Sygn. akt VII AGa 1024/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Mariusz Lodko

SO del. Anna Szancito

Protokolant:Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). (...) (...)” spolki jawnej z siedziba w Z.
przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt XX GC 1188/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...). (...) (...)” spolki
Jjawnej z siedzibg w Z. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2013 r. M. K.. (...) sp. j. z siedzibg w Z. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 29.494,40 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od wskazanych kwot i dat, a takze
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 lipca 2013 r., Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w caloéci zadanie strony powodowe;.

W ustawowym terminie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana zlozyla sprzeciw, w ktorym wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz M. K.. (...) sp. j. z siedziba w Z. kwote 29.494,40 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:



4.787,40 EUR od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty; 4.941,40 EUR od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;
4.941,40 EUR od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty; 4.941,40 EUR od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;
4.941,40 EUR od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty; 4.941,40 EUR od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.002 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 23 lutego 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej spedytora na
okres od 2 marca 2010 r. do 1 marca 2011 r., ktéra to umowa zostala stwierdzona polisa nr (...). Wyzej opisana umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na sume ubezpieczenia 100.000 USD na kazde zdarzenie i przewidywala franszyze
redukcyjng w kazdej szkodzie w wysokoéci 200 USD. Do umowy tej mialy zastosowanie obowigzujgce w dacie jej
zawarcia OWU OdpowiedzialnoSci Cywilnej Operatora Transportowego pozwanego.

W dniu 26 marca 2010 r., na podstawie zaméwienia nr (...)/10/03/286, doszlo do zawarcia pomiedzy (...) sp. z
0.0. z siedziba w Z. a powodem umowy spedycji, ktérej przedmiotem byla organizacja transportu tadunku z miejsca
zaladunku (...), P. P. nord, (...) F., W., do miejsca przeznaczenia, czyli (...) sp. z o.0., (...), (...)-(...) W., Polska.
W ramach wykonania zawartej umowy spedycji powod zamieécil na gieldzie transportowej (...) oferte frachtowa. W
odpowiedzi na oferte, 29 marca 2010 r. do powoda zglosila sie wloska spétka (...) S S.(...) Po ustaleniach szczegotowych
warunkoéw wykonania przewozu przez te spotke z jej przedstawicielem F. R., prowadzonych w jezyku angielskim
przez pracownika powoda G. P. oraz po otrzymaniu faksem niezbednych dokumentéw od tej spotki, wystawione
zostalo przez powoda zlecenie spedycyjne nr (...)/ na transport jednego z dwoch ladunkéw. Przewoznik potwierdzil
przyjecie zlecenia do realizacji. Przed udzieleniem zlecenia przewoznikowi powod dokonal weryfikacji tej spotki, w
ramach ktoérej uzyskatl od przewoznika informacje o prowadzonej dziatalno$ci, kopie polisy ubezpieczeniowej i wyciag
z rejestru przedsiebiorcéw. Dokumenty, ktére powdd uzyskal na temat dziatalno$ci wloskiego przewoznika pozwalaly
na uznanie go za wiarygodnego kontrahenta.

Przewoznik podjal tadunek, ktérego dotyczylo ww. zlecenie. Do zaplanowanego na 6 kwietnia 2010 r. rozladunku
jednak nie doszlo, poniewaz przewoznik nie stawit sie w miejscu tego roztadunku. Po ustaleniach dokonanych z
pracownikiem (...) sp. z 0.0. - A. Z., postanowiono, iz ostatecznym terminem oczekiwania na przyjazd transportu
bedzie 9 kwietnia 2010 r. Uznano bowiem, ze op6znienie moglo by¢ spowodowane trwajacym wlasnie okresem
Swiatecznym. Poniewaz do 9 kwietnia 2010 r. ladunek w dalszym ciagu nie dotarl do miejsca przeznaczenia, w okresie
od 12 do 16 kwietnia 2010 r. powdd regularnie kontaktowal sie ze spdélka (...) celem ustalania toku postepowania
w powstalej sytuacji. W tym samym czasie powdd probowal ustalié, co sie dzieje z przewozonym ladunkiem, jednak
kontakt z przewoznikiem byl ograniczony, poniewaz F. R. w czasie rozmoéw zaczal twierdzi¢, iz nie rozumie nic
w jezyku angielskim i postuguje sie jedynie jezykiem wltoskim. W konicu przestal on w ogole odbieraé telefony od
powoda i odpisywaé¢ na wiadomos$ci e-mail. W tej sytuacji powod poczatkowo uznal, iz przewoznik w ogble nie
podjal tadunku i poprzez brak kontaktu probuje uniknaé konsekwencji w postaci obciazenia go przez powoda kara
umowna wynikajaca z tresci zlecenia. W maju 2010 r. (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do powoda z pro$ba o wyjaénienie
w sprawie przedmiotowego transportu, gdyz wedtlug klienta tej spolki, towar zostal podjety w miejscu zaladunku
przez samochdd nr (...) ze spoiki (...) S S.(...) Na potwierdzenie powyzszej okolicznos$ci zostal przestany do powoda
dokument zaladunkowy podpisany przez kierowce pojazdu z naczepa, wskazanego przez powoda jako ten, ktérym
mial by¢ wykonywany przewoéz. Dalsze proby kontaktu z przewoznikiem ze strony powoda okazaly sie bezskuteczne,
gdyz telefon stacjonarny i faks spo6iki nie odpowiadaly, podobnie, jak telefon komoérkowy. W tym stanie rzeczy powdd
skontaktowal sie zambasada Polska we W., informujac o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W trakcie kontaktow
z ambasadg okazalo sie, ze jeszcze dwa inne podmioty - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. i F. G. - S. e T. L. zglosily fakt
podjecia przez (...) S S.(...) }adunku, ktéry nie dotar}l na miejsce przeznaczenia.

W dniu 13 maja 2010 r. zostalo zgloszone przez powoda zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
na Komandzie Powiatowej Policji w Z.. W toku podjetych czynnos$ci nie udalo sie ustali¢, co stalo z zaginionym



transportem, nie udalo sie réwniez ustali¢c ewentualnych sprawcéw kradziezy. W konsekwencji postanowieniem
z dnia 9 wrzeénia 2011 r. postepowanie w sprawie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa.
Uwzgledniajac powyzsze powdd zglosil do pozwanego szkode wynikajaca z tytulu nienalezytego wykonania umowy
spedycji i zaginiecia wyzej opisanego ladunku. Pozwany prowadzit likwidacje przedmiotowej szkody za numerem akt
szkodowych: (...). W pidmie z 13 lipca 2010 r. pozwany poinformowal powoda o odmowie wyplaty naleznego mu
z umowy ubezpieczenia OC spedytora odszkodowania, powolujac sie na § 6 ust. 1 pkt 1 OWU. W pi§mie wskazano,
Ze pozwany nie odpowiada za szkody powstate wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego,
jego pracownikow oraz osob, ktore dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego. W odpowiedzi
na wniesione przez strone powodowsg odwolanie, pozwany podtrzymal swoje stanowisko, co do odmowy wyplaty
odszkodowania.

W dniu 9 grudnia 2010 r. spolka (...) wniosta przeciwko powodowi do Sadu Okregowego w Legnicy pozew o zaplate
odszkodowania w kwocie 29.648,40 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu. Sprawa
byla rozpoznawana pod sygnaturg akt VI GC 188/10. Poniewaz roszczenia (...) sp. z 0.0. byly oczywiscie uzasadnione,
strony postanowily zawrze¢ w sprawie ugode, co nastgpilo na rozprawie w dniu 13 maja 2011 r. Efektem zawartej
ugody bylo umorzenie postepowania w sprawie. W konsekwencji zawarcia ugody strona powodowa zaplacila na rzecz
spolki (...) odszkodowanie odpowiadajace dochodzonemu w niniejszej sprawie roszczeniu. W dniu 4 sierpnia 2011 r.
powod wezwal pozwanego do zaplaty Zadnej kwoty, co nie odnioslo jednak zamierzonego skutku w postaci zaptaty
naleznego powodowi odszkodowania.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe zgromadzone
w aktach sprawy, ktorych wiarygodnosé i autentyczno$éé nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie
dokumentéw prywatnych i urzedowych zalaczonych do akt 2 Ds. 686/10 i akt VI GC 188/10. Strony wobec tych
dokumentow nie zglaszaly zadnych zastrzezen. Odnoszac sie kolejno do dowodéw osobowych w postaci zeznan B. P.,
G.P.,A.Z.iK. M., Sad uznal, ze byly one wiarygodne. Co prawda zeznania A. Z. wniosly do sprawy mniej niz zeznania
pozostalych osob, ale i te zeznania przyczynily sie do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu zeznania
przestuchanych $wiadkow byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelialy i pozostawaly w zgodzie z pozostalymi
dowodami znajdujacym sie w aktach sprawy i ustalonym stanem faktycznym. Na szczegblna uwage zaslugiwaly
zeznania $§wiadka K. M., ktory najpelniej potrafit opisa¢ procedure weryfikacji przewoznika, a takze wskazaé, jakie
czynno$ci zostaly w tym celu podjete w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zeznania te w ocenie Sadu byly w pelni
wiarygodne, K. M. zeznawal bowiem w sposdb spojny, logiczny i bez zatajania czegokolwiek.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W pierwszym rzedzie Sad przypomnial,
Ze przyczyng zlozenia przez powoda przedmiotowego powodztwa byla odmowa pozwanego wyplaty odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia OC spedytora, z powolaniem sie na § 6 ust. 1 pkt 1 OWU. Pozwany twierdzil, ze nie
odpowiada za szkody powstale wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikow
oraz osoOb, ktore dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego. W toku postepowania pozwany
konsekwentnie podnosit w stosunku do powoda zarzut razacego niedbalstwa, ktérego ten mial sie dopusci¢ przy
wyborze przewoznika. Zdaniem Sadu I instancji stanowisko to bylo nieuzasadnione. Nalezyta starannoé¢ spedytora
w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c. jest zachowana, jezeli ten wykaze, ze powierzyt okreslone uslugi
przewozowe przewoznikowi, ktorego profesjonalizm i jako$¢ $wiadczonych ushug budzily zaufanie. Nie mozna
bowiem wymagac od spedytora, aby przy kazdej przesylce przeznaczonej do przewozu sprawdzal, czy profesjonalny
przewoznik zastosowal wlaSciwy §rodek transportu. W niniejszej sprawie nie mozna byto wymagac od spedytora, aby
w terminie jednego, czy nawet trzech dni, byl w stanie zweryfikowa¢ w kazdym szczegble kompetencje przewoznika,
zwlaszcza z zagranicy. Tego typu sprawdzen dokonuje sie w spos6b schematyczny biorac pod uwage najistotniejsze
elementy, a takze do$wiadczenie zawodowe spedytora. Sad Okregowy zauwazyl, ze razace niedbalstwo nie jest
tozsame z brakiem zachowania nalezytej starannos$ci, albowiem pojecie razacego niedbalstwa niewiele rézni od
pojecia winy umys$lnej. W ocenie Sadu I instancji, powodowi nie mozna bylo przypisa¢ razacego niedbalstwa,
gdyz w realiach sprawy, a w szczegdélnosci w okoliczno$ciach bardzo krétkiego czasu realizacji przewozu, a takze
okresu $wiatecznego (dni wolnych) dokonat on wszelkich mozliwych i koniecznych czynnosci by upewnié sie, ze



przewoznik zamierza wykonaé zlecenie. Potwierdzily to dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a takze zeznania
Swiadkoéw i przestuchanego w charakterze strony K. M.. Podkreslono takze, ze w OWU nie bylo mowy o braku
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku winy w wyborze po stronie spedytora. Pozwany rowniez nie nakladal
na spedytora dodatkowych obostrzen w zwigzku z wyborem przewoznika, dlatego zachowanie powoda i podjete
przez niego kroki w celu ustalenia wiarygodno$ci i stopnia profesjonalizmu przewoznika nalezalo ocenié, jako co
najmniej wystarczajace. Zwlaszcza, ze w owym czasie, jakie$ szczego6lne dzialania, czy obostrzenia w celu weryfikacji
kompetencji przewoznika nie byly konieczne, a powdd wezeéniej nie miat zadnych probleméw z organizacja transportu
towarow. Sad Okregowy powolujac sie na zeznania K. M. wskazal, ze wynikalo z nich, iz obecnie zmienily sie
standardy ubezpieczenia i jego nowy ubezpieczyciel przedstawil mu konieczne procedury, jak nalezy postepowacé przy
wyborze przewoznika, aby nie narazi¢ sie na odmowe wyplaty odszkodowania. Gieldy réwniez zaostrzyly kryteria
weryfikacji w stosunku do okresu, w ktérym doszlo do kradziezy towaru. Wowczas takich obostrzen nie bylo,
a powod dokonat sprawdzenia przewoznika w sposob, ktéory w owym czasie byl stosowany standardowo. Sad I
instancji, odwotlujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladéw doktryny, wskazal rowniez, ze nie wylacza
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przyczynienie sie ubezpieczajacego badz ubezpieczonego, nawet jesli jest ono
zawinione w stopniu nizszym niz razace niedbalstwo. Sad Okregowy przypomnial, ze bezwzgledna okolicznoécia
wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela jest wina umysSlna ubezpieczajacego badZz ubezpieczonego. Przez
wine umy$lng nalezy rozumieé¢ dzialanie podjete w zamiarze wyrzadzenia szkody. Wzglednymi okolicznoSciami
wylgczajacymi odpowiedzialno$é ubezpieczyciela sa razace niedbalstwo ubezpieczajacego badz ubezpieczonego oraz
szkody wyrzadzone umyslnie przez osoby, z ktorymi ubezpieczajacy badz ubezpieczony pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym. Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela moze w takich wypadkach wynika¢ z umowy lub
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, a w przypadku razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego badz ubezpieczonego
- takze z zasad shusznoSci. Razace niedbalstwo jest kwalifikowana formg winy nieumyslnej i sprowadza sie do
szczegblnie wyraznego braku starannoSci dzialania. Obowiazek uruchomienia w takich okoliczno$ciach wyzszych
aktow staranno$ci musi wiec by¢ oceniany jako mieszczacy sie w regulach przewidywalno$ci. Sad I instancji zauwazyt
rowniez, ze oczekiwanie od ubezpieczajacego aktywnej postawy moze by¢ usprawiedliwione odwolaniem sie do
skutkéw weze$niejszych zdarzen w postaci utraty przesylek w identycznych okoliczno$ciach. Jak jednak wskazal
Sad Okregowy, w niniejszej sprawie sytuacja ta nie wystapila, gdyz powdd do tej pory nie tracit przesylek w skutek
kradziezy, czy zaginiecia i nie dotyczylo to m.in. transportéw wykonywanych na rzecz spdiki (...).

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy,
gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika
nalezytej staranno$ci. Jest to zatem naruszenie reguly ostrozno$ci, wymaganej w danych okoliczno$ciach bez
wykorzystania w pelni mozliwosci intelektualnych przez osobe dopuszczajaca sie razacego niedbalstwa. Majac na
uwadze powyzsze trudno bylo uznaé, ze powdd dopuscit sie razacego niedbalstwa. Sad I instancji wskazal takze, iz w
przypadku kradziezy pojazdu ubezpieczyciel nie moze powolywa¢ sie na razaco niedbale zachowanie ubezpieczonego,
badz ubezpieczajacego, poniewaz szkoda zostaje wyrzadzona nie przez ubezpieczajacego, badz ubezpieczonego, ale
przez zlodzieja o nieustalonej tozsamosci, natomiast art. 827 § 1 k.c. dotyczy wylacznie szkéd wyrzadzonych przez
ubezpieczajacego, badz ubezpieczonego.

Rowniez zarzut przedawnienia Sad Okregowy uznal za niezasadny z uwagi na tre$¢ art. 819 § 1 k.c., z ktdérego
wynika, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Natomiast zgodnie z trescia
§ 4 cytowanego przepisu bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez
zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Przedawnienie
biegnie na nowo od chwili, gdy ubezpieczajacy lub ubezpieczony otrzymal od ubezpieczyciela pismo, w ktorym
ubezpieczyciel wypowiedzial sie o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia (wymogi dotyczace takiego pisma zostaly
uregulowane w art. 29 ust. 5 DzialUbezpReasU), w taki sposéb, iz mogl sie z tym pismem zapoznaé (art. 61 § 1
k.c.), chyba ze inne podejmowane przez ubezpieczyciela dzialania §wiadcza o tym, iz odmowa wyptlaty odszkodowania
nie miata charakteru definitywnego i niezaleznie od tego ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej np. przystepuje
jako interwenient uboczny do sporu pomiedzy ubezpieczajacym a poszkodowanym. Oznacza to, ze w czasie trwania
postepowania likwidacyjnego przedawnienie nie biegnie. W niniejszej sprawie ostateczna odmowe przyznania



$wiadczenia powod otrzymal pismem z 10 wrze$nia 2010 r., natomiast pozew zostal ztozony 13 lipca 2013 r. Oznaczalo
to, ze w dacie wniesienia pozwu roszczenie powoda nie bylo przedawnione.

W przekonaniu Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie mialo znaczenia, ze zgodnie z § 12 ust. 2
OWU ubezpieczajacy nie moze bez pisemnej zgody pozwanego przyjaé na siebie odpowiedzialnoéci za szkode,
zaspokajaé roszczen os6b poszkodowanych lub udzielaé obietnicy zaplacenia odszkodowania. OWU nie zawieraja
bowiem w takim przypadku konsekwencji w postaci wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, badz mozliwoSci
zmniejszenia odszkodowania, tak jak w przypadku naruszenia przez ubezpieczajacego obowigzku okreslonego w §
7 ust. 3, czy tez obowiazku okresSlonego w § 12 ust. 1 pkt 11 3, a takze § 11 ust. 2-5. Nawet i w tych przypadkach
zostal polozony nacisk na takie niewypelienie obowigzkéw ubezpieczajacego, ktére mialyby wplyw na powstanie,
czy tez rozmiar szkody. Odmowa zaplaty odszkodowania z uwagi na zawarcie przez powoda ugody nie znalazla
uzasadnienia przede wszystkim w umowie stron. Nadto, w ocenie Sagdu Okregowego zawarcie przez powoda ugody
w realiach niniejszej sprawy bylto jak najbardziej racjonalne i prowadzito de facto do minimalizowania wysokoSci
szkody, gdyz okoliczno$ci dotyczgce odpowiedzialno$ci powoda, jako spedytora wobec zlecajacego przewdz byly dos$é
oczywiste. Prowadzenie przez niego sprawy sadowej, w $wietle doSwiadczenia zyciowego, prowadziloby raczej do
powiekszenia odszkodowania o odsetki i koszty procesu. W kazdym razie zawarcie ugody sadowej przez powoda nie
mialo wplywu na ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a sam termin wyplat kolejnych rat odszkodowania
dzialal na korzy$¢ ubezpieczyciela, gdyz jego obowigzek odsetkowy powstawal dopiero z chwila kazdorazowej zaplaty,
a wiec wyzbycia sie z majatku powoda kolejnej transzy odszkodowania. Zasadzona kwota dochodzonego w niniejsze;j
sprawie odszkodowania wynikala wiec wprost z tresci ugody sadowej z 13 maja 2011 r., na podstawie ktérej powod
naprawil wyrzadzona przez siebie szkode z tytulu kradziezy tadunku dokonanej przez osobe trzecia. Zasadzona kwota
uwzglednia rowniez franszyze redukcyjna w wysoko$ci 200 USD, o ktdra to kwote zostala pomniejszona pierwsza rata
wynikajgca z wyzej opisanej ugody.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c., a wskazane terminy
wprost wynikaly z ugody sadowej. Nie bylo przy tym podstaw do zakwestionowania okolicznoéci, ze poszczeg6lne raty
byly placone w terminach wskazanych w ugodzie sadowej. Przestluchany w charakterze strony K. M. potwierdzil, ze
kwoty z ugody zostaly zaplacone w uméwionych terminach.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1/ przepisbw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
sprawy, skutkujace sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania uznaniem, ze dzialanie powoda w procesie
wyboru przewoznika nie wyczerpywalo znamion razacego niedbalstwa, pomimo ze z przeprowadzonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego dowodéw osobowych oraz rzeczowych w sposéb jednoznaczny wynikato, ze
powodowa spdtka nie zweryfikowala tre$ci dokumentéw otrzymanych od przewoznika - (...) S., a sporzadzonych w
jezyku wloskim, ktérym nie postugiwal sie zaden z pracownikow spolki, a w szczego6lnosSci nie dokonata weryfikacji,
czy osoba kontaktujaca sie z powodem ze strony przewoznika posiadala umocowanie do reprezentowania oraz
zaciggania zobowigzan w imieniu sp6iki (...) oraz nie zwrdcila sie do przewoznika o nadeslanie czytelnych fotokopii
otrzymanych dokumentbéw, podczas gdy zdecydowana ich wiekszo$¢é byla calkowicie nieczytelna, a w konsekwencji z
przeprowadzonych dowodéw wynika razace niedbalstwo powodowej sp6tki w toku wyboru przewoznika,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodu w
postaci przestuchania w charakterze strony K. M. i na tej podstawie bledne przyjecie, ze powod dokonal weryfikacji
przewoznika w spos6b niewyczerpujacy znamion razacego niedbalstwa, podczas gdy z zeznan K. M. wynikalo, ze
powodowa spdlka nie zapoznala sie z treécia otrzymanych od przewoznika dokumentéw sporzadzonych w jezyku
wloskim, nie zweryfikowala, czy osoba kontaktujaca sie ze strony spoiki (...) jest do tego uprawniona oraz nie znala



regulaminu gieldy (...), na ktoérej powod znalazt oferte spdiki (...), btednie twierdzac, ze gielda gwarantuje zupelno$c i
kompletno$¢ danych, chociaz stoi to w sprzecznosci z trescig jej regulaminu i §wiadczy o niezapoznaniu sie z zasadami
dzialania gieldy przed skorzystaniem z niej przez pracownikéw powodowej spolki;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i przypisanie
dowodowi z przesluchania strony majacego charakter dowodu subsydiarnego szczegélnego znaczenia i na tej
podstawie ustalenie przebiegu procedury weryfikacji kontrahenta w powodowej sp6lce oraz w konsekwencji btedne
przyjecie, ze postepowanie w toku wyboru przewoznika nie mialo charakteru razgcego niedbalstwa,

d/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami do$§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw w postaci
za$wiadczenia o wpisie do sekcji zwyczajnej spolki (...), polisy ubezpieczenia (...) spolki (...) oraz zeznan Swiadkow: B.
P. oraz G. P.ina tej podstawie bledne przyjecie, ze powodowa spotka dokonala weryfikacji przedlozonych przez spotke
(...) dokumentbw, podczas gdy byly one nieczytelne, a ponadto sporzadzone w jezyku wloskim, ktérym nie postugiwal
sie zaden z pracownikow spdlki, a tym samym material dowodowy wskazuje jednoznacznie na razace niedbalstwo
powoda polegajace na nieprzeprowadzeniu zadnej weryfikacji przewoznika, pomimo ze powdd jest profesjonalistg i
odnoszg sie do niego podwyzszone standardy staranno$ci w dzialaniu, w szczegdlno$ci wobec zlecania przewoznikowi
transportu miedzynarodowego towaru o znacznej warto$ci,

e/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene dowodéw polegajaca na
pominieciu dowodu z regulaminu gieldy (...) i na tej podstawie bledne ustalenie, ze znalezienie kontrahenta poprzez
owg gielde transportowa moglo by¢ okoliczno$cig wystarczajaca do przypisania powodowej spdlce starannosci w
wyborze, a tym samym, ze znajdujac kontrahenta na gieldzie (...) powdd mogl mie¢ przekonanie, ze jest to podmiot
wiarygodny i budzacy zaufanie, pomimo ze z regulaminu gieldy w sposéb jednoznaczny wynika, ze nie gwarantuje ona
kompletnosci, zupelosci i prawdziwoSci zamieszczonych na niej ofert,

f/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow polegajace na nieuprawnionym, a przy
tym sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania uznaniu, ze brak jest podstaw do kwestionowania zaplaty przez
powoda poszczeg6lnych rat w terminach wskazanych w ugodzie sagdowej, podczas gdy strona pozwana zaprzeczyla tej
okoliczno$ci, a powdd nie przedstawil zadnych dowodéw w postaci chociazby potwierdzen przelewow poszczegolnych
kwot odszkodowania na rzecz poszkodowanego,

g/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, a w
szczego6lnosci na niewskazaniu dowodoéw, na ktdrych oparl sie Sad zasadzajac na rzecz powoda odsetki za op6Znienie
w terminach wynikajgcych z ugody sadowej oraz lakonicznym wyja$nieniu podstawy prawnej wyroku,

2/ przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej
Operatora Transportowego (dalej: OWU) i na tej podstawie bledne przyjecie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia
laczacej powoda z pozwanym nie przewidywaly wylaczenia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej pozwanego towarzystwa
ubezpieczen w przypadku winy w wyborze przewoznika po stronie spedytora, podczas gdy zgodnie z § 6 ust 1 pkt 1
OWU pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego, jego pracownikow oraz osob, ktére dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego, a
tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylgczona w przypadku wystapienia po stronie ubezpieczajacego winy
nieumy$lnej w kwalifikowanej postaci, tj. razacego niedbalstwa w procesie wyboru przewoznika,

b/ art. 355 § 11 2 k.c. w zw. z art 799 k.c. poprzez bledne zastosowanie i na tej podstawie bledne przyjecie, ze
powodowa spotka dochowala nalezytej staranno$ci przy wyborze przewoznika, wykazujac, ze powierzyla transport
towarow przewoznikowi, ktorego profesjonalizm i jako$¢ §wiadczonych ustug budzily zaufanie, a w konsekwencji
blednie uznajac, ze powodowa spoétka nie ponosi winy w wyborze przewoznika, pomimo ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy w sposob jednoznaczny §wiadczy o razacym niedbalstwie powoda przy wyborze przewoznika,



¢/ art. 658§ 1k.c. wzw. zart 807 § 1 k.c. oraz art. 827 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie w zwiazku z postanowieniami
OWU i na tej podstawie bledne przyjecie, ze laczaca strony umowa ubezpieczenia przewidywala pozaustawowe
warunki wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego oraz nakladala na ubezpieczajacego dodatkowe obowiazki,
ktoérych niedochowanie skutkowaé mialo wylaczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego, podczas gdy postanowienia
przedmiotowej umowy, mieszczac sie w dyspozycji art. 827 § 1 k.c., wylaczaly odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody
powstale wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajgcego, w tym rowniez w wyborze przewoznika,

d/ art. 827 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i na tej podstawie bledne przyjecie, ze postepowanie powoda nie
mialo charakteru razacego niedbalstwa, podczas gdy ustalony stan faktyczny w sposob jednoznaczny §wiadczy o tym,
ze powdd, dokonujac wyboru przewoznika, postepowal razaco niedbale, a tym samym odpowiedzialno$é pozwanego
za wynikla w ten skutek szkode jest wylaczona w Swietle przepiséw prawa oraz postanowien OWU,

e/ art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. oraz w zw. z art 827 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze
pomiedzy razaco niedbalym dzialaniem powodowej spdlki a szkoda kradziezowa nie zachodzil adekwatny zwiazek
przyczynowy, a w konsekwencji w tym stanie rzeczy pozwany nie moze powolywaé sie na razace niedbalstwo
powodowej sp6iki, pomimo ze powodowa spétka profesjonalnie zajmuje sie $wiadczeniem ustug spedycyjnych, a w
zwigzku z tym obowigzana jest do starannego dzialania w toku weryfikacji kontrahent6w, w stopniu adekwatnym do
zawodowego charakteru wykonywanej dzialalnoSci, zas razaco niedbale dzialanie spétki powodowej w toku wyboru
przewoznika jest bezpoérednia przyczyna powstania szkody kradziezowej, a tym samym znajduje sie w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda,

f/ art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i na tej podstawie bledne przyjecie, ze odsetki za opdznienie naleza
sie powodowi od terminéw wskazanych w ugodzie sadowej, pomimo ze byla to okoliczno$¢ kwestionowana przez
strone pozwang, a powdd w zaden sposéb nie udowodnil dokonania zaplaty poszczeg6lnych kwot w ustalonych ugoda
terminach, a w konsekwencji - wbrew orzeczeniu Sadu - nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odsetek za
op6Znienie od wskazanych w ugodzie terminow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz orzeczenie o kosztach procesu poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 maja 2017 r. powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zastugiwala na uvwzglednienie.

W wyniku dokonanej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie byto prawidlowe,
albowiem Sad I instancji trafnie przyjal, iz w niniejszej sprawie nie wystapily okoliczno$ci wylaczajace
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem powoda na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
spedytora stwierdzonej polisa nr (...). Sad II instancji podzielil ocene dowodéw dokonanag przez Sad Okregowy oraz
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne przyjmujac je za wlasne. Na aprobate zastugiwaly rowniez rozwazania
prawne poczynione przez Sad I instancji.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo jednocze$nie wskazaé, ze na etapie postepowania apelacyjnego przeprowadzono
postepowanie dowodowe w przedmiocie ustalenia podmiotu, ktéory byl strong umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej spedytora z 23 lutego 2010 r. jako ubezpieczajacy i jednoczeénie ubezpieczony. Kwestia
ta nie byla poruszana na etapie postepowania przed Sadem I instancji, a wymagala jednoznacznego wyjasnienia,



bowiem wplywala na ocene legitymacji strony powodowej, co nalezy do sfery prawa materialnego, podlegalo zatem
rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny z urzedu, niezaleznie od zarzutéw apelacji.

Z umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...) wynikalo, ze ubezpieczajacym i ubezpieczonym byla (...) s.c. z
siedziba w Z. (vide k. 15), natomiast powo6dztwo zostalo wywiedzione przez M. K.. (...) spétka jawna z siedzibg w Z.,
zatem inny podmiot niz strona wskazana w umowie ubezpieczenia. W zwiazku z ta rozbiezno$cia przeprowadzone
zostaly dowody z wniosku o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej spedytora (k. 507), dyspozycji przelewu z
9 marca 2010 r. obejmujgcego oplate skladki za polise nr (...) (k. 515a) oraz przestuchania w charakterze strony
powodowej K. M. (k. 518v).

Z dowoddéw powyzszych, ktorych wiarygodnosé nie budzila zadnych watpliwosci, jak réwniez z odpisu pelnego z
rejestru przedsiebiorcéw KRS nr (...) (k. 13-14) wynikalo, ze spotkajawna (...). (...) powstala w wyniku przeksztalcenia
spolki cywilnej w trybie art. 26 § 4 k.s.h. na podstawie uchwaly wspélnikow spo6tki cywilnej z 25 stycznia 2008 r. (...)
spolki jawnej do rejestru przedsiebiorcéw nastapil 17 marca 2008 r. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
spedytora byla kontynuowana i skladajacy wniosek agent wskazatl jako ubezpieczajacego (...) s.c., ktora to omyltka
zostala powielona takze w samej polisie. W §wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci nie ulegalo jednak watpliwo$ci,
ze w sprawie doszlo jedynie do omylki, a rzeczywistym ubezpieczajacym i ubezpieczonym byla spbtka jawna, ktora
tez dokonala zaptaty skladki za polise obejmujaca okres od 2 marca 2010 r. do 1 marca 2011 r. Wskazywalo tez na to
zachowanie obu stron, ktore same nie mialy watpliwoSci co do tego, ze ubezpieczajacym i ubezpieczonym byta spotka
jawna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie dopuscit sie wskazanych w apelacji uchybien, zarowno w zakresie
zastosowania przepiséw prawa procesowego, jak i prawa materialnego, wobec czego zaskarzone rozstrzygniecie nie
dawalo podstaw zaré6wno do wydania orzeczenia reformatoryjnego, jak i kasatoryjnego.

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnieé¢ sie do podniesionych
przez pozwanego zarzutdw naruszenia przepisbw prawa procesowego, albowiem prawidlowe ustalenia faktyczne
warunkuja mozliwo$¢ dokonania oceny zarzutoéw naruszenia przepisOw prawa materialnego. Zdaniem Sadu II
instancji za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten stanowil de facto
polemike skarzacego z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy. Aby zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie podniesiony, nalezy wykazaé, iz sad uchybil zasadom swobodnej oceny dowodow.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze
jedynie wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, iz sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw, i ze to naruszenie mialo wplyw na wynik
sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, Legalis nr 46747 i z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, Legalis nr 47441). W szczegblnosci, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko, tak
jak w niniejszej sprawie, jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady przewidzianej
w art. 233 § 1 k.p.c., choéby zostalo dowiedzione, ze z tego samego materialu daloby sie wywie$¢ réwnie logiczne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego odmienne wnioski. Nie jest przy tym wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doéwiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis nr 278351). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa apelacja
tak uzasadnionych zarzutéw nie przedstawila i nie wykazala, aby ocena dowod6éw oraz oparte na niej wnioski byly
dotkniete uchybieniami. Strona pozwana negujac dokonane przez Sad I instancji ustalenia, nie wykazala jakichkolwiek
bledow w logice rozumowania, poprzestajac na wlasnej ocenie tych dowodéow.

Ustosunkowujac sie do poszczegdlnych, podniesionych przez pozwanego zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
zauwazy¢ nalezalo, ze zdecydowana wiekszo$¢ uchybien wskazywanych przez pozwanego sprowadzala sie w gruncie
rzeczy do blednej wykladni jednej z przestanek zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci, ktéra stanowi razace



niedbalstwo ubezpieczajacego, a o czym mowa jest w art. 827 § 1 k.c. Ocena zasadno$ci podniesionych w tym zakresie
zarzutéw musi opiera¢ sie jednak na wta$ciwych ustaleniach faktycznych, bowiem determinuja one prawidlowos$é
subsumcji pod wlasciwe normy prawne. W tym kontekScie wskazac trzeba, ze nie bylo podstaw, aby odmowi¢ wiary
zeznaniom K. M., gdyz przestawione przez niego twierdzenia korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a ponadto byly logiczne i sp6jne. Dowo6d ten mial charakter subsydiarny, ale zwazywszy na
fakt, ze nie pozostawal w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami, nie bylo podstaw, aby nie wzia¢ go pod uwage przy
dokonywaniu ustalen faktycznych. W tym wzgledzie wymagalo zaznaczenia, ze $§wiadek B. P., bedaca pracownikiem
powoda, wskazala, ze na skutek ogloszenia dokonanego przez powoda zglosil sie wloski podmiot, ktéry wszelkie
ustalenia prowadzil z pracownikiem powoda G. P., w jezyku angielskim. Jednoczeénie spolka ta przestata powodowi
dokumentacje zawierajaca wypis z rejestru przedsiebiorcow, dokument polisy oraz pozwolenie na prowadzenie
transportu. Przestane dokumenty byly sporzadzone w jezyku wloskim i zostaly przettumaczone przez znajomego K.
M.. Réwniez po przestaniu tych dokumentéw, pomiedzy wloska sp6tka a powodem byly prowadzone telefoniczne
ustalenia. Informacje o spolce zostaly zweryfikowane na réznych forach i przegladarkach internetowych. Swiadek w
swoich zeznaniach zaznaczyl rowniez, ze kazdego dnia powdd udzielal obcokrajowcom Srednio 10 zlecen i do tej pory
nie zdarzylo sie, aby ktorykolwiek z towaréw zagingl. CzeSciowo ustalenia te zostaly potwierdzone przez $wiadka G.
P., ktory pewnych kwestii wskazywanych przez Swiadka B. P. nie byl w stanie potwierdzi¢ ze wzgledu na uplyw czasu.
Zwazywszy na fakt, ze zeznania K. M. jedynie uzupelnialy zeznania zlozone przez ww. Swiadkow i nie pozostawaly z
nimi sprzeczno$ci, nie bylo podstaw, aby odmoéwi¢ im wiary.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo zatem, ze powdd przed zleceniem przewozu
podejmowatl standardowe czynno$ci, ktére w niczym nie odbiegaly od dotychczas dokonywanych procedur.
Przedstawiona przez pozwanego sekwencja zdarzen, ktora odbiegala od ustalen dokonanych przez Sad I instancji, nie
zashugiwala w tych okoliczno$ciach na uwzglednienie. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mog}
osiagnaé zamierzonego przez apelujgcego skutku.

Za niezasadny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie sporzadzone
przez Sad Okregowy dawalo wystarczajaca podstawe do dokonania kontroli instancyjnej. Zawiera ono wszelkie
wymagane elementy, ktérych zachowanie bylo niezbedne do dokonania oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Z
utrwalonego orzecznictwa wynika, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. tylko woéwczas mozna uznaé za skuteczne, jesli
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki i uchybienia wymogom art. 328 § 2 k.p.c., ze niemozliwym
jest przesledzenie toku rozumowania sadu i przyczyn wydania danego rozstrzygniecia. Ponadto skuteczno$¢ zarzutu
naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre§¢ uzasadnienia skarzonego wyroku
uniemozliwia kontrole instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktorym sad II instancji jest sadem merytorycznym, a
postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem I instancji, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywdw rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwosci
rozpoznania apelacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2017 1., I ACa 326/17, Legalis nr
1696470). W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy pozwalajgce na ocene
jego prawidlowos$ci w toku kontroli instancyjne;j.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia przepisoéw prawa materialnego, w pierwszej kolejnoéci nalezalo wyjasnié,
ze podmiot podajacy sie za przewoznika, ktory dopuscil sie przywlaszczenia powierzonego mu mienia, nie jest
osoba dzialajaca na zlecenie ubezpieczajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK
202/12, Legalis nr 697887). Ma to znaczenie z punktu widzenia interpretacji podstaw wylaczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia. Mianowicie, stosownie do treSci § 6 ust. 1 pkt 1 OWU
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela jest wylaczona za szkody powstale wskutek winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego, jego pracownikow oraz osob, ktore dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego. W
niniejszym przypadku szkoda nie zostata wyrzadzona przez ktérykolwiek z podmiotéw wymienionych w przywolanym
postanowieniu OWU, lecz przez osobe (przestepce), ktora jedynie podala sie za przewoznika i przez to nie mozna
mowié, iz dzialala ona na zlecenie spedytora. Zauwazy¢ nalezalo, ze spedytor nie mial zadnej mozliwos$ci odzialywania



na dzialania podejmowane przez ww. osobe, gdyz jej faktycznym celem nie bylo dokonanie przewozu przesylki, ale
jej zabdr.

Sprawy wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody zwigzane z wykonywanymi przez powoda ustugami
spedycyjnymi nie mozna bezpos$rednio lgczy¢ z zasadami na jakich odpowiada spedytor wobec dajgcego zlecenie. Te
ostatnig kwestie reguluja przede wszystkim przepisy o odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.) z modyfikacjami wynikajacym z przepiséw dotyczacych umowy spedycji, tj.
art. 799 k.c. i art. 801 k.c. W sprawie nie znajdowal zatem zastosowania art. 799 k.c., tym bardziej nie bylo
konieczne rozwazanie, czy przy wykonywaniu zlecenia spedycyjnego strona powodowa dzialal z nalezyta starannos$cia
w rozumieniu art. 355 § 11 2 k.c. Rozwazenia natomiast wymagalo, czy do wyrzadzenia szkody w wyniku powierzenia
przez spedytora przesylki przestepcy podajacemu sie za przewoznika doszlo wskutek razacego niedbalstwa spedytora,
jego pracownikéw lub innych oséb dzialajacych na jego zlecenie (por. ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2013 r., IT CSK 202/12). Razace niedbalstwo spedytora zwalnialoby ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci za utrate
ladunku (art. 827 § 1 k.c. w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 OWU).

Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze razace niedbalstwo nie jest tozsame z niezachowaniem nalezytej staranno$ci.
W tym kontekScie oczywista jest konstatacja, iz nawet wykazanie, iz do wyrzadzenia szkody doszlo wskutek
niezachowania przez spedytora przy wykonywaniu zlecenia spedycyjnego nalezytej staranno$ci, nie prowadzi do
wylgczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia, w tym bowiem przypadku
wymagane jest wykazanie, ze do wyrzadzenia szkody doszlo umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Stwierdzenie Sadu I instancji, iZ postanowienia OWU nie stanowily o braku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
w przypadku winy w wyborze po stronie spedytora nalezalo odczytywaé w kontekscie caloSci wywodu
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zostalo ono sformulowane w ogolniejszym kontekScie zasad
odpowiedzialnoSci spedytora, ktére wynikaja z art. 799 k.c. i art. 355 k.c., nie odnosilo sie natomiast do okolicznoéci
dotyczacych wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w szczegolnosci na podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 OWU.
W Swietle powyzszego, zarzut apelujacego, iz Sad I instancji uznal, ze postanowienia OWU nie przewidywaly
wylaczenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej w sytuacji, gdy przy wyborze przewoznika spedytor dopuscil sie
razacego niedbalstwa, uzna¢ nalezalo za nadinterpretacje stanowiska Sadu Okregowego.

Na plaszczyZznie dokonanych ustalen faktycznych przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, w
sytuacji, gdy spedytor powierzyl przesytke podmiotowi podajgcemu sie za przewoznika, mogloby by¢ jedynie razace
niedbalstwo spedytora, jego pracownikéw lub innych oséb dzialajacych na jego zlecenie w dokonaniu wyboru tego
podmiotu. Kwestia zasadnicza sprowadzala sie zatem do oceny, czy Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonat
wykladni art. 827 § 1 k.c. oraz § 6 ust. 1 pkt 1 OWU w zakresie dotyczacym razacego niedbalstwa po stronie
powoda w wyborze podmiotu, ktéry podawat sie za przewoznika. Jak juz weczes$niej wyja$niono, podmiot podajacy
sie za przewoznika, nie moze by¢ uznawany za osobe, za ktoéra ubezpieczajacy moze ponosi¢ odpowiedzialno$é.
Odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za dzialania i zaniechania osoby podajacej sie za przewoznika jest wiec wylgczona.
Krag osob, za ktore ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 827 § 1 k.c. nalezy ujmowac wasko,
bowiem chodzi w tym przypadku o takie osoby, ktorych wina w spowodowaniu wypadku ubezpieczeniowego, co do
jej skutkdéw prawnych jest zrownana z wing wlasna ubezpieczajacego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze krag ten
obejmuje wylacznie osoby, ktorym ubezpieczajacy delegowal swoje obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2006 1., V CSK 303/06, Legalis nr 161377). W niniejszym stanie faktycznym, razace niedbalstwo mogloby
zosta¢ zatem przypisanie jedynie powodowi oraz pracownikom, na ktérych zostaly delegowane obowigzki w zakresie
zlecenia obejmujacego zorganizowanie spedycji towarow.

Analiza oceny prawnej sprawy poczynionej przez Sad I instancji prowadzila do wniosku, ze Sad Okregowy powolujac
sie na najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego poruszajace kwestie przypisania spedytorowi razacego niedbalstwa,
dokonatl prawidtowej wykladni art. 827 § 1 k.c., zasadnie uznajac, ze razace niedbalstwo ubezpieczajacego nie moze
by¢ przyréwnywane do braku nalezytej starannoéci w wyborze przewoznika. W judykaturze za utrwalone nalezy
uzna¢ stanowisko, w $wietle ktoérego za razace niedbalstwo nalezy uzna¢ kwalifikowana postaé braku staranno$ci



w przewidywaniu skutkéw dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy z umyslno$cia i nie moze byc
traktowane réwnoznacznie z pojeciem ,nalezytej staranno$ci”, o ktérym mowa w art. 355 k.c. Razace niedbalstwo
moze zatem zostaé¢ przypisane, gdy doszlo do przekroczenia elementarnych zasad staranno$ci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 202/12; z dnia 7 marca 2008 r., III CSK 270/07, LEX nr 487542;
z dnia 10 mara 2004 r., IV CK 151/03, LEX nr 151642; z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LEX nr 195430;
z dnia 11 maja 2005 r., III CK 522/04, Legalis nr 265933; z dnia 22 kwietnia 2004 r., II CK 142/03, Legalis nr
272464). W nawigzaniu do przedstawionych judykatow wymagalo zauwazenia, ze przywolywany juz kilkukrotnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., w ktérym przyjeto, ze nie doszlo do wylaczenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela na podstawie art. 827 § 1 k.c., zostal wydany na tle analogicznego stanu faktycznego, w ktérym
podobnie jak w niniejszej sprawie, przewozu towaru podjal sie podmiot podszywajacy sie pod wloskiego przewoznika,
a ponadto podjete przez pracownikow spedytora czynnosci byly w zasadzie tozsame. Dlatego tez, na tle powyzszego
wyroku, nalezy wyeksponowa¢ fakt, ze odbycie kilku rozmoéw telefonicznych z osoba podajgcg sie za przedstawiciela
przewoznika, odebranie przefaksowanych dokumentéw sporzadzonych w jezyku, ktérym pracownicy nie wladali,
mogloby zostac¢ jedynie uznane za dzialania naruszajace zasady nalezytej starannoSci, co nie wypelnia jednak pojecia
razacego niedbalstwa, o ktorym mowa w art. 827 § 1 k.c. oraz w § 6 ust. 1 pkt 1 OWU.

Podkreslenia wymagalo, ze pozwany blednie utozsamia nalezyta staranno$¢, o ktérej mowa w art. 355 k.c., z
wyrazona w art. 827 § 1 k.c. przeslanka razacego niedbalstwa. Konkluzja ta wynika z analizy sformulowanych przez
pozwanego zarzutow, w ktérych podniesiono m.in. naruszenie art. 355 § 11 2 k.c. w zw. z art. 799 k.c. poprzez
bledne zastosowanie i na tej podstawie bledne przyjecie, ze powodowa spotka dochowata nalezytej starannoSci przy
wyborze przewoznika, wykazujac, ze powierzyla transport towaréw przewoznikowi, ktorego profesjonalizm i jakoéc
$wiadczonych uslug budzily zaufanie, a w konsekwencji btednie uznajac, ze powodowa spélka nie ponosi winy w
wyborze przewoznika, pomimo Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny $wiadczyl
o razacym niedbalstwie powoda przy wyborze przewoznika. O$ sporu nie sprowadzala sie bowiem do wykazania,
ze powodd nie zachowal nalezytej staranno$ci w wyborze przewoznika, lecz dopuscil sie w tym zakresie razacego
niedbalstwa, ktore graniczyloby z wing umy$lna. Nawet zatem je$li dzialania podejmowane przez pracownikéw
powoda nie odznaczaly sie nalezyta starannoscia, to tego rodzaju uchybienia nie kwalifikowaly sie jeszcze jako razace
niedbalstwo. Majac na wzgledzie, ze powdd podjal przed zleceniem przewozu probe weryfikacji przewoznika, w tym
zazadal od niego nadestania stosownej dokumentacji, ktéra nastepnie zostala przestana i nie wynikalo z niej prima
facie, ze powierzenie przewozu temu podmiotowi mogloby doprowadzi¢ do wyrzadzenia powodowi szkody, to brak
bylo podstaw, aby przypisa¢ pracownikom powoda razace niedbalstwo, nawet je$li dopuscili sie oni zaniedbania
w sposéb zawiniony (por. ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05). Nawet jezeli
powdd moglby w tym zakresie dokonaé bardziej skrupulatnej weryfikacji, w tym zazadaé dokumentu pelnomocnictwa
od osoby, z ktéra czynione byly ustalenia, to zaniechania te moga by¢ kwalifikowane jedynie jako brak nalezytej
staranno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne rozpoznawanej sprawy, zwazy¢ nalezalo, ze powod dokonujac
wyboru przewoznika skorzystal z powszechnie wykorzystywanej i popularnej bazy przewoznikéw. Dotychczasowe
do$wiadczenia powoda z korzystania z tej bazy przewoznikdw nie wskazywaly na to, ze w tym przypadku wybor
przewoznika moze spowodowaé powstanie szkody. Powdd podejmowal standardowe czynnoéci. Zwrécit sie do
przewoznika o nadestanie polisy oraz informacji z wlasciwego rejestru. Dokumenty te zostaly przestane powodowi,
a ponadto doszlo do kontaktu pracownika powoda z osoba podajaca sie za przedstawiciela przewoznika i nic nie
wskazywalo na to, aby przew6z mialby nie zosta¢ wykonany. OczywiScie, mozna zarzuci¢ pracownikom powoda brak
starannoS$ci w weryfikacji przewoznika, w szczeg6lno$ci jak juz wskazano brak zazadania dokumentu pelnomocnictwa,
jednak uchybienie tego rodzaju nie moze zostaé przyrownane do razacego niedbalstwa, a jedynie braku starannosci.
Ocena odmienna od dokonanej moglaby nastapié¢, gdyby z okolicznos$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze podobne
zdarzenia mialy juz wcze$niej miejsce, a spedytor mimo to nie zmodyfikowal czynnosci weryfikujacych przewoznika.
Majac natomiast na uwadze, ze z materialu dowodowego nie wynikalo, aby tego rodzaju zdarzenia wystepowaly juz
wezesniej, nie bylo uzasadnione, aby dzialania powoda podejmowane przy weryfikacji podmiotow, ktérym mial byé
powierzony przewo6z, kwalifikowac jako razace niedbalstwo.



Wskaza¢ takze nalezalo, ze pomimo iz ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu spoczywal na powodzie, to majac
na wzgledzie kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego, nie mozna akceptowaé biernej postawy pozwanego.
Jezeli zatem wedlug pozwanego, powodowi nalezato przypisaé razace niedbalstwo w wyborze podmiotu podajacego
sie za przewoznika, to pozwany powinien przedstawi¢ dowody, z ktorych wynikaloby, ze gdyby powod podjal probe
szczegodlowej weryfikacji tego podmiotu, to z cala pewnoscia nie skorzystalby z jego ustug, albowiem oczywiste byloby,
ze postuzenie sie z nim w procesie przewozu moze skutkowaé powstaniem szkody na skutek np. przywlaszczenia
towaru. Pozwany nie wskazal w szczeg6lnoSci, jakie dzialania powo6d powinien przedsiewziac, aby w jego przekonaniu
powdd nie tylko zachowal nalezytg staranno$c¢, ale rowniez nie dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zwazywszy na
fakt, ze postawa pozwanego byla w tym zakresie bierna, brak tego rodzaju dowodéw przemawial za odmowa uznania
zaniechan powoda za postac razacego niedbalstwa. W tym kontekscie nalezalo wskazac, ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nie ma podstaw do przypisania ubezpieczajacemu razacego niedbalstwa jesli brak jest dostatecznych podstaw
do przyjecia, ze dopelhienie czynno$ci sprawdzajacych gwarantowaloby zapobiezenie powstaniu szkody (por. ww.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., IT CSK 202/12).

Majac na wzgledzie, ze dokonana przez Sad Okregowy wykladnia art. 827 § 1 k.c. okazala sie prawidlowa, za chybiony
nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., a to z tej przyczyny, ze przedmiotem postanowienia
zawartego w § 6 ust. 1 pkt 1 OWU bylo wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z powodu dopuszczenia sie przez
ubezpieczajacego razacego niedbalstwa, ktora to przeslanke nalezy rozumie¢ w taki sam sposéb, jak ma to miejsce na
gruncie art. 827 § 1 k.c.

Z tych przyczyn sformulowane przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 827 § 1 k.c., art. 799 k.c., art. 65 § 1 k.c., art.
361 k.c. wzw. z art. 355 § 2 k.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zamierzonego skutku nie odni6st takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Po pierwsze, wskaza¢ nalezalo, ze wbrew
odmiennemu stanowisku apelujacego, powod wykazal, ze uregulowal na rzecz spolki (...) kwote objeta ugoda
zawarta 13 maja 2011 r. przed Sadem Okregowym w Legnicy. Zeznal na te okoliczno$¢ przestuchany w charakterze
strony powodowej wspdlnik powodowej spoétki jawnej (...) (vide k. 334). Strona pozwana nie przedstawila zadnych
argumentow, ktére podwazalyby wiarygodnosé tego dowodu i nie sformulowala w apelacji w tej kwestii zadnych
zarzutdéw. Zaniechala réwniez zgloszenia wnioskow dowodowych, ktére mialby wykaza¢ podnoszone przez nig
twierdzenia. Po drugie, okoliczno$cia irrelewantna dla zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie
byla nie tylko kwestia daty, w ktdérej powod dokonal zaplaty poszczegolnych rat okre$lonych ugoda na rzecz spotki
(...), ale przede wszystkim sam fakt uiszczenia naleznosci. Podkresli¢ nalezy, ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
na plaszczyznie przedmiotowej sprawy nie byto dokonanie przez powoda na rzecz spoélki (...) zaplaty wynikajacych z
ugody naleznoéci, lecz sam fakt zobowigzania powoda do jej uiszczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie bowiem, ze pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego
wobec osoby trzeciej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze poglad przeciwny dopuszczajacy
mozliwo$¢ wystapienia szkody dopiero na skutek spelnienia zobowigzania, a nie tylko jego wymagalnosci, stanowilby
ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CZP
62/08, Legalis nr 101299). Uwzgledniajac powyzsze, kwestia drugorzedng byl fakt wykazania przez powoda dat
spelienia na rzecz spolki (...) zobowigzania wynikajacego z ugody, albowiem szkoda powoda byt sam fakt istnienia po
jego stronie zobowigzania do uiszczenia wymagalnej nalezno$ci. Uchybiajac terminom platnosci powdd sam narazal
sie na negatywne konsekwencje okreslone w ugodzie, nie wplywalo to jednak na odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu
zawartej ze strona powodowa umowy ubezpieczenia, tym bardziej ze rozlozenie naleznosci na raty stanowilo korzystne
dla zobowigzanego do zaplaty odszkodowania rozwiazanie, a tym samym korzystne bylo takze z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie, ze pozwany przegrat sprawe catoSci, Sad 11 instancji orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265).
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