Sygn. akt VII AGa 1035/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt XX GC 893/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim oraz trzecim i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. oddala apelacje pozwanego.

Sygn. akt VII AGa 1035/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 sierpnia 2013 r. (...) spétka z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
z 0.0. w W. kwoty 790 034,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze strony bedace przedsiebiorcami oraz dzialajace w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 14 grudnia 2009 r. zawarly umowe ustug doradztwa europejskiego - umowe zlecenia.
W dniu jej zawarcia powod wystepowal pod firma w (...) spdtka z 0.0. w W.. Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie
ustug doradczych w zakresie ubiegania sie przez pozwanego o dofinansowanie ze $§rodkow Unii Europejskiej w
ramach dzialania 9.4 program operacyjny infrastruktura i $rodowisko, w zwigzku z planowanym przez pozwanego
projektem inwestycyjnym dotyczacym farm wiatrowych. W zwigzku z zawarta umowg powod m.in. sporzadzil wniosek
o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego infrastruktura i $rodowisko dla projektu, ktérego realizacje
planowat pozwany. Przygotowany przez powoda wniosek zostal zaakceptowany przez pozwanego, a nastepnie przez



instytucje oceniajace w ramach wyzej wymienionego programu. Wnioskowane wsparcie okreélone finalnie zostalo na
kwote 39 998 958 zi. W wyniku ustug $wiadczonych przez powoda pozwany otrzymal dofinansowanie. Pierwotnie
dofinansowanie zostalo przyznane pozwanemu w kwocie 1 535 706,34 zl, na co wskazuje pismo Ministerstwa
Gospodarki Departamentu Funduszy Europejskich z dnia 30 lipca 2012 r. adresowane do pozwanego. Przyznane
wsparcie finansowe oraz wysoka ocena, jakg uzyskal wniosek pozwanego przygotowany przez powoda potwierdzal
zdaniem powoda fakt wykonania przez niego uslug na rzecz pozwanego zgodnie z umows.

Powddka wskazala, ze strony ustalily w § 3 ust. 1 umowy wynagrodzenie nalezne C. T. z tytulu uslug §wiadczonych
na rzecz (...) K. w wysokosci 2,5% od przyznanego wsparcia finansowego. Strony zastrzegly, ze wynagrodzenie bedzie
platne transzami. Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 pierwsza transza okreslana jako 20% kwoty przyznanego wynagrodzenia
miala by¢ platna w terminie 14 dni od momentu przyznania wsparcia finansowego. Moment przyznania wsparcia
finansowego zostal zdefiniowany przez strony jako dzien opublikowania przez wlasciwa instytucje na jej stronie
internetowej listy rankingowej projektéw rekomendowanych do wsparcia w § 1 pkt 3 umowy.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r., stosownie do § 3 ust. 3 pkt 1 umowy, powdd wystawil fakture VAT nr (...) o wartoSci
7 878 zt 53 gr netto (9 444 zt 59 gr brutto) to jest kwote stanowiaca 20% od 2,5% dofinansowania przyznanego
pozwanemu w kwocie 1 535 703 zt 34 gr. Pozwany nie kwestionowat zasadnoS$ci wystawienia faktury, a takze sposobu
wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi. W dniu 30 listopada 2012 r. pozwany uregulowal w caloSci kwote
wynikajacg z powyzszej faktury. Zdaniem powoda z powyzszej okolicznoéci jednoznacznie wynika, iz pozwany nie
tylko nie kwestionowatl faktu obowiazywania, wykonania ustug doradczych przez powoda zgodnie z umowa, ale tez
uznal wymagalno$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za te ustugi.

Wskutek alokacji nowych $rodkéw finansowych w ramach programu, kwota przyznanego pozwanemu
dofinansowania zostala zwiekszona z kwoty 1 535 706,34 zt do 32 850 553,23 zl. Fakt zwiekszenia kwoty
wsparcia finansowego przyznanego pozwanemu zostal ogloszony do publicznej wiadomo$ci na stronie internetowej
Ministerstwa Gospodarki. Powéd wywodzil, ze zwiekszenie podstawy do wyliczenia wynagrodzenia naleznego
powodowi, obliczone stosownie do § 3 ust. 3 pkt 1 umowy, zobligowalo powoda do wystawienia w dniu 16 maja 2013 r.
korygujacej faktury VAT nr (...) na kwote 163 252,77 zl netto to jest 200 800,91 z} brutto jako kwote stanowiaca 20%
od 2,5% dofinansowania przyznanego pozwanemu w kwocie 32 850 553,23 zt. Faktura zostala wyslana do pozwanego
w dniu 16 maja 2013 roku. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z tej faktury. Powdd wywodzil, ze strony,
stosownie do § 3 ust. 3 pkt 3 umowy ustalily, ze termin platnoéci kolejnej transzy wynagrodzenia nastapi w terminie 14
dni od momentu wplywu na rachunek pozwanego pierwszej czesci wsparcia, jednak nie pdzniej niz do 30 czerwca 2011
roku. W zwigzku z uplywem terminu okreslonego w umowie, powdd w dniu 16 maja 2013 r. wystawil fakture nr (...) na
kwote 367 318,72 zl netto tj. 451 802,03 zl brutto, co stanowi 45% od 2,5% dofinansowania przyznanego pozwanemu
w kwocie 32 850 553,23 zb. Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury nie zostata przez pozwanego uregulowana.

W wyniku ponownego zwiekszenia alokacji $rodkéw finansowych w ramach programu, wsparcie udzielone
pozwanemu zostalo zwiekszone z 32 850 553,23 zt do kwoty 39 998 958 zl, tj. objelo cala kwote wnioskowanego
dofinansowania. Fakt zwiekszenia kwoty wsparcia finansowego przyznanego pozwanemu zostal ogloszony do
publicznej wiadomosSci na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki. W zwigzku ze zwiekszeniem podstawy do
wyliczenia wynagrodzenia powod wystawil faktury korygujace VAT :

-nr (...) zdnia 18 czerwca 2013 r. na kwote 199 994,79 zl netto to jest 245 993,59 zl brutto, co stanowi 20% od 2,5%
dofinansowania przyznanego pozwanemu w kwocie 39 998 958 zl w oparciu § 3 ust. 1 pkt 1 umowy,

- nr (...) na kwote 449 988,28 zl netto to jest 553 485,58 zl brutto, co stanowi 45% od 2,5% dofinansowania
przyznanego pozwanemu w kwocie 39 998 958 zl w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 3 umowy. Nalezno$ci wynikajacych z
powyzszych faktur pozwany nie uregulowal.

Zdaniem powoda do momentu zwiekszenia kwoty przyznanego dofinansowania pozwany nie kwestionowal samego
faktu $§wiadczenia czy tez jakosci ustug wykonanych przez powoda. Faktura VAT wystawiona na kwote 9 444 z} 59
gr brutto zostala przez pozwanego terminowo uregulowana. Wskutek przydzielenia dodatkowych srodkéw w ramach



tego samego wniosku powdd wystawil korekte faktur, uwzgledniajac powiekszona podstawe do wyliczenia naleznego
mu wynagrodzenia.

Powo6d wskazal, ze stosownie do § 3 ust. 3 pkt 2 umowy strony okreslily termin platnosci kolejnej transzy
wynagrodzenia naleznego powodowi, stanowigcej 35% calo$ci wynagrodzenia okreSlonego zgodnie z umows, jako 14
dni od dnia zawarcia przez pozwanego umowy z Ministerstwem Gospodarki o dofinansowanie inwestycji, poniewaz
powyzszy warunek nie zostal spelniony powo6d nie zadal zaplaty tej czeSci wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew (k. 156) pozwany wnibést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztébw pelnomocnictwa wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska procesowego pozwany podniosl, ze brak jest podstaw do zadania przez
powoda zaplaty wynagrodzenia dochodzonego pozwem. Wskazal, ze w wyniku §wiadczonych przez powoda ustug nie
otrzymal dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach dzialania 9.4 program operacyjny infrastruktura
i Srodowisko, tym samym nie jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia dochodzonego pozwem.
Pozwany podniésl, iz pismem z dnia 22 lipca 2013 r. zostal poinformowany przez Ministerstwo Gospodarki,
iz instytucja poSredniczaca - Ministerstwo Gospodarki, podjela decyzje o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie
zlozonego przez pozwanego na etapie ponownej oceny merytorycznej drugiego stopnia. Tym samym wyczerpany
zostat tryb procedowania w ramach prowadzonego programu, co oznacza, iz wniosek pozwanego zostal ostatecznie
rozpatrzony negatywnie, a o powyzszym powod zostal poinformowany przez pozwanego pismem z dnia 13 sierpnia
2013 r. Pozwany przyznal fakt zawarcia z powodem umowy z dnia 14 grudnia 2009 r. i jednocze$nie stwierdzil, ze
pozwany nie wykonal umowy w caloSci, bowiem nie uzyskal dofinansowania dla planowanej inwestycji. Wskazal,
iz umowa stron zakladala realizacje przedmiotu umowy w 3 zasadniczych etapach, w ramach ktérych pow6d mial
Swiadczy¢ na rzecz pozwanego usltugi okre§lone w § 2 ust. 2 pkt od 1 do 3 umowy, przy czym pierwszy etap obejmowat
m. in. czynno$ci zwigzane z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie oraz jego zlozenie i zakonczeniem pierwszego
etapu realizacji przedmiotu umowy byl dzien opublikowania listy rankingowej projektéw. Przyjetemu przez strone
podzialowi na poszczegdlne etapy realizacji przedmiotu umowy odpowiadat rodzaj wynagrodzenia powoda oraz
sposéb jego wyplaty. Strony postanowily, iz wynagrodzenie powoda stanowilo wynagrodzenie za sukces, a jego wyplata
miala nastapi¢ pod warunkiem pozytywnego zakonczenia danego etapu realizacji przedmiotu umowy.

Pozwany podkresdlil, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy wynagrodzenie powoda zostalo okreslone jako wynagrodzenie od
sukcesu. Stanowi¢ mialo 2,5% kwoty przyznanego wsparcia finansowego. Strony zdefiniowaly wsparcie finansowe
jako pomoc publiczng uzyskang w formie dotacji z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, a z regulaminu
konkursu w ramach programu Operacyjnego infrastruktura i §érodowisko 2007 - 2013 wynika jednoznacznie, iz
dofinansowanie na realizacje projektéw przyznawane jest na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra okresla
wysoko$é dotacji. Zdaniem pozwanego, skoro pozwany nie uzyskal dofinansowania na realizacje projektu, to nie
zostal osiggniety cel zawartej umowy, bedacy jednocze$nie warunkiem zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, a w
konsekwencji powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za sukces, ktérego w tym przypadku nie osiggnieto. Ponadto,
jezeli to umowa o dofinansowanie okreslala wysoko$¢ ostatecznie przyznanej kwoty dotacji, to brak bylo w ogole
podstawy do obliczenia wysokoéci ewentualnego wynagrodzenia powoda, skoro umowa o dofinansowanie nigdy nie
zostata podpisana.

Pozwany zaprzeczyl, aby zdefiniowany w umowie moment przyznania wsparcia finansowego byl réwnoznaczny z
uzyskaniem przez pozwanego dotacji z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Wskazal, ze z przyjetej przez
strony definicji momentu przyznania wsparcia finansowego bezsprzecznie wynika, ze dotyczy ona jedynie kwestii
terminu, od ktorego aktualizuja sie okreslone w dalszej czeSci umowy prawa i obowigzki stron. Pozwany podnidsl,
ze zgodnie z intencja stron, moment przyznania wsparcia finansowego oznaczal wylacznie dzien opublikowania
listy rankingowej projektow rekomendowanych do wsparcia, a nie dzien rzeczywistego uzyskania przez pozwanego
wsparcia finansowego.



Wg pozwanego, projekt nigdy nie znalazl sie na liScie projektéw rekomendowanych do uzyskania wsparcia
finansowego. Opracowany przez powoda wniosek przeszedl tzw. preselekcje to jest etap oceny formalnej i
wstepnej oceny merytorycznej pierwszego stopnia, w wyniku ktérych znalazl sie na liScie projektow ogloszonej
przez Ministerstwo Gospodarki. Nie byla to jednak lista projektéw rekomendowanych do dofinansowania
zgodnie z postanowieniami powolanego regulaminu. Ostatecznie projekt pozwanego nie uzyskal pozytywnej oceny
merytorycznej drugiego stopnia i w konsekwencji nie znalazl sie na liscie projektéw rekomendowanych do
dofinansowania.

Zdaniem pozwanego zgodnie z definicja umowy moment uzyskania wsparcia finansowego oznacza dzien publikacji
listy rankingowej projektéow rekomendowanych do wsparcia, na ktorej znajduje sie projekt spoiki jako projekt
podstawowy, to jest projekt, dla ktérego mozliwe bedzie podpisanie umowy o dofinansowanie pod warunkiem
dostarczenia dodatkowych dokumentéw. Pozwany stwierdzil, ze jak wynika dalej z postanowien wyzej wymienionego
regulaminu, podpisanie umowy o dofinansowanie mozliwe bylo tylko dla projektow, ktore znalazly sie na liscie
projektéw rekomendowanych do uzyskania wsparcia, to jest projektow, ktore uzyskaly pozytywny wynik w ramach
oceny merytorycznej drugiego stopnia.

Pozwany zaprzeczyl, aby kwota wynikajaca z listy rankingowej opublikowanej na stronie internetowej byla kwota
przyznanego wsparcia finansowego. Zdaniem pozwanego, z § 3 wynika, ze powodce przystugiwaé bedzie jednak
kwota wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w ust. 1. Z kolei ust. 3 mowi jedynie o wysokoéci i terminach zaplaty
poszczegodlnych rat, na ktére podzielona zostala catkowita kwota wynagrodzenia. Kwota wynagrodzenia powoda mogla
by¢ wiec wyplacona w pelnej wysokosci jedynie, gdyby nastapilo spelnienie wszystkich warunkéow okreslonych w
punktach 11 3, w tym warunku finalnego, jakim jest wplyw na rachunek pozwanego refundacji lub zaliczki. Gdyby
strony chcialy uzalezni¢ wysoko$¢ procentowego wynagrodzenia powoda od kwoty widniejacej na li$cie projektow,
to termin i warunki wyplaty transzy drugiej i trzeciej nie moglyby byé przeciez uzaleznione od zajécia zdarzen,
ktdre w ogdle mogly nie wystapié. Nie wystapienie tych zdarzen uniemozliwialoby bowiem wyplate catkowitej kwoty
wynagrodzenia.

Pozwany zaprzeczyl temu, aby fakt zaplaty pierwszej z wystawionych faktur mozna bylo traktowac jako forme
uznania roszczen powoda. Pozwany podniosl, Ze umowa nie przewiduje takze jakiegokolwiek mechanizmu zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku, gdyby lista rankingowa zostala zmieniona co mialo miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Pozwany stwierdzil rowniez, iz powod nie byl uprawniony do zmiany podstawy wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia objetego pierwsza transza, to jest ustalonego w § 3 ust. 3 pkt 1, umowa bowiem nie przewidywala
zadnego mechanizmu zmiany wynagrodzenia, to jest podwyzszenia lub obnizenia na wypadek zmiany wysoko$ci
dofinansowania rekomendowanego dla projektu pozwanego. Zdaniem pozwanego, skoro pow6d wystawil w dniu 27
wrzesnia 2012 r. fakture nr (...) na pierwszg transze wynagrodzenia, to uznal, iz data pierwszego ogloszenia listy
rankingowej byla momentem przyznania wsparcia finansowego, ktéry konczyl pierwszy etap realizacji przedmiotu
umowy. Zdaniem pozwanego brak jest zatem podstaw prawnych do zwiekszenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
powodowi w ramach pierwszej transzy. Nie ma roéwniez zadnych podstaw do przyjecia, ze to akurat kwota najwyzsza
przypisana do projektu miataby by¢ podstawa do wyliczenia naleznego wynagrodzenia. Ponadto w zwigzku z zaplata
nalezno$ci objetej faktura nr (...) pozwany spekil §wiadczenie wzajemne, wskutek czego jego zobowiazanie wobec
powoda wygaslo.

Pozwany zaprzeczyl réwniez, aby powodowi przyshugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia objetego trzecia
transza to jest ustalonego w § 3 ust. 3 pkt 3 umowy, skoro bezspornym jest, iz umowa o dofinansowanie nie zostala
podpisana przez pozwanego, to z braku spelnienia warunku w postaci zawarcia umowy o dofinansowanie nie zostat
rowniez spelniony warunek uzasadniajacy ewentualng wyplate wynagrodzenia objetego trzecia transza, to jest wplyw
czeSci $rodkow w postaci refundacji lub zaliczki na rachunek bankowy pozwanego. Pozwany podniosl, iz bylby
sprzeczny z intencja stron umowy poglad, w $wietle, ktérego uplyw terminu 30 czerwca 2011 r. stanowi samodzielng
przeslanke uzasadniajaca zadanie zaplaty trzeciej transzy wynagrodzenia.



Pozwany wywodzil, ze podany przez strony termin byl wylacznie terminem instrukcyjnym, ktory zakladal, ze czes$¢
dotacji zostanie wplacona na rachunek bankowy pozwanego najp6zniej w terminie do dnia 30 czerwca 2011 r. Pozwany
zaprzeczyl, aby roszczenie powoda o zaplate trzeciej transzy wynagrodzenia stalo sie wymagalne wylacznie na tej
podstawie, ze uplyngl termin 30 czerwca 2011 r., bez konieczno$ci spelnienia warunku w postaci wplywu $§rodkow
na rachunek pozwanego. Przeczyloby to istocie wynagrodzenia za sukces jak rowniez celowi umowy. Intencja stron
bylo by wyplata wynagrodzenia odpowiadala przyjetym przez strony etapom realizacji przedmiotu umowy. Etap trzeci
obejmowat okres od momentu podpisania umowy o dofinansowanie, do wplywu na rachunek pozwanego pierwszej
czesci przyznanego wsparcia finansowego. Skoro trzeci etap nie zostal zrealizowany przez powoda, roszczenie o zaplate
wynagrodzenia jest bezpodstawne.

Pozwany podnio6st rowniez zarzut przedawnienia wynagrodzenia objetego trzecia transza. Powolal sie na dyspozycje
art. 751 pkt 1 k.c. i art. 750 k.c.. Zdaniem pozwanego skoro wyplata trzeciej transzy miala nastapic¢ nie p6Zniej niz
w dniu 30 czerwca 2011 r. to oznacza, ze wynagrodzenie w tej czedci stalo sie wymagalne z dniem 1 lipca 2011 r.
Skoro tak, to roszczenie uleglo przedawnieniu z uplywem lat 2, czyli z dniem 2 lipca 2013r. Zdaniem pozwanego, bez
znaczenia dla wymagalnoéci roszczenia pozostawalo to kiedy powod wystawil fakture VAT obejmujaca trzecia transze
wynagrodzenia.

Pozwany podniost rowniez zarzut niewykonania w calo$ci zobowigzania przez powoda. Wskazal na postanowienia
§ 2 ust. 2 pkt 3 i 4 umowy i zaprzeczyl, aby powdd wykonal obowigzki okreslone w tych postanowieniach umowy.
Pozwany podni6st rowniez zarzut nienalezytego wykonania umowy i wskazal, ze wszystko to w konsekwencji
skutkowalo odrzuceniem wniosku o dofinansowanie. Stwierdzil, ze podstawowa przeslanka stanowiaca przyczyne
odrzucenia wniosku pozwanego, zgodnie z treécig pisma Ministerstwa Gospodarki z 22 lipca 2013 r. bylo niewykazanie
wystepowania tzw. efektu zachety to jest brak wykazania, ze bez udzielenia dofinansowania projekt moglby nie zostac
zrealizowany w ogdle albo zrealizowany bylby w ograniczonym zakresie albo brak dotacji moéglby spowodowac znaczne
opdznienia w realizacji projektu. Pozwany argumentowal, ze powdd od poczatku mial §wiadomo§¢é harmonogramu
realizacji inwestycji oraz musial lub co najmniej powinien byt przewidywad, iz przy zalozonym harmonogramie nie
ma szans na wykazanie wystapienia efektu zachety, a co za tym idzie uzyskanie dofinansowania. Pozwany wskazal,
ze na powodzie spoczywal obowiazek takiego okreSlenia ksztaltu projektu, w tym harmonogramu jego realizacji,
by pozwany spelial podstawowe warunki do uzyskania dofinansowania. Zdaniem pozwanego to na powodzie
cigzy odpowiedzialno$é za niepowodzenie wniosku o dofinansowanie zlozonego przez pozwanego, a skoro powod
nienalezycie wykonal cze$¢ swoich zobowigzan, to tym bardziej nie moze zada¢ wynagrodzenia okre$lonego w § 3.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (k. 246) powdd zmienil powo6dztwo w ten sposdb, ze wniodst o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 220 523 zt 30 gr wraz ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od 4
pazdziernika 2013 roku do dnia zaptlaty, na kt6ra sktadaja sie nastepujgce naleznosci: kwota 236 549 zl tytutem faktury
korygujacej nr (...) wystawionej przez powoda, kwota 553 485 zl 58 gr tytulem faktury korygujacej nr (...) oraz kwota
430 488 zt 78 gr tytulem faktury nr (...).

Powod podtrzymal wszystkie wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie. Podkreslil, ze moment przyznania
dofinansowania zostal przez strony autonomicznie okre$lony w § 1 ust. 3 umowy jako dzien opublikowania przez
wlasciwa instytucje publiczng na jej stronach internetowych lub w innych $rodkach masowego przekazu listy
rankingowej projektow rekomendowanych do wsparcia, na ktorej znajduje sie projekt spotki pozwanego jako projekt
podstawowy, to jest projekt dla ktorego mozliwe bedzie podpisanie umowy o dofinansowanie pod warunkiem
dostarczenia dodatkowych dokumentéw. Powdd podniosl, iz zaplata przez pozwanego wynagrodzenia w wysokosci
okreslonej w fakturze nr (...) to jest kwoty 9 444 z1 59 gr potwierdza prawidlowo$¢ wykonanej przez powoda ustugi oraz
niekwestionowanie przez pozwanego sposobu jej wykonania. Zdaniem powoda pozwany byl swiadomy koniecznoéci
wystawienia w dalszej kolejnosci faktur korygujacych w zwiazku z alokacja nowych $rodkow to jest zwiekszenia
kwoty przyznanego dofinansowania finalnie do kwoty 39 998 958 zi. Powo6d podniosl, ze wskutek ostatecznej utraty
dofinansowania przez pozwanego z przyczyn niezaleznych od powoda, a tym samym spelnienia przeslanki z § 16 ust.
3 umowy, pozwany nie jest zwolniony od zaplaty wynagrodzenia od sukcesu okreSlonego w § 3 ust. 1.



Na kwote wynikajaca ze zmiany powodztwa to jest 1 220 523,30 zl, skladaja sie kwota 236 549 z} tytutem faktury
korygujacej nr (...), tj. nieuiszczona cze$¢ pierwszej transzy wynagrodzenia, kwota 553 485 zt 58 gr tytulem faktury
korygujacej nr (...), oraz kwota 430 488 zl 78 gr tytulem faktury nr (...). Powdd wyjasnil, ze wymagalno$¢ nowego
roszczenia ustalona zostala w oparciu o § 16 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 umowy i podnidsl, iz dla stron kluczowy jest
moment utraty dofinansowania, ktory definitywnie nastapil wraz z uplywem terminu do wniesienia przez pozwanego
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Zdaniem powoda utrata dofinansowania nie miataby miejsca,
gdyby nie doszlo do zmiany struktury wlascicielskiej pozwanego. Powod argumentowal, ze w czasie przygotowywania
wniosku, jak tez na dzien ztozenia wnioskow w Ministerstwie Gospodarki pozwany dziatatjako przedsiebiorca nalezacy
do sektora mikro, malych, Srednich przedsiebiorstw. Na dzien zlozenia wnioskéw fakt posiadania przez pozwanego
statusu przedsiebiorcy nalezacego do sektora mikro, malych, §rednich przedsiebiorstw jest bezsporne.

Powod wskazal, ze pierwotnie projekt pozwanego zostal umieszczony na liScie. W tym czasie zmianie ulegla struktura
wlasno$ciowa pozwanego. Udzialy w (...) K. zostaly nabyte przez (...). Efektem tego byla automatyczna, nastepujaca
z dniem przejecia wiekszo$ciowych udzialow, zmiana statusu (...) K. na podmiot inny niz przedsiebiorca nalezacy
do sektora mikro, malych, $rednich przedsiebiorstw. Powdd twierdzil, ze nie mial i nie mogl mie¢ wplywu na
powyzsza zmiane w strukturze wlaScicielskiej przedsiebiorstwa pozwanego, a utrata przez K. statusu (...) wigzala
sie z konieczno$cig wykazania tzw. efektu zachety przez pozwanego réwniez na etapie, gdy wsparcie finansowe
na realizacje projektu zostalo juz przyznane. Powdd podniosl, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za decyzje
biznesowe pozwanego, ktorych efektem byla utrata dofinansowania.

Powod stwierdzil, iz w toku negocjacji uzgodniono, iz dniem wymagalno$ci wynagrodzenia powoda bedzie
dzien publikacji listy rankingowej na stronie Ministerstwa Gospodarki, za§ proby podwazenia przez pozwanego
sposobu okreslenia przez strony umownych momentéw wymagalno$ci roszczenia nalezy uznaé za niezaslugujace na
uwzglednienie. Podkreslil, iz strony zgodnie z zasadg swobody uméw uzgodnily, ze zaplata wynagrodzenia nastgpi
W momencie przyznania wsparcia finansowego, ktory to moment zostal okreslony i zdefiniowany w treSci umowy
niezaleznie od rzeczywistego wpltywu §rodkow z dofinansowania na rachunek pozwanej. Moment przyznania wsparcia
finansowego zostal okre$lony w umowie jako dzien opublikowania listy rankingowej projektéw rekomendowanych do
wsparcia. Pow6d podniost rowniez, iz sam pozwany uznal obiektywng konieczno$é skorygowania faktur jak i uznat
wynikajace z tego faktu roszczenia powoda o zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia, a powyzsze wynika z tresci
korespondencji pomiedzy stronami.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 22 listopada 2013 roku (k. 342) pozwany podtrzymal dotychczasowe
twierdzenia. Ponownie podal, iz strony zgodnie uzgodnily, ze zaplata wynagrodzenia nastagpi w momencie
przyznania wsparcia finansowego, ktéry to moment zostal zdefiniowany w tre$ci umowy w § 1 ust. 3 jako dzien
opublikowania przez wla$ciwg instytucje publiczng na jej stronach internetowych lub w innych srodkach masowego
przekazu listy rankingowej projektow rekomendowanych do wsparcia. Zgodnie z powyzsza definicja dofinansowanie
zostalo pozwanemu przyznane, wobec czego powod wystawil stosowne faktury VAT dokumentujgce nalezne mu
wynagrodzenie. Pow6d podtrzymal zadanie zaptaty wynagrodzenia objetego trzecia transza z uwagi na uplyw terminu
30 czerwca 2011 r. do zaplaty trzeciej transzy.

Powdd stwierdzil, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest oczywiScie bezzasadny, albowiem
ostateczna utrata dofinansowania przyznanego pozwanemu z przyczyn niezaleznych od powoda nastgpita z chwilg
uplywu terminu do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego od pisma Ministerstwa Gospodarki
z 22 lipca 2013 roku. Wobec spelnienia sie zatem w sierpniu 2013 roku przestanki z § 16 ust. 3 umowy stanowiacego,
iz w przypadku, gdy po dniu zlozenia dokumentacji aplikacyjnej spétka pozwana utraci przyznane dofinansowanie
z przyczyn nie lezacych po stronie powoda zleceniodawca, pozwany nie jest zwolniony od zaplaty wynagrodzenia
od sukcesu okreSlonego w § 3 ust. 1 umowy, wynagrodzenie powoda stalo sie w caloSci wymagalne. W zwigzku z
powyzszym, w wyniku utraty przez pozwanego dofinansowania z przyczyn nielezacych po stronie powoda, dochodzone
aktualnie przez powoda roszczenie w zakresie wynikajacym ze zmiany powddztwa - pismo powoda z 21 pazdziernika



2013 1. - opiera sie na zmienionej podstawie faktycznej i prawnej, wobec czego zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego nalezy uznaé za oczywiScie bezzasadny.

Powdd, odnoszac sie do zarzutu niewykonania zobowigzania w caloSci przez powoda podniosl, iz podstawowym,
a zarazem najbardziej czasochlonnym i pracochlonnym zobowigzaniem powoda wynikajacym z umowy bylo
przygotowanie wniosku o dofinansowanie. Sporzadzony przez powoda wniosek uzyskal wymagana do otrzymania
dofinansowania ilo§é punktéw, a tym samym znalazt sie na podstawowej liScie projektéw rekomendowanych do
wsparcia. Powod wykonat ustugi, do ktorych byl zobowiazany zgodnie z umowa w takim zakresie, w jakim bylo to
obiektywnie mozliwe. W wyniku utraty dofinansowania z przyczyn lezacych po stronie powoda wykonanie pozostalych
zobowigzan umownych powoda, to jest asysta w negocjowaniu umowy finansowej oraz szkolenie zasad prowadzenia
irozliczania projektu, stalo sie niemozliwe, wobec czego zarzut niewykonania zobowigzania przez powoda w caloéci
nalezy uznac za bezzasadny. Powod rowniez, odnoszac sie do zarzutu nienalezytego wykonania umowy przez niego,
ponownie podniosl, iz do momentu utraty dofinansowania przez pozwanego z przyczyn nielezacych po stronie
powoda, pozwany nie kwestionowal sposobu wykonywania umowy przez powoda, a co wiecej zaplacil naleznoéé
wynikajacg z faktury nr (...).

W kolejnym piSmie z dnia 15 stycznia 2014 roku (k. 354) pozwany wniost o oddalenie zmienionego powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych na podstawie art. 203 § 2 k.p.c., zwigzanych z pierwotnym powddztwem i dokonang zmiana
powodztwa przez powoda pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., polegajaca na zgloszeniu calkowicie nowego
powddztwa z jednoczesnym cofnieciem dotychczasowego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. w punkcie I zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 236 549 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie
2 oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie i w punkcie 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 968,76
z} tytulem kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujgcych ustalen faktycznych.

(...) spotka z 0.0. w W. oraz (...) spolka z o.0. w W., dzialajace w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
dniu 14 grudnia 2009 r. zawarly umowe ustug doradztwa europejskiego, umowe zlecenia. W dniu zawarcia tej umowy
powod wystepowat pod firma (...) sp6tka z 0.0. w W.. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustug doradczych w
zakresie ubiegania sie o dofinansowanie ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach dzialania 9.4 program operacyjny
infrastruktura i §rodowisko, w zwiazku z planowanym przez (...) K. projektem inwestycyjnym dotyczacym farm
wiatrowych. (...) sp. z 0.0. sporzadzil wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego infrastruktura i
srodowisko dla projektu, ktérego realizacje planowal (...) K.. Przygotowany przez C. T. wniosek zostal zaakceptowany
przez (...) K., a nastepnie przez instytucje oceniajace w ramach wyzej wymienionego programu. Wnioskowane
wsparcie okreSlone zostalo na kwote 39 998 958 zl. W wyniku ustug $wiadczonych przez C. T., (...) K. przyznano
dofinansowanie.

Strony ustalily w § 3 ust. 1 umowy wynagrodzenie od sukcesu nalezne C. T. z tytutu ustlug $wiadczonych na rzecz
(...) K., w wysokosci 2,5% od przyznanego wsparcia finansowego. Strony zastrzegly, ze wynagrodzenie bedzie platne
transzami.

Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 pierwsza transza, okre$lana jako 20% kwoty przyznanego wynagrodzenia, miala by¢ platna
w terminie 14 dni od momentu przyznania wsparcia finansowego. Moment przyznania wsparcia finansowego zostatl
zdefiniowany przez strony jako dzien opublikowania przez wlasciwg instytucje na jej stronie internetowej lub w innych
Srodkach masowego przekazu listy rankingowej projektéw rekomendowanych do wsparcia - § 1 pkt 3 umowy. Druga
transza wynagrodzenia wg § 3 ust. 3 pkt 2 umowy, w wysoko$ci 35% kwoty wynagrodzenia, winna by¢ uiszczona w
terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie inwestycji spotki. Trzecia transza wynagrodzenia wg § 3
ust. 3 pkt 3 umowy, w wysokoSci 45% kwoty wynagrodzenia, winna by¢ uiszczona w terminie 14 dni od momentu



wplywu na rachunek spolki pierwszej czeSci przyznanego wsparcia w formie refundacji albo zaliczki, lecz nie p6Zniej
niz 30 czerwca 2011 T.

Pierwotnie dofinansowanie zostalo przyznane w kwocie 1 535 706,34 z. W dniu 27 wrze$nia 2012 r. stosownie
do § 3 ust. 3 pkt 1 umowy C. T. wystawil fakture VAT nr (...) o wartoéci 7 878,53 zl netto, 9 444,59 zl brutto -
kwote stanowiaca pierwsza transze wynagrodzenia czyli 20% od 2,5% dofinansowania przyznanego (...) K. w kwocie
1 535 703,34 z. W dniu 30 listopada 2012 r. (...) K. uregulowal w calosci kwote wynikajaca z powyzszej faktury.
W dalszej kolejnoéci kwota przyznanego dofinansowania zostala zwiekszona z kwoty 1 535 706,34 zt do 32 850
553,23 zl. Fakt zwiekszenia kwoty przyznanego wsparcia finansowego zostal ogloszony do publicznej wiadomo$ci na
stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki. Z uwagi na powyzsze C. T. wystawil w dniu 16 maja 2013 r. fakture
korygujaca VAT nr (...) na kwote 163 252,77 zl netto tj. 200 800,91 zl brutto jako kwote stanowigcg pierwsza transze
wynagrodzenia tj. 20% od 2,5% przyznanego dofinansowania w kwocie 32 850 553,23 z}. Faktura zostala wyslana do
(...) K. w dniu 16 maja 2013 r. (...) K. nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z tej faktury.

Stosownie do § 3 ust. 3 pkt 3 umowy termin platnoéci trzeciej transzy wynagrodzenia mial nastapi¢ w terminie
14 dni od momentu wplywu na rachunek (...) K. pierwszej czeSci wsparcia, jednak nie poZniej niz do 30 czerwca
2011 r. W zwiazku z uplywem terminu okre§lonego w umowie tj. 30 czerwca 2011 r., C. T. w dniu 16 maja 2013
r. wystawil fakture nr (...) na kwote 367 318,72 zl netto to jest 451 802,03 zl brutto, co stanowi 45% od 2,5%
przyznanego dofinansowania w kwocie 32 850 553,23 zl. Nalezno§¢ wynikajaca z powyzszej faktury nie zostala
przez (...) K. uregulowana. W wyniku ponownego zwiekszenia alokacji srodkéw finansowych w ramach programu,
udzielone wsparcie zostalo ponownie zwiekszone z 32 850 553,23 zt do kwoty 39 998 958 zl i objelo cala kwote
wnioskowanego pierwotnie dofinansowania. Fakt zwiekszenia kwoty przyznanego wsparcia finansowego zostal
ogloszony do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki. W zwigzku z ponownym
zwiekszeniem podstawy do wyliczenia wynagrodzenia C. T. ponownie wystawil faktury korygujace VAT :

-nr (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. na kwote 199 994,79 zl netto, to jest 245 993,59 zt brutto, co stanowi pierwsza
transze wynagrodzenia, a wiec 20% od 2,5% przyznanego dofinansowania w kwocie 39 998 958 zl w oparciu § 3 ust.
1 pkt 1 umowy;

-nr (...) na kwote 449 988,28 zl netto, to jest 553 485,58 zl brutto, co stanowi trzecia transze wynagrodzenia, a wiec
45% od 2,5% przyznanego dofinansowania w kwocie 39 998 958 zl, w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 3 umowy.

Nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur (...) K. nie uregulowal.

Stosownie do § 3 ust. 3 pkt 2 umowy strony okre$lily termin platno$ci drugiej transzy wynagrodzenia naleznego C.
T., stanowigcej 35% calo$ci wynagrodzenia okre§lonego zgodnie z umowa, jako 14 dni od dnia zawarcia przez (...) K.
umowy z Ministerstwem Gospodarki o dofinansowanie inwestycji. C. T. nie zadal zaplaty tej cze$ci wynagrodzenia.

(...) K. nie otrzymat dofinansowania ze $§rodkéw Unii Europejskiej w ramach dzialania 9.4 program operacyjny
infrastruktura i érodowisko. Umowa o dofinansowanie nie zostala podpisana, albowiem doszto do zmiany struktury
wlascicielskiej (...) K.. W czasie przygotowywania wniosku, jak tez na dzien zlozenia wnioskow w Ministerstwie
Gospodarki (...) K. dzialal jako przedsiebiorca nalezacy do sektora mikro, malych, Srednich przedsiebiorstw.
Pierwotnie projekt (...) K. zostal umieszczony na li§cie rankingowej projektéw rekomendowanych do wsparcia. W tym
czasie zmianie ulegla struktura wlasnoSciowa (...) K.. Udzialy we (...) K. zostaly nabyte przez (...). Efektem tego byta
automatyczna, nastepujaca z dniem przejecia wiekszoéciowych udzialéw, zmiana statusu (...) K. na podmiot inny niz
przedsiebiorca nalezacy do sektora mikro, malych, $rednich przedsiebiorstw.

Stosownie do tresci § 16 ust. 3 umowy, jesli po dniu zlozenia dokumentacji aplikacyjnej (...) spotka utraci przyznane
dofinansowanie z przyczyn nie lezacych po stronie Doradcy, Zleceniodawca nie jest zwolniony z zaplaty wynagrodzenia
od sukcesu okreslonego w 3 ust.1 umowy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Sad I instancji na wstepie swych rozwazan podkreslil, ze ustalony wyzej stan faktyczny byl bezsporny i zostal dokonany
w znacznej wiekszoSci na podstawie zlozonych przez strony wiarygodnych dokumentéw, w szczegblnosci umowy z
dnia 14 grudnia 2009 r. i faktur oraz na zeznaniach przestuchanych w sprawie $§wiadkéw (A. M. k. 463, M. K. k.
464, M. F. k. 636-639, A. S. k. 643-646, Z. B.-R. k. 663, S. Z. k. 669), jak i strony powodowej M. G. (k. 637-639),
ktore to dowody Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, bowiem w wiekszo$ci ww. zeznania potwierdzaly okolicznoS$ci
wynikajgce z dokumentéw (podpisanie umowy, jej tre$¢, wynagrodzenie, opis wykonanych przez powoda czynnoSci,
terminy platnosci, brak zaplaty czeéci faktur). Nie bylo rowniez kwestionowane to, ze pozwany nie podpisal umowy
i nie otrzymal przyznanych srodkéw finansowych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze okolicznoécig sporna bylo to, czy z uwagi na powyzsze, czyli brak podpisania przez
pozwanego umowy o dofinansowanie i tym samym brak otrzymania Srodkow, powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
wynikajace z umowy. Na tak postawione pytanie Sad Okregowy udzielit odpowiedzi twierdzacej, wskazujac, ze
pomimo tego, iz pozwany nie otrzymal dofinansowania, powdd uprawniony byl do zZadania wynagrodzenia za
$wiadczone ushugi, aczkolwiek nie w kwocie dochodzonej pozwem. Sad Okregowy wskazal, ze w zwiazku z zawarta
umowa powod m.in. sporzadzil wniosek o dofinansowanie dla projektu, ktérego realizacje planowal pozwany, ktory
to wniosek zostal zaakceptowany przez pozwanego, a nastepnie przez instytucje oceniajace. Przyznane wsparcie
finansowe oraz wysoka ocena, jaka uzyskal wniosek pozwanego przygotowany przez powoda, potwierdza, zdaniem
Sadu I instancji fakt wykonania przez powoda uslug na rzecz pozwanego zgodnie z umowa. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze podstawowym, a zarazem jak twierdzil powod, najbardziej czasochlonnym i pracochlonnym zobowigzaniem
powoda wynikajacym z umowy bylo wlaénie przygotowanie wniosku o dofinansowanie. Sporzadzony przez powoda
wniosek uzyskal wymagana do otrzymania dofinansowania ilo§¢ punktéw, a tym samym znalaz} sie na podstawowej
liscie projektéw rekomendowanych do wsparcia. Powod wykonal ustugi, do ktérych byl zobowiazany zgodnie z
umowg, w takim zakresie, w jakim bylo to obiektywnie mozliwe. Sad Okregowy stwierdzil, ze w wyniku utraty
dofinansowania z przyczyn lezqcych po stronie powoda wykonanie pozostalych dalszych zobowigzan
umownych powoda to jest asysta w negocjowaniu umowy finansowej oraz szkolenie zasad prowadzenia i rozliczania
projektu stalo sie niemozliwe. Do momentu utraty dofinansowania przez pozwanego zZ przyczyn
lezacych po jego stronie, pozwany nie kwestionowal sposobu wykonywania umowy przez powoda, a co wiecej
zaplacil naleznos¢ wynikajaca z faktury nr (...). Z uwagi na powyzsze nie zyskal akceptacji Sadu Okregowego zarzut
pozwanego nienalezytego czy tez jedynie czeSciowego wykonania zobowigzania przez powoda.

Nie wzbudzilo watpliwoéci Sadu I instancji rozumienie definicji ,Moment przyznania wsparcia finansowego” jako
warunek platnosci pierwszej transzy wynagrodzenia. Sad Okregowy wskazal, ze strony okreslily go wyraznie w § 1 pkt
3 umowy jako dzien opublikowania przez wlaéciwa instytucje na jej stronie internetowej listy rankingowej projektow
rekomendowanych do wsparcia i bez zwatpienia warunek ten, w §wietle ustalonego, bezspornego stanu faktycznego,
sie ziScil. Sad Okregowy przypomnial w tym miejscu, ze bezspornym bylo rowniez to, ze pozwany po przyznaniu
wsparcia w kwocie pierwotnej tj. 1.535.703,34 zl i wystawieniu przez powoda faktury nr (...) o wartosci 7 878 zl 53
gr netto to jest 9 444 zl 59 gr brutto, tytulem pierwszej transzy wynagrodzenia (20% z 2,5% przyznanego wsparcia),
nalezno$ci tej kwestionowal (powinno by¢ nie kwestionowal) i w dniu 30 listopada 2012 r. fakture uregulowal
w caloéci. Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodzié¢ sie zatem nalezalo ze stwierdzeniem, iz z powyzszej okolicznoSci
jednoznacznie wynika, iz pozwany nie tylko nie kwestionowal faktu obowigzywania, wykonania ustug doradczych
przez powoda zgodnie z umowa, ale tez uznal wymagalno$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za te ustugi. Sad
Okregowy stwierdzil, Ze co wiecej, jak wynika z przedlozonej korespondencji elektronicznej pomiedzy stronami,
pozwany po zwiekszeniu kwoty dofinansowania oczekiwal na wystawienie kolejnej faktury korygujacej na wyzsza
kwote, tytulem pierwszej transzy naleznego, zwiekszonego wynagrodzenia, co powod uczynil. Skoro pozwany w zaden
sposob nie kwestionowat pierwszej faktury, ktora zaplacil w terminie nalezalo zdaniem Sadu Okregowego stwierdzic,
ze uznal on istniejace wzgledem powoda zobowigzanie, tym bardziej, ze do momentu zwiekszenia kwoty przyznanego
dofinansowania pozwany nie kwestionowal samego faktu Swiadczenia czy tez jako$ci ustug wykonanych przez powoda.



Sad Okregowy wskazal, ze powdd finalnie (po rozszerzeniu powodztwa), zadal zaplaty kwoty 1 220 523,30 zt wraz
ustawowymi odsetkami. Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 236 549 zl tytulem faktury korygujacej nr (...), kwota
553 485,58 zl tytulem faktury korygujacej nr (...) oraz kwota 430 488,78 z} tytulem faktury nr (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda pierwsza z ww. kwot tj. kwote
236 549 zl, wskazujac, ze stanowi ona, po uwzglednieniu zaplaconej przez pozwanego faktury w kwocie 9 444,59
zl, wynagrodzenie nalezne powodowi, okreSlone w § 3 ust. 3 pkt 1 umowy, tj. nieuiszczona pierwsza transza
wynagrodzenia, a wiec 20% z 2,5% przyznanego wsparcia w kwocie 39 998 958 zl. (245.993,59 zt stanowi 20% z 2,5%

0d 39.998.958 zl, 245.993,59 minus zaplacone 9 444,59 co daje 236.549 z}).

Sad Okregowy dodal, ze podstawa prawna i faktyczna zasadzonej kwoty tj. wynagrodzenia powoda z § 3 ust.3 pkt 1
umowy jest samodzielna, tzn. wynika z § 3 ust 3 pkt 1 umowy i nie jest powigzana z przeslankami okreslonymi w §
16 ust. 3. Tym samym przyczyny utraty dofinansowania (a wiec to czy pozwany utracil dofinansowanie z przyczyn
lezacych po jego stronie, czy po stronie powoda), sa irrelewantne dla zasadnos$ci zasadzonej tytulem wynagrodzenia
kwoty wynikajacej z zapisow § 3 ust.3 pkt 1 umowy.

Natomiast zadanie powoda przekraczajace kwote 236 549 zl, Sad Okregowy ocenil jako niezasadne.

W tym wzgledzie Sad Okregowy zwazyl, iz wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonane uslugi ustalane bylo
niejako dwuetapowo. Pierwszym krokiem bylo ustalenie i przyznanie wynagrodzenia (,Moment przyznania wsparcia
finansowego”), a nastepnie jego wyplata. Zdaniem Sadu Okregowego o ile spelnione zostaly przeslanki do przyznania
wynagrodzenia, albowiem projekt znalazl sie na wspomnianej liScie rankingowej i tym samym zaistnialy przestanki
do wyplaty 1 transzy wynagrodzenia, to nie ziécily sie warunki okre§lone w § 3 ust. 3 pkt 2 i 3 umowy, determinujace
wyplate transzy 2 i 3 tj. 35% i 45% wynagrodzenia. Sad Okregowy podkresélil, Zze powyzsze przyznal sam powod,
odstepujac od zadania, a nastepnie dochodzenia na drodze sadowej kwoty wynikajacej z § 3 ust. 3 pkt 2 umowy tj.
35% wynagrodzenia, albowiem wprost z umowy wynika, iz ta cze$¢ wynagrodzenia platna mial by¢ w terminie 14 dni
od zawarcia umowy przez pozwanego z Ministerstwem Gospodarki o dofinansowanie inwestycji sp6iki, co przeciez
nie nastapilo.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zasadne przyznanie powodowi takze wynagrodzenia opisanego w § 3 ust. 3 pkt 3
umowy tj. dalszych 45% z 2,5% przyznanego wsparcia. Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy wskazal, ze
stosownie do § 3 ust. 3 pkt 3 umowy, termin platnosci kolejnej transzy wynagrodzenia nastapic¢ mial w terminie 14 dni
od momentu wplywu na rachunek pozwanego pierwszej czesci wsparcia jednak nie p6Zniej niz do 30 czerwca 2011 r.
W zwigzku z uplywem terminu okre$lonego w umowie powod w dniu 16 maja 2013 r. wystawil fakture nr (...) na kwote
367 318 zl 72 gr netto to jest 451 802 z} 03 gr brutto, co stanowi 45% od 2,5% dofinansowania przyznanego pozwanemu
w kwocie 32 850 553 zl 23 gr. Nastepnie w zwiazku ze zwiekszeniem podstawy do wyliczenia wynagrodzenia pow6d
wystawil faktury korygujace VAT nr (...) na kwote 449 988 zl 28 gr netto to jest 553 485 zl 58 gr brutto, co stanowi
45% od 2,5% dofinansowania przyznanego pozwanemu w kwocie 39 000 998 zl 958 (powinno by¢ 39 998 958 zI) w
oparciu o § 3 ust. 1 pkt 3 umowy.

Sad Okregowy uznal, Ze zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem pozwanego, iz zawarta przez strony postepowania umowa
zakladala realizacje przedmiotu umowy w 3 etapach. Przyjetemu przez strone podzialowi na poszczegélne etapy
realizacji przedmiotu umowy odpowiadat rodzaj wynagrodzenia powoda oraz sposéb jego wyplaty. Wynagrodzenie
powoda stanowilo wynagrodzenie za sukces, a jego wyplata miala nastapi¢ pod warunkiem pozytywnego zakonczenia
danego etapu realizacji przedmiotu umowy. Brak zakonczenia etapu opisanego w § 3 ust. 3 pkt 2 i 3 czynil w ocenie
Sadu Okregowego niezasadnym zadanie wynagrodzenia na tej podstawie prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, bez wplywu na kwestie wynagrodzenia powoda pozostawaly natomiast jego twierdzenia,
aby zdefiniowany w umowie moment przyznania wsparcia finansowego byl rownoznaczny z uzyskaniem przez
pozwanego dotacji z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, bowiem z przyjetej przez strony definicji momentu
przyznania wsparcia finansowego bezsprzecznie wynika, ze dotyczy ona jedynie kwestii terminu, od ktbrego



aktualizuja sie okres$lone w dalszej czeSci umowy prawa i obowiazki stron. Zgodnie z intencja stron moment przyznania
wsparcia finansowego oznaczal wylacznie dzien opublikowania listy rankingowej projektéw rekomendowanych do
wsparcia, a nie dzien rzeczywistego uzyskania przez pozwanego wsparcia finansowego.

Sad Okregowy podniost, ze z § 3 wynika, ze powodowi przystugiwaé bedzie kwota wynagrodzenia w wysoko$ci
okreslonej w ust. 1. Z kolei ust. 3 moéwi o wysokoéci i terminach zaplaty poszczegblnych rat, na ktére podzielona
zostala calkowita kwota wynagrodzenia. Kwota wynagrodzenia powoda mogla by¢ wiec wyplacona w pelnej wysokosci
jedynie, gdyby nastgpilo spelnienie wszystkich warunkéw okre§lonych w punktach 1 do 3, w tym warunku finalnego,
jakim jest wplyw na rachunek pozwanego refundacji lub zaliczki. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro nie zostaly
spelnione warunki z pkt 2 i 3, nie wystapily zdarzenia okre$lone w pkt 2 i 3, to nie byla mozliwa wyplata calkowitej
kwoty wynagrodzenia. Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym bylo, iz umowa o dofinansowanie nie zostala podpisana
przez pozwanego, wiec z braku spelnienia warunku w postaci zawarcia umowy o dofinansowanie, nie zostal rowniez
spelniony warunek uzasadniajacy ewentualng wyplate wynagrodzenia objetego trzecia transza, to jest wplyw czesci
§rodkéw w postaci refundacji lub zaliczki na rachunek bankowy pozwanego.

Zdaniem Sadu I instancji nie mogt stanowié¢ - jak podnosil powdd - samodzielnej podstawy wyplaty trzeciej
transzy wynagrodzenia uplyw terminu z pkt 3 tj. 30 czerwca 2011 r. Sad Okregowy podzielit zarzut pozwanego,
iz sprzeczny z intencja stron umowy bylby poglad, w $wietle ktorego uplyw terminu 30 czerwca 2011 r. stanowi
samodzielng przestanke uzasadniajacg zadanie zaplaty trzeciej transzy wynagrodzenia, gdyz podany przez strony
termin byl wylacznie terminem instrukcyjnym, ktory zakladal, ze cze$¢ dotacji zostanie wplacona na rachunek
bankowy pozwanego najpdzniej w terminie do dnia 30 czerwca 2011 roku. Za takim stwierdzeniem zdaniem Sadu
Okregowego przemawiala wykladnia zlozonych przez strony os§wiadczen woli, w szczeg6lnoéci cel umowy (art. 65 § 11
2 k.c.), ktérym bylo uzyskanie i fizyczne otrzymanie przez pozwanego dofinansowania. Od tego zdarzenia uzalezniona
byla wyplata powodowi czeSci wynagrodzenia z pkt 2 i 3. Byla to sytuacja odmienna od pkt 1, gdzie zdarzeniem
determinujgcym wyplate pierwszej cze$ci wynagrodzenia byl wspomniany wczeéniej moment przyznania wsparcia
finansowego. Roszczenie powoda o zaplate trzeciej transzy wynagrodzenia nie stalo sie zdaniem Sadu Okregowego
wymagalne wylgcznie na tej podstawie, ze uplynal termin 30 czerwca 2011 roku, bez koniecznosci spelnienia warunku
okre§lonego w 3 ust. 3 pkt 2 umowy, determinujacego wyplate drugiej transzy wynagrodzenia, tj. warunku wplywu
Srodkow na rachunek pozwanego, gdyz przeczyloby to istocie wynagrodzenia za sukces jak rowniez celowi umowy.
Intencja stron (brakuje zwrotu bylo by) wyplata wynagrodzenia odpowiadala przyjetym przez strony etapom realizacji
przedmiotu umowy. Etap trzeci obejmowat okres od momentu podpisania umowy o dofinansowanie, do wplywu na
rachunek pozwanego pierwszej czesci przyznanego wsparcia finansowego. Skoro trzeci jak i drugi etap nie zostal
zrealizowany (nie zostala zawarta umowa o dofinansowanie i nie wplynela zadna cze$é $rodkéw z tego tytutu),
roszczenie o zaplate tej cze$ci wynagrodzenia bylo zdaniem Sadu Okregowego bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzek! jak w pkt 11 2 sentencji.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powodztwa, na podstawie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu wysoko$ci
dochodzonego roszczenia tj. kwoty 1 220 523,30 zt i zasadzonej - 236 549 zl, Sad I instancji stosunkowo rozdzielil
koszty postepowania, wskazujac, ze powod ponidst nastepujace koszty: oplate od pozwu 9 876 zl, koszt pelnomocnika
przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu 7 200 zl, oplaty od pelnomocnictw 34 zl, razem 17 110 zl, a pozwany:
koszt doradztwa prawnego (k.401) 17 684,94 z1, oraz oplaty od pelnomocnictw 34 zt razem 17 718,94 zl. Z uwagi na
powyzsze Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 968,76 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w jakiej powddztwo zostalo oddalone oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania tj. w zakresie punktow 2 i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:



a) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczenia powoda o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 430
488,78 z} (z odsetkami od 4 pazdziernika 2013 r.) jako drugiej raty wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie
§ 3 ust. 3 pkt 2 laczacej strony umowy z 14 grudnia 2009 r., a objetego fakturg VAT nr (...), gdyz Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uznal, Ze ta czeS¢é wynagrodzenia w ogdle nie byla przez powoda dochodzona w toku niniejszego
postepowania i nie analizowal merytorycznie jej zasadnoSci, cho¢ byla ona przedmiotem tego procesu po zmianie
powodztwa dokonanym pismem z 21 pazdziernika 2013 r.;

b) bledne ustalenie, iz nie ziScily sie przestanki do zadania zaplaty przez powoda kwoty 553 485,58 zl (z odsetkami od
4 pazdziernika 2013 r.) jako trzeciej raty wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie § 3 ust. 3 pkt 3 laczacej
strony umowy z 14 grudnia 2009 r. z uwagi na fakt, ze na rachunek bankowy pozwanego nie wplynela zadna z
czesci przyznanego mu wsparcia ze Srodkéw unijnych, podczas gdy zgodnie z § 16 ust. 3 i 4 tejze umowy (caltkowicie
pominietym w rozwazaniach Sagdu Okregowego na temat tej raty wynagrodzenia), w razie utraty wsparcia z przyczyn
nielezacych po stronie powoda (co w niniejszej sprawie - jak stusznie ustalit Sad I instancji - nastapilo), wynagrodzenie
nalezne powodowi mialo byt wyplacone na podstawie faktury, ktérag powodd moglt wystawic z chwila uzyskania przez
powoda informacji o utracie przez pozwanego wsparcia (co nastgpilo w sierpniu 2013 r.), a zatem trzecia (jak tez i
druga) rata wynagrodzenia naleznego powodowi stawala sie wymagalna w dacie utraty wsparcia, nawet w razie braku
przelewu dotacji unijnej na rachunek bankowy pozwanego;

¢) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku naruszeniem przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wykladni zawartej przez strony
niniejszego postepowania umowy z 14 grudnia 2009 r. w sposdb pozbawiony podstaw w materiale dowodowym i
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, a polegajacej na dokonaniu interpretacji postanowienia umownego
przewidujacego, ze platno$c jednej z rat wynagrodzenia naleznego powodowi nastapi w terminie 14 dni od daty
przelania na rachunek pozwanego pierwszej czeSci przyznanego wsparcia ze $rodkéw unijnych, jednakze nie
pozniej niz do 30 czerwca 2011 r., w ramach ktorej to wykladni Sad I instancji uznal, ze termin 30 czerwca
2011 1. jest terminem instrukcyjnym, podczas gdy zgodnie z zamiarem stron wykazanym dowodem z zeznan
powoda i §wiadka S. Z. (a niepodwazonym przez zaden inny dowdd przeprowadzony w toku postgpowania
pierwszoinstancyjnego) oraz zgodnie z zasadami logicznego rozumienia uplyw terminu 30 czerwca 2011 r. przy
tak uksztaltowanym brzmieniu postanowienia umownego stanowil samodzielna przeslanke wymagalnoéci tej raty
wynagrodzenia naleznego powodowi, bez wzgledu na to czy do tego dnia na rachunek bankowy pozwanego wplynela
jakakolwiek cze$¢ dotacji ze $rodkéw unijnych.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej roszczenie powoda o zaplate przez pozwanego kwoty 430
488,78 71 (z odsetkami od 4 paZzdziernika 2013 r.) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej roszczenie powoda o zaplate przez pozwanego kwoty 553.485,58
z} i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy w tej czesci poprzez zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda ponad
kwote wskazang w punkcie 1 zaskarzonego wyroku réwniez kwoty 553 485,58 zl z odsetkami ustawowymi od 4
pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z odpowiednim rozstrzygnieciem o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

Ponadto skarzacy wnibsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyla ww. wyrok w czeSci, tj. co do kwoty 236.549,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami
ustawowymi od dnia 04 pazdziernika 2013 . do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tj. w zakresie pkt. I i III wyroku.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
L. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz:

1. projekt pozwanego znalazl sie na liScie projektéw rekomendowanych do wsparcia finansowego, tzn. na liécie
projektow, dla ktorych mozliwe bylo podpisanie umowy o dofinansowanie pod warunkiem dostarczenia dodatkowych
dokumentow. Na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji przyjal, iz projekt pozwanego
uzyskal dofinansowanie z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w ramach Dzialania 9.4, a w konsekwencji,
ze zostal spelniony warunek, na podstawie ktorego powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate pierwszej transzy
umowionego wynagrodzenia, tj. kwoty 236 549,00 zl;

2. warunkiem zaplaty pierwszej cze$ci wynagrodzenia powoda wynikajacego z umowy ustug doradztwa europejskiego
umowy zlecenia z dnia 14 grudnia 2009 r. bylo umieszczenie projektu pozwanego na liScie rankingowej, podczas gdy
warunkiem wyplaty pozostalych dwoch czeSci wynagrodzenia powoda bylo, z uwagi na cel umowy, fizyczne otrzymanie
przez pozwanego dofinansowania;

3. utrata dofinansowania nastapila z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, niezaleznych od powoda. Sad meriti
blednie ustalil, Ze umowa o dofinansowanie nie zostala podpisana z winy pozwanego albowiem doszlo do zmian
struktury wlascicielskiej pozwanego, co w konsekwencji wigzalo sie ze zmiang statusu pozwanego oraz konieczno$cia
wykazania przez pozwanego tzw. ,efektu zachety”;

4. powdd w sposdb nalezyty wykonal umowe ustug doradztwa europejskiego umowe zlecenia z dnia 14 grudnia 2009
r. W opinii Sadu o nalezytym wykonaniu umowy przez powoda $§wiadcza nastepujace fakty:

a. projekt pozwanego uzyskat wysoka ocene Ministerstwa Gospodarki;
b. projekt pozwanego uzyskal wsparcie finansowe;
c. pozwany zaplacil nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...);

5. powod zgodnie z warunkami umowy ustug doradztwa europejskiego umowy zlecenia z dnia 14 grudnia 2009 roku
mial prawo zwiekszy¢ nalezne mu wynagrodzenie w zwiazku ze zwiekszeniem kwoty dofinansowania;

I1. naruszenie przepisOw postepowania w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu, j.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia w sprawie dowodéw przez dowolna i niezgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji przyjecie, iz:

a) umowa o dofinansowanie nie zostala podpisana z winy pozwanego albowiem doszlo do zmian struktury
wlascicielskiej pozwanego;

b) powod zgodnie z warunkami umowy uprawniony byt do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zwiekszenia
kwoty dofinansowania;

2. art. 203 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.c., w ten sposob, iz Sad I instancji pomimo cofniecia pierwotnego
pozwu przez powoda oraz zlozonego przez pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2014 roku wniosku
nie zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W nastepstwie podniesionych zarzutéw pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci i oddalenie w tym zakresie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu I Instancji w zaskarzonej czeéci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi;



2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I
i1l instancje wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniést o oddalenie apelacji powoda jako oczywiScie bezzasadnej i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja pozwanego, mimo czesciowo slusznych zarzutéow, podlega oddaleniu, gdyz
rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny w calosci bowiem aprobuje ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego co do tego, ze stronie powodowej
przystugiwalo wynagrodzenie z pierwszej transzy w kwocie jak zasadzona w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku
i uznaje je za wlasne poza kilkoma oczywistymi omyltkami, ktére wystapily w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
i ktore wyzej zostaly znaczone kursywa w nawiasie, ale nie mialy jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi konieczno$é¢ ich szczegoélowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 1., IIl UK 75/11, z 14.05.2010 1., I CSK 545/09, z 27.04.2010 1., Il PK 312/09, Z 20.01.2010
r., I PK 178/09, z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60). Natomiast rozwazania prawne
Sadu I instancji wymagaja jedynie uzupelnienia przede wszystkim o podstawe prawna, wynikajaca z przepiséw
obowigzujacego prawa, pozwalajaca na zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 236 549 zl, kt6ra jest art.
735 § 1 k.c., stanowiacy, ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie
wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie w zw. z art. 744 k.c. stanowiacym,
ze w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zlecenie dopiero po wykonaniu zlecenia,
chyba ze co innego wynika z umowy lub przepiséow szczegélnych. Uslugi swiadczone przez powoda nalezy bowiem
oceniac jako te, do ktérych poprzez norme art. 750 k.c. zastosowanie maja odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast
podstawe prawng, w oparciu o jaka mozliwe bylo zasadzenie odsetek od kwoty 236 549 zl, stanowil art. 481 k.c., z
ktorego wynika, ze jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Oceniajgc charakter uzgodnionego miedzy stronami wynagrodzenia Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze poza kwota zasadzong w pkt 1 wyroku, reszta wynagrodzenia miala charakter prowizji od sukcesu w
postaci zawarcia umowy i otrzymania dofinansowania z Programu.

Ten poglad nie stoi w sprzeczno$ci z zapisem umowy, z ktérego wynika, ze cale wynagrodzenie powodowej spolki jest
wynagrodzenie od sukcesu. W zakresie bowiem pierwszego etapu umowy sukcesem tym bylo przygotowanie wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, jego zlozenie przez powoda w siedzibie Ministerstwa Gospodarki oraz przejécie
tego wniosku pozytywnej oceny formalnej oraz merytorycznej pierwszego stopnia, czego efektem byla publikacja na
stronie Ministerstwa Gospodarki listy rankingowej, na ktorej (...) K. znalazla sie sugerowana kwota dofinansowania
w wysokoSci 39 998 958 zl. Publikacja listy rankingowej projektow, na ktorej znalazl sie projekt w (...) K. potwierdza
prawidlowe przygotowanie wniosku przez powoda i moglo to gwarantowaé podpisanie umowy o dofinansowanie pod
warunkiem dostarczania przez pozwanego dodatkowych dokumentow.

Sad Okregowy w oparciu o zawarty w aktach material dowodowy miat podstawy uznaé, ze wynagrodzenie ustalone
umowa odno$nie dalszych transz mialo charakter success fee, a powstanie roszczenia o jego zaplate zalezalo od
powodzenia czynnoSci aplikacyjnych prawidlowo zlozonego wniosku w postaci zawarcia umowy i przyznania (realnej
wyplaty) dofinansowania ze §rodkéw unijnych.



Oczywistym jest, ze ostatecznym celem umowy zawartej pomiedzy stronami bylo uzyskanie dofinansowania
i dlatego wymagalno$¢ czesci wynagrodzenia byla powigzana z takimi zdarzeniami jak podpisanie umowy i
wyplata dofinansowania. Tym samym wyplacenie powodowi wynagrodzenia zalezalo od sukcesu postaci uzyskania
dofinansowania. Bylo za$ bezspornym, ze wniosek aplikacyjny przygotowany przez powoda ostatecznie nie zyskal
akceptacji i strona pozwana nie zawarla z instytucja wdrozeniowa umowy o udzielnie pozwanej jako beneficjentowi
dofinansowania na realizacje inwestycji i nie uzyskala wyplaty srodkéw.

Strony zdecydowaly jednak o rozlozeniu ryzyka powodzenia aplikacji o dofinansowanie na obie strony i przewidzialy
wyplate pierwszej transzy od przyznania wsparcia finansowego, o jakim stanowi § 1 pkt 3 umowy to jest od momentu
opublikowania listy rankingowej projektéw rekomendowanych do wsparcia.

Gdyby przyjac koncepcje pozwanego, ze takze jezeli chodzi o pierwszg transze wynagrodzenia mozliwo$¢é domagania
sie jego wyplaty przez powoda byla uzalezniona od faktycznego przyznania pozwanemu wsparcia finansowego, a
nie wylacznie od w publikacji listy rankingowej, to byloby to réwnoznaczne z przyjeciem, Ze z intencja stron bylo
to, by na powodzie jako przyjmujacym zlecenie spoczywala praktycznie caloé¢ ryzyka zwiazanego z zawarciem
umowy tj. ryzyka poniesienia kosztow jej realizacji, co nie jest zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze pow6d musial w najszerszym zakresie zaangazowac¢ posiadane Srodki i swoich pracownikow
do realizacji umowy wlasnie na pierwszym etapie tj. na etapie przygotowanie wniosku i w sytuacji ostatecznego
nieprzyznania pozwanemu dofinansowania, powdd przy przyjeciu koncepcji pozwanego, poniositby strate z tytulu
zwigzania sie umowa, a strona pozwana nie ponosilaby w takiej sytuacji jakiegokolwiek ryzyka z zwarciem umowy.
Pierwszy etap obejmowal przygotowanie dokumentacji do programu Operacyjnego Inowacyjna Gospodarka 2007 —
2013 , dzialanie 4.4 i konczyl sie przygotowaniem kompletnego wniosku o dofinansowanie i za ten etap powodowi
nie przyshugiwaloby zadne wynagrodzenie, gdyby nie doszlo do podpisania umowy. Strona pozwana dazy w ten
sposob do zupelnego zdeprecjonowania doniosltosci kwestii przygotowania wniosku, zbyt duze znaczenie, nadajac z
kolei czynno$ciom skladajacym sie na kolejny etap prac powoda przewidzianym w umowie. Koncepcji prezentowanej
obecnie przez pozwanego przecza takze niezakwestionowane w apelacji ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze
pozwana zaplacila nalezno$c¢ z pierwszej faktury i oczekiwala na wystawienie nastepnych. Takie zachowanie mialo
ponadto cechy uznania niewtaéciwego dtugu jesli chodzi o reszte nalezno$ci z pierwszej transzy. Pozwana oczywiScie w
procesie mogla podnosi¢, ze to uznanie niewlasciwe bylo omylkowe, nie znajdowato ostatecznie podstaw faktycznych
iprawnych, jednakze na pozwana przerzucil sie w takiej sytuacji ciezar wykazania tych okolicznosci w procesie, czemu
pozwana nie podolala. Trzeba tez podkredli¢, ze utrwalony jest w orzecznictwie poglad, iz postanowienia umoéw, ktore
sa niejednoznaczne interpretuje sie nie tylko w oparciu ich literalng tresé¢, ale takze w oparciu o zachowania stron
towarzyszace nie tylko negocjacjom przed zawarciem umowy czy towarzyszace momentowi ich podpisania umowy,
ale takze w oparciu zachowania stron majacy miejsce po podpisaniu umowy lub w trakcie jej realizacji.

Dlatego ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokonana wykladnia umowy laczacej strony
przez Sad Okregowy odnoénie zadania wynagrodzenia z pierwszej transzy nie przekroczyla zasady swobodnej oceny
dowodow i regul wykladni os§wiadczen woli z art. 65 k.c. Istotne jest takze dla powyzszej oceny to, ze pozwany nie
podnosil w sprawie razacego naruszenia zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen poprzez domaganie sie przez powoda
zaplaty kwoty ponad 200 000 zl za usluge, sprowadzajaca sie do opracowania wniosku o dofinansowanie i przekazanie
go do odpowiedniej instytucji. Nie wykazal np. tego, ze kwota ta byla niewspdimierna do nakladéw poczynionych na
przygotowanie wniosku. W tym kierunku nie byto na wniosek pozwanego prowadzone postepowanie dowodowe. Stad
zdaniem Sadu Apelacyjnego, tylko gdyby wniosek przygotowany przez powoda nie przeszed! pozytywnej pierwszej
weryfikacji wowczas w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna by méwi¢ o wykonaniu umowy przez powoda w zakresie
pierwszego etapu i wtedy zadanie powoda zaplaty powyzszej kwoty byloby niezasadne.

W niniejszej sprawie bezsporny bylo jednak, ze ostatecznie zgodnie z lista rankingowa projektu (po kolejnych
zwiekszeniach zwiagzanych z alokacja nowych srodkéw do puli przeznaczonej do podziatu w ramach danego projektu)
pozwanemu przyznane zostalo wsparcie w wysokosSci 39 998 958 zl. Stusznie ustalil zatem Sad Okregowy, ze od tej
ostatecznie uksztaltowanej wysoko$ci wsparcia przyznanego pozwanemu nalezalo obliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia



od sukcesu naleznego powodowi w ramach pierwszej transzy wynagrodzenia. Laczne wynagrodzenie z umowy miato
wynosi¢ 999 973,95 zl netto (2,5% x 39 998 958,00 z1), a 1 229 967 96 zl brutto (999 973,95 zl x 1,23). Z uwagi na
fakt, ze pozwany dobrowolnie uiscil na rzecz powoda kwote 9 444,59 z}, a 20% wynagrodzenia platnego w pierwszej
transzy (zdefiniowanego w § 1 ust. 3 umowy) z kwoty 1 229 967 96 zl stanowilo 245.993,59 zl, to z powyzszego
tytulu pozostawala do zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kwota 236 549 zt w terminie 14 dni od momentu
przyznania wsparcia finansowego zdefiniowanego w jednoznaczny sposob przez strony w § 1 ust. 3 umowy czyli
od dnia opublikowania przez Ministerstwo Gospodarki na jego stronach internetowych listy rankingowej projektow
rekomendowanych do wsparcia, na ktorej znajduje sie projekt spotki jako projekt podstawowy, tj. projekt dla ktorego
mozliwe mialo by¢ podpisanie umowy o dofinansowanie pod warunkiem dostarczenia dodatkowych dokumentow.

Apelacja strony powodowej podlegla natomiast uwzglednieniu o ile zmierzata do uchylenia wyroku Sadu Okregowego
w jego punkcie drugim i trzecim przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzuty i argumentacja co do nierozpoznania czeSciowo istoty sprawy sg trafne.

Poza tym, ze Sad Okregowy nie podal podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia tj. podstawy prawnej zasadzenia
nalezno$ci glownej i odsetek, o czym byla mowa wyzej, to brak jest takze nalezytego odniesienia sie przez Sad
Okregowy, w zakresie oceny zasadno$ci roszczenia co do drugiej i trzeciej transzy wynagrodzenia. Racje mial powdd,
ze osobnego omdwienia wymaga nieprawidlowo$¢ wyroku w zakresie kwoty 430 488,78 zl roszczenia glownego jako
wynagrodzenia dochodzonego przez powoda na podstawie § 3 ust. 3 pkt 2 umowy stron, a objetego fakturg VAT nr
(...) oraz w zakresie kwoty 553 485,58 zl roszczenia gldwnego jako wynagrodzenia dochodzonego przez powoda na
podstawie § 3 ust. 3 pkt 3 tej umowy. Roszczenia te zostaly oddalone punktem 2 zaskarzonego wyroku, jednakze
analiza uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze przedmiotem badania Sagdu Okregowego byta wylacznie trzecia transza
wynagrodzenia dochodzonego przez powodowi na podstawie § 3 ust. 3 pkt 3 umowy z 14 grudnia 2009 r., za$ zasadno$é
roszczenia o zaplate drugiej transzy wynikajacej z § 3 ust. 3 pkt 2 tej umowy w ogole nie zostala przez Sad I instancji
zbadana.

Sad Okregowy analizujgc zasadno$¢ zgdania odno$nie trzeciej transzy wynagrodzenia nie dokonat jego oceny w
kontek$cie zapisu § 16 ust. 3 umowy, z ktérego wynika, ze jezeli spotka (tu pozwana) utraci przyznane dofinansowanie
z przyczyn nie lezacych po Stronie Doradcy (tu powoda), Zleceniodawca (tu pozwana spotka) nie jest zwolniony z
zaplaty wynagrodzenia od sukcesu okreslonego w § 3 ust. 1 oraz do tresci § 16 ust. 4, stanowigcego m. in., ze Doradca
(tu powdd) uzyska prawo do wystawienia faktury na podstawie niniejszego artykulu w momencie przyznania wsparcia
finansowego w przypadku nieuzyskania wsparcia z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3, z dniem uzyskania informacji
o tym fakcie od spotki.

Sad Okregowy poczynil wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenie na stronie dziewiatej, wskazujgce
na istnienie wyzej wymienionego § 16 ust. 3 umowy, jednakze pominal w tych ustaleniach fakt istnienia ust. 4
tego paragrafu umowy. Poza tym nie poczynit rozwazan prawnych w powyzszej kwestii, w ogdble nie analizowatl
niezrozumialego zapisu § 16 ust. 4 o treéci ,w § 3 ust. 4”7, gdy w § 3 umowy brak jest ust. 4, a ustalenia zwigzane trescia
ww. w § 16 ust. 3 i 4 umowy sa bardzo lakoniczne i miejscami sprzeczne ze soba.

W § 16 ust. 3 i 4 umowy laczacej strony postanowiono bowiem, ze miedzy innymi w przypadku utraty dofinansowania
po jego przyznaniu, o ile utrata nie bedzie zawiniona przez powoda, pozwany nie bedzie zwolniony od zaplaty
wynagrodzenia od sukcesu, co powodowalo, ze z literalnego brzmienia umowy wynikalo, ze powod w takiej sytuacji
byl uprawniony do wystawienia faktury na takie wynagrodzenie w dniu uzyskania informacji od pozwanego o utracie
wsparcia.

Sad Okregowy w ogoéle nie rozwazyl tego, czy w $wietle tresci § 16 ust. 3 i 4 umowy, powodowi mimo nie uzyskania
dofinasowania przez pozwanego z funduszy unijnych, nie nalezy sie reszta wynagrodzenia. Sad ten nie ocenil
nalezycie tego, z jakich przyczyn nie doszlo do przyznania stronie pozwanej wsparcia ze §rodkéw unijnych. Sad
Okregowy dokonat w tej kwestii tylko lakonicznych, niepelnych ustalen faktycznych i nie poczynil jakichkolwiek



rozwazan prawnych. Malo tego zawart w uzasadnieniu sprzeczne ze soba, a majace istotne znaczenie dla rozpoznania
sprawy stwierdzenia. Na stronie dziesigtej uzasadnienia wskazal bowiem, ze ,W wyniku utraty dofinansowania z
przyczyn lezacych po stronie powoda wykonanie dalszych zobowigzan, umownych powoda stalo sie niemozliwe”, by
w nastepnym zdaniu stwierdzié, ze ,Do momentu utrata dofinansowania przez pozwanego z przyczyn lezacych po
jego stronie pozwany nie kwestionowat sposobu wykonywania umowy przez powoda”. W oparciu o powyzsze nalezalo
uznacé, Sad Okregowy nie zawarl w uzasadnieniu kategorycznych ustalen co do przyczyn nie uzyskania dofinansowania
przez pozwanego, a w szczegblnosci co do tego, czy mozna uznaé, ze lezaly one po stronie pozwanej, a jeéli tak to
dlaczego.

Trafnie takze strona powodowa zauwazyla, ze Sad Okregowy bezpodstawnie stwierdzil, ze pow6d nie domagal sie w
tym procesie wynagrodzenia — drugiej raty, o ktorej stanowi § 3 ust. 3 pkt 2 umowy laczacej strony. W konsekwencji
Sad Okregowy nie rozpoznal takze istoty sprawy w zakresie roszczenia powoda o zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego kwoty 430 488,78 zl z odsetkami od 4 pazdziernika 2013 r. jako drugiej raty wynagrodzenia dochodzonego
przez powoda na podstawie § 3 ust. 3 pkt 2 lgczacej strony umowy, a objetego fakturg VAT nr (...), gdyz Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznal, Ze ta cze$¢ wynagrodzenia w ogole nie byla przez powoda dochodzona w
toku niniejszego postepowania i nie analizowal merytorycznie jej zasadnosci, choé byta ona przedmiotem tego procesu
po zmianie powodztwa dokonanej pismem z 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy bezpodstawnie podkreslil na wstepie swych rozwazan prawnych na str. 10 uzasadnienia, ze stan
faktyczny byl bezsporny, skoro sporne bylo pomiedzy stronami to, z jakich powod6w nie doszlo do wyplaty wsparcia
finansowego stronie pozwanej, tj. czy lezaly one po stronie pozwanej czy po stronie powodowe;j.

Brak jest takze jakichkolwiek rozwazan Sadu Okregowego odno$nie podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew zarzutu przedawnienia zadania wynagrodzenia objetego trzecia transza.

Stad apelacja strony powodowej podlegala uwzglednieniu, o ile zmierzala do uchylenia w wyroku Sadu Okregowego
w zaskarzonej przez powoda w czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w powyzszym zakresie Sad Okregowy dokona stosownych ustalen faktycznych
i nastepnie oceni, czy zachodza przestanki do wyplaty stronie powodowej drugiej i trzeciej transzy wynagrodzenia m.
in. z uwzglednieniem tresci § 16 w ust. 31 4 oraz § 3 ust. 3 pkt 2 i 3 umowy stron oraz przepis6w kodeksu cywilnego
dotyczacych w szczegolnosci czynnosci prawnych, przedawnienia roszczen i zobowigzan.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzeklt jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c. oraz jak w pkt 2 sentencji w oparciu o tresé art. 385 k.p.c.

Jan Szachulowicz Ewa Zalewska Tomasz Szczurowski



