Sygn. akt VII AGa 1141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Wybraniec

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. Spétka (...) z siedzibg w W. (poprzednio (...) z siedzibg w D. W.)
przeciwko E. S. (1), M. L. oraz K. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XX GC 1014/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powéddztwo
o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 94.464,53 zl (dziewieédziesiqt cztery tysiqce czterysta
szesédziesiqt cztery zlote i 53 grosze) w stosunku do:

a) pozwanej E. S. (1) liczonych za okres od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r.,
b) pozwanego M. L. liczonych za okres od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 8 wrzesnia 2014,

c) pozwanego K. W. liczonych za okres od dnia 16 lipca 2014 r. do 10 wrzesnia 2014 r.;

II1. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanych E. S. (1), M. L. i K. W. solidarnie na rzecz powodki H. Spotki (...) z siedzibqg
w W. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIT AGa 1141/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 lipca 2014 r. powoéd - (...) z siedziba w D. w W. (dalej: (...)) — wniost o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie — E. S. (1), M. L. oraz K. W. kwoty 94.464,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przed Sadem Okregowym w Warszawie toczylo sie postepowanie z
powbddztwa (...) przeciwko spélce dzialajacej pod firma (...) sp. z 0. 0. (...) w W. (dalej: (...) S.K.A.). Przedmiotem
postepowania byly naleznoéci z tytulu sprzedazy akcji. W dniu 3 lipca 2013 r. zostal wydany wyrok, w ktérym
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote naleznoSci gtownej w wysokoSci 59.414,57 zl wraz z naleznymi
odsetkami. Ponadto na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 7.572 zt tytulem zwrotu kosztéw. W dniu 8 sierpnia
2013 r. Sad Okregowy w Warszawie nadal przedmiotowemu wyrokowi klauzule wykonalnosci. Z uwagi na brak
reakcji spoiki (...) S.K.A. powdd wszczal postepowanie egzekucyjne. Czynnoéci podjete przez Komornika Sadowego
nie doprowadzily do ustalenia majatku spoélki, z ktérego moglaby by¢ skutecznie prowadzona egzekucja, wobec
czego postepowanie zostalo umorzone w dniu 13 maja 2014 r. W dniu 2 stycznia 2014 r. powod wystapil do Sadu
Okregowego o nadanie wyrokowi z dnia 3 lipca 2013 r. klauzuli wykonalnosci przeciwko komplementariuszowi spo6tki
(...) S.K.A., to jest (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.), ktoérg uzyskal na mocy
postanowienia Sadu z dnia 17 stycznia 2014 r. Dysponujac tytulem wykonawczym powdd wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0., ktére wobec jego bezskutecznos$ci zakonczylo sie wydaniem postanowienia o
umorzeniu w dniu 2 czerwca 2014 r. Zgodnie z zasadami reprezentacji w spolce (...) S.K.A. sp6lka jest reprezentowana
przez komplementariusza, to jest (...) sp. z 0.0., ktora jest reprezentowana przez czlonka zarzadu dzialajacego
samodzielnie. Zobowiazania sp6iki (...) S.K.A. powstaly w dniu 27 wrze$nia 2011 ., co potwierdza wyrok Sadu z dnia 3
lipca 2013 r., w ktérym od tego dnia naliczono odsetki za op6znienie platno$ci. W tym czasie w sklad jednoosobowego
zarzadu wchodzila pozwana E. S. (1), ktéra od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 14 grudnia 2011 r. byla Prezesem
Zarzadu, pozwany M. L. od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., ktéry byl Prezesem Zarzadu oraz
pozwany K. W. od dnia 27 marca 2012 r. i stanowisko to obejmuje do dnia wniesienia niniejszego pozwu. Zgodnie
z trescig art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu sp. z o.0., ktérzy zajmowali to stanowisko w czasie od wymagalnoSci
zobowiazania, az do chwili wystapienia wierzyciela z powodztwem odpowiadaja za zobowiazania, ktére powstalty w
okresie sprawowania przez nich funkcji, w tym powstale takze dopiero po spelnieniu sie przestanek do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Do chwili obecnej zarzad spotki (...) sp. z 0.0. nie zlozyl wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki (...) S.K.A. ani (...) sp. z 0.0. (pozew, k. 3-7).

W dniu 5 sierpnia 2014 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu
(nakaz zaplaty, k. 48).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana E. S. (1) (pozwana ad. 1) wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana ad. 1 wskazala, ze
odpowiedzialno$¢ komplementariusza jest odpowiedzialno$cia subsydiarna, co oznacza, iz komplementariusz ma
obowiazek splaty dlugéw dopiero, kiedy egzekucja wobec niej okaze sie bezskuteczna. Pozwana ad. 1 wskazala, ze
w jej ocenie data umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec (...) S.K.A,, to jest 13 maja 2014 r. wydaje sie
by¢ bledna, jest to data od ktérej wymagalne zobowigzanie ciazy na komplementariuszu przywolanej spélki, to jest
na (...) sp. z 0.0. Pozwana ad. 1 podnosila, iz czlonkowie zarzadu sp. z 0.0. odpowiadaja za jej zobowigzania od
czasu ich wymagalno$ci do chwili wystapienia wierzyciela z powodztwem a takze za zobowiazania powstale w okresie
sprawowania przez nich tej funkcji, wobec czego nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki, bowiem
byla ona czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 14 grudnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. powstalo
dopiero z momentem, w ktérym egzekucja w stosunku do majatku (...) S.K.A. okazala sie bezskuteczna tj. 13 maja
2014 r. Wcze$niej za$ nie istniala dla komplementariusza podstawa do zaspokojenia roszczenia wierzyciela spotki
komandytowo-akcyjnej. Pozwana ad. 1 podnosila takze, ze w czasie sprawowania przez nig funkcji cztonka zarzadu (...)
sp. z 0.0. sytuacja finansowa tej spo6iki, jak i spolki (...) S.K.A. byla na tyle dobra, Ze nie rozwazano mozliwoéci zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci. Nadto pierwsze préby splaty zobowigzania przez (...) S.K.A. byly podejmowane,
kiedy pozwana ad. 1 nie byla jeszcze czlonkiem zarzadu. Spolka z o.0. nigdy nie otrzymala wezwania do zaplaty, wobec
czego obowiazek zgloszenia wniosku nie powstal, co jest rownoznaczne z brakiem winy w jego niezgloszeniu (sprzeciw
pozwanej ad. 1, k. 62-66).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. L. (pozwany ad. 2) wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany ad. 2 wskazal, ze
odpowiedzialno$¢ komplementariusza jest odpowiedzialnoScig subsydiarna, tzn. ze komplementariusz ma obowigzek
splaty dlugéw, dopiero kiedy egzekucja wobec niej okaze sie bezskuteczna. Pozwany ad. 2 wskazal, ze nie pehil on
funkcji czlonka zarzady w momencie powstania zobowigzania ciazacego na spolce z 0.0. (...) w ocenie pozwanego
ad. 2 pierwsze proby splaty zobowiazania przez (...) S.K.A. byly podejmowane, kiedy pozwany ad. 2 nie byl jeszcze
czlonkiem zarzadu. Wskazywano takze, iz od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec (...) S.K.A. tj. od
dnia 13 maja 2014r. wymagalne zobowigzanie ciazy na komplementariuszu przywolanej spo6iki, to jest na (...) sp. z
0.0. 1 wobec czego pozwany ad. 2 nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6lki, bowiem byl on czlonkiem
zarzadu (...) sp. z 0.0. od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Przed dniem 13 maja 2014 r. nie
istniala dla komplementariusza podstawa do zaspokojenia roszczenia wierzyciela spotki komandytowo-akcyjne;j. (...)
sp. z 0.0. nigdy nie otrzymala wezwania do zaplaty, wobec czego obowiazek zgloszenia wniosku nie powstal, co jest
rownoznaczne z brakiem winy w jego niezgloszeniu. Nadto pozwany ad. 2 wskazal, iz byl czlonkiem zarzadu jedynie
przez 17 dni, a w tym czasie nie bylo przestanek do zlozenia wniosku o upadlo$é (sprzeciw pozwanego ad. 2, k.
71-77). Niezaleznie od powyzszego, z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie przychylil sie do powyzszej
argumentacji pozwany ad. 2 wskazal, ze powb6dka wydtuzyta (...) S.K.A. termin do wykonania zobowigzania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany K. W. (pozwany ad. 3) wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany ad. 3 wskazal, ze (...) sp. z o.0.
nigdy nie otrzymala wezwania do zaplaty, a co za tym idzie roszczenie nie stalo sie wobec niej wymagalne, a wniosek
o zgloszenie upadlos$ci nie zostal zlozony z winy pozwanego ad. 3. Nadto pozwany ad. 3 wskazal, ze w okresie, kiedy
powdd podejmowal czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania naleznej sumy w drodze powodztwa przeciwko (...)
S.K.A. —(...) sp. z 0.0. byla de facto bankrutem. W zwigzku z powyzszym powod nie ponibst szkody przez niezgloszenie
wniosku przez pozwanego ad. 3, gdyz postepowanie upadlo$ciowe zostaloby umorzone ze wzgledu na brak srodkow
na jego przeprowadzenie, a jego wierzyciele nie zostaliby zaspokojeni (sprzeciw pozwanego ad. 3, k. 79-83).

W odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych strona powodowa wskazala, ze bledne jest stanowisko strony przeciwnej w
zakresie zalozen, iz zobowigzanie cigzy na komplementariuszu dopiero od chwili wydania przez Komornika sagdowego
postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Odpowiedzialnos$é wspolnika
spotki jawnej ma bowiem swe oparcie w tresci art. 22 k.s.h., zgodnie z ktéorym - kazdy wspoélnik odpowiada za
zobowigzania sp6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspélnikami wraz ze sp6ika.
Wobec czego odpowiedzialno$é wspdlnika powstaje w chwili powstania zobowiazania sp6iki, a jego wymagalnos$é nie
jest uzalezniona od wezwania wspoélnika do jego spelnienia. W kwestii ,,odroczenia splaty” czy ,zgody na zwloke”
powdd wskazal, ze twierdzenia te sg absurdalne w konteksScie kilkumiesiecznego postepowania w celu odzyskania
nalezno$ci. Nadto w ocenie powoda pozwani mieli §wiadomo$¢, iz majatek (...) S.K.A. nie wystarczy na pokrycie
zobowigzan wzgledem powoda i musieli liczy¢ sie z tym, ze powod skieruje sprawe przeciwko (...) sp. z 0.0. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz osoby profesjonalnie zarzadzajace podmiotem gospodarczym juz z ta chwilg powinny rozwazy¢
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é petnienia funkeji w zarzadzie
spolki przez krotki okres. Powod wskazal takze, iz pozwani dopuscili sie niedbalstwa w biezacym monitorowaniu stanu
finansowego spolki z 0.0., a co za tym idzie nie zglosili na czas wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Wobec powyzszego
juz same watpliwoSci co do stanu finansowego spolki, juz od dnia 27 wrze$nia 2011 r. winny uzasadniac¢ podjecie
przez zarzad odpowiednich dzialan. Nie moze by¢ zatem mowy o jakichkolwiek przestankach egzoneracyjnych (pismo
powoda, k. 120-121 verte).

W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. orzekl, co nastepuje.

W punkcie pierwszym wyroku zasadzil solidarnie od E. S. (1), M. L. oraz K. W. na rzecz (...) z siedziba w D. (W.) kwote
94.464,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;



W punkcie drugim zasadzil od solidarnie od E. S. (1), M. L. oraz K. W. na rzecz (...) z siedzibg w D. (W.) kwote 4.798
z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w W. — jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
(dowod: (...) S.K.A, k.26-29, (...) sp. z 0.0., k. 30-33).

E. S. (1) byla wspoélnikiem (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 14
grudnia 2011 r. (okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto KRS, k. 30-33). M. L. byl wspdlnikiem (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto
KRS, k. 30-33). K. W. jest wspdlnikiem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. od dnia 27 marca 2012 .
do chwili obecnej (okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto KRS, k. 30-33).

Zarzad (...) sp. z 0.0. w W. w sprawozdaniu za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. wskazal, iz nie wystepuja
zagrozenia plynnoéci finansowej spotki (dowod: sprawozdanie, k. 34-36).

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy zasadzil od (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnosScia (...) w W. na rzecz (...) w D. w W. kwote 59.414,57 zl wraz z odsetkami naleznymi na
podstawie art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 12 czerwca 2003 r. w zwiazku z art.
56 ustawy Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 r.:

+ od kwoty 148.414,57 zt od dnia 277 wrze$nia 2011 r. do dnia 11 paZdziernika 2011 r.,
+ od kwoty 98.414,57 zl od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia 24 lutego 2011 .

+ od kwoty 79.414,57 z} od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r.,

+ od kwoty 69.414,57 z} od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r.,

+ od kwoty 59.414,57 zt od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W pkt 3 wyroku zasadzil kwote 7.572 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (dowdd: wyrok, k. 17).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule wykonalnos$ci wyrokowi Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 lipca 2013 r. wydanego w sprawie sygn. XX GC 600/12 z powodztwa (...) w D. (W.)
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w W. (dowod: postanowienie, k. 18).

Z uwagi na nieuregulowanie roszczenia zasgdzonego wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. zaopatrzonym w klauzule
wykonalnoéci (...) zlozyl wniosek do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. — L. C. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia (...) w W.. W trybie art. 824 §
1 pkt 3 k.p.c. Komornik sagdowy w dniu 13 maja 2014 r. umorzyt postepowanie w sprawie z uwagi na bezskutecznosé¢
egzekucji. Komornik Sadowy ustalil koszty postepowania na kwote 266,51 zl. Komornik Sadowy ponadto ustalil koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1.800 zl (dowdd: postanowienie, k. 19).

(...) w dniu 2 stycznia 2014 r. wystgpil do Sadu Okregowego w Warszawie o nadanie wyrokowi z dnia 3 lipca 2013
r. klauzuli wykonalnosci przeciwko komplementariuszowi D. z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w W, czyli (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W., ktora uzyskal na mocy postanowienia Sadu z dnia 17 stycznia 2014
r. (dowod: postanowienie, k. 21). Na wniosek (...) Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w T. - M. W. wszczal
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. postepowanie egzekucyjne. Postepowanie zostalo
umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w dniu 2 czerwca 2014 r. Komornik Sadowy ponadto ustalil



koszty postepowania w kwocie 173,95 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie
1.800 zt (dowod: postanowienie, k. 24).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w W. oraz (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. od
2011 r. zaprzestaly skladania sprawozdan finansowych (dowdd: odpis KRS, k. 26-29).

Zarzad (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. do chwili obecnej nie ztozyt wniosku o ogloszenie upadtosci
spoiki (...) S.K.A., ani (...) sp. z0.0. (okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto sprawozdanie zarzadu, (...) sp.zo0.0., k. 34-36).

W sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2013 (...) sp. z 0.0. (..) w W. wskazano, iz nie stwierdzono
wystepowania niepewno$ci co do mozliwoéci kontynuowania dzialalno$ci przez jednostke w nastepnym roku
obrotowym (dowod: sprawozdanie, k. 135-144). W sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2013 spolki (...) sp. z
0.0. w W. wskazano, iz stwierdzono wystepowanie niepewnosci co do mozliwo$ci kontynuowania dziatalnoSci przez
jednostke w nastepnym roku, jednakze zarzad nie zdecydowal sie na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci spétki
(dowdd: sprawozdanie, k.85-94; zeznania pozwanego K. W., k. 178, 00:08:43)

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
ktore pochodzily od uprawnionych organéw i nie byly kwestionowane przez strony oraz w oparciu o twierdzenia
strony pozwanej, w osobie K. W., ktérym Sad dal wiare, w zakresie w jakim potwierdzaly one zly stan finansowy
spolek w roku 2013. Sad odmoéwil im wiarygodnoSci, w zakresie w jakim wskazywat na stan finansowy spoétek, ktory
w razie ogloszenia ich upadloSci nie pozwalalby na zaspokojenie wierzytelno$ci strony powodowej, gdyz staly one w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym przedlozonym w sprawie.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje w caloéci na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa prawna powodztwa byl art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie, z ktorym jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania,
w mys$l za$ § 2 art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody. Surowa odpowiedzialno§é czlonkoéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie spotek
handlowych konstrukeji prawnej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jest ona uzasadniona wylaczeniem prawa
wsp6lnikow do prowadzenia spraw spélki i powierzeniem tego prawa cztonkom zarzadu spotki. Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig jest przez to dogodng forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zaréwno dla wspdlnikow, bo
wylgczona jest ich odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki powstajace w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, jak
idla czlonkéw zarzadu, poniewaz maja oni jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta niezalezno$c¢ w
prowadzeniu tej dzialalnoSci (spraw spélki). Konsekwencjg tej wzglednie niezaleznej pozycji czlonkdéw zarzadu jest ich
osobista odpowiedzialno$é. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, o ktorej
mowa w art. 299 k.s.h., ma charakter — opartej na ustawie — swoistej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorej
celem jest zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko
spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelno$ci z powodow zawinionych przez czlonkéw zarzadu spotki
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. akt IV CK 226/02, Lex nr 172822).

Sad Okregowy podkredlil, ze w judykaturze zwrdcono uwage na to, iz zawarta w art. 299 k.s.h. regulacja w pewnym
zakresie jest sankcja za wadliwe kierowanie sprawami sp6tki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt VCK 198/02, ,Wokanda” 2004, nr 6, s. 7) i wynika z tego, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢
cztonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia jest skutkiem za doprowadzenie sp6tki do upadlosci a w
rezultacie uniemozliwienie jej wierzycielom $ciggniecia naleznych im wierzytelnosci (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 94/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 135).



Odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnoScia deliktowa za szkode w wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelno$ci, spowodowana bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o
ogloszenie upadloSci spolki. Szkoda laczy sie z obnizeniem potencjalu majatkowego spolki, zwigzanego z
niezgloszeniem we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczeciem postepowania ukladowego
i tym samym niemozliwoécia zaspokojenia sie wierzyciela. Zar6wno powstanie szkody, jak i inne przestanki
odpowiedzialnoéci, to jest wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkow
zarzadu spdlki, objete s3 domniemaniem ustawowym, ktére w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie
zostalo obalone.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 k.s.h. musi wykaza¢ jedynie dwie
okolicznoSci: istnienie zobowigzania spo6lki oraz bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spolki.

Sad Okregowy omdéwil nadto odpowiedzialno$¢ spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig jako komplementariusza w
spolce osobowej. W tej kwestii wskazal, ze wspdlnicy spdtki osobowej ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki bez ograniczen, calym swoim majatkiem (odpowiedzialno$é osobista i nieograniczona). W kwestii
momentu powstania tej odpowiedzialnoSci wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
odpowiedzialno$¢ wspolnikow powstaje z chwila powstania zobowigzania spolki, niezaleznie od tego, czy zostalo
wszczete postepowanie upadloéciowe wobec spdlki, a takze od tego, czy egzekucja z majatku spoélki okaze sie
bezskuteczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 411/08). Sad okregowy wyjasnil, ze
odpowiedzialno$§¢ wspoélnika spotki komandytowo-akeyjnej bedgcego komplementariuszem ma charakter osobisty,
solidarny i subsydiarny. Z przepisu art. 31 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 22 § 2 k.s.h. i art. 126 § 1 pkt 1 ks.h,,
a przede wszystkim z art. 366 § 2 k.c. wynika, ze dlug spdtki komandytowo-akcyjnej obiektywnie obcigza takze
komplementariusza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r., I ACa 878/15). Jednakze
wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z majatku komplementariusza jako wspolnika spo6tki dopiero, gdy egzekucja
z majatku spolki okaze sie by¢ bezskuteczna (Wyrok SN z dnia 12 lutego 2016 r., IT CSK 237/15). Nastepnie, gdy
egzekucja z majatku spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia okaze sie byé bezskuteczna, czlonkowie jej zarzadu
odpowiadaja za zobowiazania.

Sad Okregowy ponownie zaznaczyl, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, bedacej
komplementariuszem moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniést szkody. Sad I instancji
podkreslit przy tym, ze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie ma jednolitych pogladéw, co do tego jaki moment
nalezy uzna¢ za wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki z o.0. bedacej komplementariuszem
w spolce komandytowej, co mogloby stanowié¢ przestanke do zwolnienia czlonkéw zarzadu komplementariusza od
odpowiedzialno$ci. Zaznaczyl, Ze prezentowane sa w tym wzgledzie dwa gléwne stanowiska:

a) zarzad spolki z o.0. bedacej komplementariuszem w spélce komandytowej powinien zglosi¢ wniosek o ogloszenie
upadlosci tej spolki juz w momencie powstania przestanek do ogloszenia upadloéci przez spotke osobowa, to jest w
terminie 14 dni od dnia powstania niewyplacalno$ci sp6tki komandytowej;

b) zarzad spoélki z o0.0. powinien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w terminie 14 dni od przeprowadzenia
bezskutecznej egzekucji wobec spolki osobowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze, odpowiednim rozwigzaniem dla czlonkéw zarzadu spoétki z
0.0. bedacej komplementariuszem w spdlce osobowej byloby zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki z o.o.
juz w momencie powstania przestanek do ogloszenia upadlo$ci przez spoltke osobowa (powstanie jej niewyplacalnosci)
iw praktyce najodpowiedniejszym rozwigzaniem byloby zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci sp6lki z o. 0. bedacej
komplementariuszem jednocze$nie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spotki komandytowe;.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem byt fakt
wykazania przez strone powodowa istnienia zobowiazania spo6iki osobowej, ktorej komplementariuszem jest spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia. Powod przedlozyt tytul wykonawcezy - wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
3lipca 2013 r. zasadzajacy od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w W. na rzecz powoda kwote 59.414,57
zl wraz z odsetkami naleznymi od poszczegolnych kwot na podstawie art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych z dnia 12 czerwca 2003 r. w zwigzku z art. 56 ustawy Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 r., oraz
kosztami procesu, opatrzony klauzulg wykonalno$ci z dnia 8 sierpnia 2013 r. Nadto strona powodowa przedlozyla
dowdd umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec spotki osobowej oraz wobec komplementariusza, to jest spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, w stosunku do ktoérego réwniez uzyskata klauzule wykonalnoS$ci. Poza sporem byt
takze fakt bezskutecznosci obu egzekucji z uwagi na brak majatku spotek oraz wysoko$c kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem. Pozwani nie kwestionowali okresu, w jakim byli cztonkami zarzadu komplementariusza, negowali za$ date
wymagalno$ci roszczenia wskazang przez strone powodowa. Strona powodowa wskazywala, iz zobowigzania spolki
(...) S.K.A. powstaly w dniu 27 wrze$nia 2011 r., co potwierdza wyrok Sadu z dnia 3 lipca 2013 r., w ktérym od tego
dnia naliczono odsetki za op6Znienie platnosci. Wskazywano takze, iz w tym czasie w sklad jednoosobowego zarzadu
wchodzita pozwana ad. 1 E. S. (1) od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 14 grudnia 2011 r., pozwany ad. 2 M. L. od dnia
14 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz pozwany ad. 3 K. W. od dnia 27 marca 2012 r. i stanowisko to
obejmuje nadal. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym ponownie, ze zgodnie z treScig art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢
ponosza czlonkowie zarzadu sp. z 0.0., ktérzy zajmowali to stanowisko w czasie od wymagalno$ci zobowigzania, az do
chwili wystgpienia wierzyciela z powddztwem oraz za zobowiazania, ktére powstaly w okresie sprawowania przez nich
funkcji, a w tym powstale takze dopiero po spelieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Wobec powyzszego kwestia wymagajaca omoéwienia byla w ocenie Sadu Okregowego kwestia czy wymagalno$c
zobowigzania wobec sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig nastepuje z tym samym momentem, co wobec spotki
osobowej, w szczegblnosci, ze pozwani ad. 1 i (E. S. (1)) oraz ad. 2 (M. L.) zgodnie wskazali, iz dopiero od daty
umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec (...) S.K.A., tj. 13 maja 2014 r. na komplementariuszu sp6lki osobowej,
tj. na (...) sp. z 0.0. cigzy wymagalne zobowigzanie. Podnosili takze, ze rzeczywidcie czlonkowie zarzadu sp. z o.o.
odpowiadaja za jej zobowiazania od czasu ich wymagalno$ci do chwili wystapienia wierzyciela z powodztwem, a takze
za zobowigzania powstale w okresie sprawowania przez nich tej funkcji, jednakze nie ponosza oni odpowiedzialnoéci
za zobowigzania spo6iki bowiem byli czlonkami zarzadu sp. z 0.0. od 29 czerwca 2011 r. do dnia 14 grudnia 2011
r. (E. S. (1)), oraz od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (M. L.). W ocenie pozwanych ad. 11 2
przed dniem umorzenia postepowania egzekucyjnego nie istniala dla komplementariusza podstawa do zaspokojenia
roszczenia wierzyciela spotki komandytowo-akeyjnej. Nadto wszyscy pozwani zgodnie wskazywali, iz z uwagi na brak
wezwania do zaplaty skierowanego do spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia roszczenie wobec niej nie stalo sie
nigdy wymagalne.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia pozwanej ad. 1 oraz pozwanego ad. 2 nie zaslugiwaly na uwzglednienie,
bowiem odpowiedzialno$¢ wspolnikéw powstaje z chwila powstania zobowigzania spétki, niezaleznie od tego, czy
zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe wobec spolki, a takze od tego, czy egzekucja z majatku spolki okaze sie
bezskuteczna. Majac za$ na uwadze, ze zgodnie z treScia wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. zobowiazania spoélki (...) S.K.A.
powstaly w dniu 27 wrzeénia 2011 r., od tego momentu powstala takze odpowiedzialno§¢ komplementariusza spoiki.
Wobec powyzszego fakt duzo pdzniejszego umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec spdlki osobowej nie mial
zdaniem Sadu Okregowego znaczenia dla odpowiedzialnos$ci spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Podobnie sytuacja wygladala w ocenie Sadu I instancji w kwestii zarzutu niedoreczenia komplementariuszowi
wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezalo sie ze stanowiskiem strony powodowej, zgodnie
z ktorym dlug spotki osobowej jako roszczenie zasagdzone prawomocnym wyrokiem sadu stato sie wymagalne z chwilg
w nim ustalong, to jest w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Sagd Okregowy podniost przy tym, ze wspdlnikiem spotki
osobowej jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia bedaca komplementariuszem, ktory to sprawy tej spotki
prowadzi i reprezentuje ja w stosunkach zewnetrznych. Komplementariusz, bedac natomiast osoba prawna, dziala
przez swoje organy (art. 38 k.c.). Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze w spolce osobowej z udzialem spolki z o.o.



jako komplementariuszem mamy do czynienia niejako z ,,po$rednim” zarzadzaniem spo6tka komandytowa, de facto
przez czlonkow zarzadu tego wspolnika. Powyzsze natomiast rodzi mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu spolki z o.0. za szkode wynikla z nieprawidlowego zarzadzania ta sp6lka osobowa. Majac na
uwadze okolicznoé¢, iz spotka z o.0. jako komplementariusz zarzadzala spotka osobowa uznaé nalezalo zdaniem Sadu
Okregowego, ze miala ona wiedze na temat biezacej sytuacji spotki osobowej, w tym miala wiedze na temat wyrokow
wydanych przeciwko tej spolce. Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sagdu Okregowego uznaé nalezalo, iz odrebne
wezwanie do zaplaty skierowane do sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia bylo zbedne dla powstania wymagalnoSci
roszczenia wobec spolki.

W konsekwencji powyzszego za niezasadny Sad Okregowy uznal takze zarzut pozwanych w zakresie braku winy w
niezgloszeniu wniosku o upadloéc¢ spolki osobowej, jaki sp. z o.0. (...) przy tym na tres¢ przepisu art. 299 § 2 k.s.h.,
ktory przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadtoéé we wlasciwym czasie, gdyz
cztonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy sp6tki i mozliwoéé zaspokojenia dlugdw (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 1., III CKN 65/97 - OSNC 1997/11/181, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
2008 r., Il CSK 545/07, Lex nr 385597).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z okolicznoSci rozpatrywanej sprawy wynika, iz zgodnie ze sprawozdaniem finansowym
za rok 2011 w ocenie zarzadu nie wystepowaly zagrozenia plynnoéci finansowej, co tez utrzymywala pozwana ad. 1
oraz pozwany ad. 2. Nastepnie pozwany ad. 3 wskazal, iz w okresie kiedy powdd podejmowat czynnoéci zmierzajgce
do wyegzekwowania naleznej sumy w drodze powddztwa przeciwko (...) S. KA. — (...) sp. z o.0. byla de facto
bankrutem, w zwigzku z powyzszym powdd nie poniost szkody przez niezgloszenie wniosku przez pozwanego ad. 3,
gdyz postepowanie upadlo$ciowe zostaloby umorzone ze wzgledu na brak §rodkéw na jego przeprowadzenie, a jego
wierzyciele nie zostaliby zaspokojeni.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz pozwani nie dolozyli
nalezytej staranno$ci w celu monitorowania biezacej sytuacji finansowej spotki. Wskazal, ze pozwani zdaja sie w
zupelo$ci pomija¢ fakt, ze zgodnie z treécia wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. roszczenia strony powodowej byly
wymagalne juz w dniu 27 wrze$nia 2011 r., a co za tym idzie obcigzaly one spolke osobowa. Majac za$ na uwadze, iz
zobowigzanie nie zostalo uregulowane - sytuacja finansowa sp6tki osobowej, mimo treéci sprawozdania finansowego
za rok 2011, musiala nasuwac podejrzenia, co do jej faktycznego stanu.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany ad. 3 nie wykazal, aby stan finansowy sp6lki osobowej w okresie
sprawowania przez niego funkeji czlonka zarzadu wskazywal na to, iz ewentualne postepowanie upadloSciowe
zostaloby umorzone ze wzgledu na brak Srodkéw na jego przeprowadzenie, a wierzyciele spolki nie zostaliby
zaspokojeni, gdyz powyzsze twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami. W ocenie Sagdu Okregowego samo
wskazanie, iz spotka w tym okresie byta bankrutem nie zwalnia pozwanego z obowigzku wykazania tego faktu zgodnie z
treécia art. 6 k.c. W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo zdaniem Sadu I instancji, ze pozwani nie wykazali, iz nie
zglosili wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki osobowej ani spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig bez swojej winy,
ani ze ewentualne przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego nie doprowadziloby do zaspokojenia powodowego
wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze powyzsze oraz obowigzek pozwanych jako czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spoétki z o0.0. juz w momencie
powstania przestanek do ogloszenia upadlo$ci przez spolke osobowa (powstanie jej niewyplacalnoéci) — zasadne byto
uwzglednienie powodztwa jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz zasade kosztow niezbednych i celowych.

Od powyzszego wyroku pozwani wnieéli apelacje, ktora zaskarzyli ww. wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mogly mieé istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

 uznanie, ze w dniu 27 wrze$nia 2011 r. wystapily przestanki do ogloszenia upadloéci spotki (...) sp. z 0.0. i w
terminie 14 dni od tej daty czlonkowie zarzadu tej spo6lki zobowigzani byli do zloZenia wniosku o ogloszenie jej
upadlo$ci, podczas gdy we wskazanej dacie nie istnialy podstawy do ogloszenia upadlo$ci przez spolke (...) sp. z 0.0.,
w zwiazku z czym po stronie czlonkéw zarzadu spolki nie powstal obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
co skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego;

« dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw polegajaca na: blednym ustaleniu, ze w chwili, w ktérej egzekucja z majatku
spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia (...) (D. SKA) stala sie bezskuteczna tj. w dniu 13 maja 2014 r.
stan (...) sp. z 0.0. pozwalal na splate zobowiazan spotki, podczas gdy ze sprawozdania (...) sp. z 0.0. za 2013 rok
jednoznacznie wynika, ze spotka byla bliska bankructwa, w zwigzku z czym stan jej finans6w nie pozwalal na splate
zobowigzan spolki.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:
a) art. 299 § 1 k.s.h. poprzez:

« niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze czlonkowie zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. ponosza odpowiedzialno$c
za zobowigzania sp6lki z 0.0. wynikajace z umowy sprzedazy akcji zawartej pomiedzy powodem, a D. SKA, podczas
gdy z uwagi na fakt, ze powod nie wezwal (...) sp. z 0.0. do spelnienia zobowiazania, co skutkowalo brakiem powstania
wymagalnoSci zobowigzania wzgledem spo6lki z o.0., czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. nie ponosza odpowiedzialnoSci
za wskazane zobowigzanie sp6iki z o.o.

b) art 299 § 2 k.s.h. poprzez bledne uznanie, ze w stanie faktycznym tej sprawy nie zaszla przeslanka egzoneracyjna
tj., ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w maju 2014 r. wierzyciel sp6iki nie poniost szkody.

c) art. 22 ks.h. w zw. z art 31 § 1 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez:

« bledna wykladnie polegajaca na nietrafnym uznaniu, ze odpowiedzialno$¢ komplementariusza ( (...) sp. z 0.0.)
w spolce (...) za zobowigzania spolki osobowej wynikajace z umowy sprzedazy akcji zawartej pomiedzy D. SKA,
a powodem powstala z chwila zaciagniecia zobowiazania przez spotke osobows, podczas gdy odpowiedzialno$¢
komplementariusza za zobowigzania tej spotki powstala dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku spo6lki osobowej
okazala sie bezskuteczna;

« bledna wykladnie polegajaca na nietrafnym uznaniu, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy sprzedazy akcji zawartej
pomiedzy D. SKA, a powodem, wzgledem (...) sp. z 0.0. stalo sie wymagalne w chwili, w ktérej stalo sie ono
wymagalne wzgledem spoétki komandytowo akeyjnej, podczas gdy zobowiazanie wzgledem komplementariusza
staloby sie wymagalne dopiero po spelnieniu nastepujacych warunkéw: (a) po stwierdzeniu, ze egzekucja z majatku
spotki osobowej okazala sie bezskuteczna i (b) po wezwaniu komplementariusza do spelnienia zobowigzani.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
wzgledem wszystkich pozwanych, zwolnienie pozwanych od kosztéw sgdowych w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow postepowania przed Sadem I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przypinanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o;

1) oddalenie apelacji pozwanych w caloéci jako bezzasadnej,



2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z nastepujacych dokumentow:

1) odpisu uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) z dnia 25 czerwca 2014 r. dot. konwersji formy prawnej
spotki w spotke europejska (SE),

2) odpisu dokumentu z (...) dot. potwierdzenia przeksztalcenia (...) w spolke (...) z dnia 15 lipca 2014 1.,

3) odpisu uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) SE z dnia 15 grudnia 2014 r. dot.
zatwierdzenia przeniesienia siedziby Spotki z Anglii do Polski,

4) odpisu zas§wiadczenia z dnia 2 stycznia 2015 r. potwierdzajacego dopelienie aktow i czynnoSci prawnych, ktore
nalezy wypehi¢ przed przeniesieniem Spo6lki do innego panstwa,

5) wyciggu z aktu notarialnego Repertorium A nr: (...) z dnia 18 lutego 2015 .,

6) wydruku z aktualnego (...) SPOLKA (...)

na okolicznoé¢ zmiany formy prawnej oraz firmy powodowej spotki z (...) na spoitke (...).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja tylko w nieznacznej czesci okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny zasadniczo uznal, Ze ustalenia Sadu Okregowego sa poprawne, z jednym zastrzezeniem, ze wymagaly
one - w koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie — skorygowania poprzez ustalenie, ze pozwani, wbrew
zapewne omylkowemu ustaleniu Sadu Okregowego poczynionemu na stronie 5 uzasadnienia (k.221), nie byli
wspolnikami (...) sp. zo0.0. wW. w okresach wskazanych przez Sad, tylko byli w tym czasie czlonkami zarzadu tej spoiki.
Zinformacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) wynika, ze wspdlnikami (...) sp. z
0.0. w W. byly osoby prawne do 30 wrze$nia 2011 r. (...) Sp. z 0. 0. i nastepnie Biuro (...) sp. z 0. 0. Natomiast pozwani
peili wylacznie funkcje czlonkéw zarzadu (...) sp. z o. o., a poza tym pozwana E. S. (2) byla takze prokurentem
samoistnym tej sp6lki od 31 stycznia 2012 .

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i w caloSci rozwazania poczynione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich
szczegdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, z 14.05.2010 1., II CSK
545/09, z 27.04.2010 1., I PK 312/09, Z 20.01.2010 1., Il PK178/09, Z 08.10.1998 1., Il CKN 923/97, OSNC 1999 . Nr
3, poz. 60). Poza tym uzupelniajaco Sad Apelacyjny ustalil, ze na kwote dochodzona pozwem tj. na kwote 94.465,00 z}
sklady sie nastepujace kwoty: 59.414,57 z} tytulem nalezno$ci gléwnej z wyroku Sadu Okregowego z dnia 3 lipca 2013
I., 24.204,50 z} tytulem skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu tj. 16 lipca 2014 r. odsetek zasgdzonych w ww.
wyroku na podstawie art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od kwot i terminéw jak wynikajace
z ww. wyroku, 7572 zl tytutem kosztéw procesu zasadzonych ww. wyrokiem, 133 zt tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego, 266,51 zl tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3781/13, 900 zl tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 3781/13, 173,95 zl tytulem kosztéw postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 540/14 1 1.800 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
w sprawie Km 540/14.

Odnoszac sie za$ do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do zarzutdéw dotyczacych
naruszenia przez Sad Okregowy zasad postepowania. Trzeba bowiem mieé na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia
faktyczne moga by¢ podstawg prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.



Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w
apelacji zarzutow odnoszacych sie do przepiso6w postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., I
UK 357/10, oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55).

.....

§ 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w dniu 27 wrzeSnia 2011 r. wystapily przestanki do ogloszenia upadlosci spoiki (...) sp. z
0.0. 1w terminie 14 dni od tej daty czlonkowie zarzadu tej spoiki zobowiazani byli do zlozenia wniosku o ogloszenie jej
upadloéci, podczas gdy we wskazanej dacie nie istnialy podstawy do ogloszenia upadlo$ci przez spotke (...) sp. z o.0.,
w zwiazku z czym po stronie czlonkoéw zarzadu spotki nie powstal obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego.

Ten zarzut nie mogl odnies$é skutku.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena dowodéw zostala przekroczona, lecz w tym celu w pierwszej kolejnoSci
skarzacy powinien wskazaé, ktére konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskaza¢ konkretne
uchybienia w zakresie oceny tych dowodéw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktore polegaly na naruszeniu
zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez
skarzacego wlasnej wersji wydarzen, cho¢by byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie
moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow i wyciagnietych z nich wnioskow.

W przedmiotowej sprawie skarzacy w wyzej opisanym zwiezlym zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. jak i w jego uzasadnieniu w ogoble nie podal, ktére dowody i dlaczego w jego ocenie zostaly ocenione przez
Sad Okregowy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, co miato wedlug strony skarzacej doprowadzic
do ww. blednego ustalenia. Juz tylko z tej przyczyny ten zarzut nie moéglt odnie$¢ skutku. Nie jest bowiem rolg sadu
odwolawczego, w sytuacji gdy uchybienie prawu procesowemu moze braé¢ pod uwage tylko na zarzut strony, analiza
prawidlowosci oceny catoéci materialu dowodowego przez Sad I instancji, celem poszukiwania we wlasnym zakresie
tego, ktory z wielu dowod6éw powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku még} zostaé¢ niewlaéciwe oceniony i
dlaczego, co moglo doprowadzi¢ do dokonania przez ten Sad blednego ustalenia w powyzszym zakresie.

Poza tym Sad Okregowy nie poczynil zarzucanego wyzej ustalenia, ze w dniu 27 wrze$nia 2011 r. wystapily przestanki
do ogloszenia upadtoéci spolki (...) sp. z 0.0. Nie sposob przede wszystkim stwierdzi¢ istnienia takiego ustalenia w
tej czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktora zawiera tzw. ustalenia faktyczne (czyli str. 5-7 k. 221 -223 akt),
jak réwniez w tej czedci uzasadnienia zawierajacej tzw. rozwazania Sadu Okregowego. Sad Okregowy powolal sie na
date 27 wrze$nia 2011 r. jednakze jedynie w kontekscie ustalenia daty, w jakiej powstaly zobowiazania spolki (...)
S.K.A., objete wyrokiem Sgdu z dnia 3 lipca 2013 r. Poza tym zasugerowal jedynie, ze same watpliwoéci co do stanu
finansowego spolki juz od dnia 27 wrzeénia 2011 r., winny uzasadnia¢ podjecie przez zarzad odpowiednich dzialan,
ktorymi moglo by¢ np. zarzadzenie zbadania finanséw spolki celem ustalenia, czy taka konieczno$¢ nie zachodzi. Sad
Okregowy nie stwierdzil natomiast kategorycznie, ze ten dzieh powinien by¢ dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci.

Podobnie nie mégl zostac¢ uznany za trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene
dowoddw polegajaca na blednym ustaleniu, ze w chwili, w ktorej egzekucja z majatku spolki (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia (...) ( (...) S.K.A.) stala sie bezskuteczna tj. w dniu 13 maja 2014 r. stan (...) sp. z 0.0. pozwalal



na splate zobowigzan spdlki, podczas gdy ze sprawozdania (...) sp. z 0.0. za 2013 rok jednoznacznie wynika, ze spotka
byla bliska bankructwa, w zwigzku z czym stan jej finanséw nie pozwalal na splate zobowigzan spotki.

Tym razem skarzacy wprawdzie wskazal, ze zarzut ten dotyczy blednej oceny dowodu w postaci sprawozdania (...) sp.
Z 0. 0. za rok 2013 r. oraz dowodu z przestuchania pozwanego, jednakze zabraklo w nim argumentacji, ktéra moglaby
przekonac Sad Apelacyjny, ze ocena tych dowoddow jest nielogiczna, sprzeczna z treScia ww. dokumentu i zeznaniom
strony i dlaczego. Skarzacy jedynie ogdlnikowo wskazal, ze Sad I instancji dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny
tych dowodow, polegajacej na blednym ustaleniu, ze w chwili, w ktorej egzekucja z majatku spolki (...) S.K.A. stala
sie bezskuteczna tj. w dniu 13 maja 2014 r. stan (...) sp. z 0. 0. pozwalal na splate zobowigzan spotki, gdyz pozwany K.
W. dolaczyt do sprzeciwu sprawozdanie finansowe (...) sp. z 0. 0. za rok 2013 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze w
okresie, w ktorym byt on czlonkiem zarzadu i w ktérym egzekucja z majatku (...) S.K.A. okazala sie bezskuteczna, stan
finansowy sp6lki z o. o. byl bliski bankructwa. Skarzacy nie powolal sie ani na konkretne fragmenty zeznan pozwanego
K. W, ani konkretne zapisy ww. sprawozdania, ktore w jego ocenie dowodzilyby o zlej ocenie tych dowodéw przez Sad
Okregowy. Zarzut ten mozna bylo zatem potraktowaé jako nieskuteczna polemike z uzasadnieniem Sadu I instancji.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz je$li z danego materialu
dowodowego mozna by wysnué takze inng wersje zdarzen to jest to za mato, aby apelacja mogta odniesé skutek. Trzeba
w apelacji wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis),
a tego rodzaju argumentow w apelacji pozwanego zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodow rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre$lonym dowodom i odméwienie wiarygodno$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione sg jedynie na podstawie dowodéw uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostalych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowoddéw, gdy jednoczeénie apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnoS$ci konkretnych dowodéow byly
oczywiécie bledne, bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodow
w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta
byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP
2008, nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 277.07.2005 r., II CK 793/04, z dnia 06.07.2005 1., IIT
CK 3/05, Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05,
w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, w Krakowie z dnia 05.09.2012 1., I
ACa 737/12, oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwo$ci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, ktorych zreszta sam skarzacy w ogoéle nie formuluje, jezeli
tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz.
124), a nastepnie powtorzyl w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 §
1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowoddw i moze stanowié punkt zaczepienia w apelacji
jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego
naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, a nie wowcezas gdy bedzie
dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji i oceny prawnej. Stad



ocena dowodbw przedstawiona przez Sad Okregowy mieéci sie w granicach wskazanych w art. 233 k.p.c. i zastuguje na
pelna akceptacje, a przedstawiona przez skarzacego argumentacja stanowi wylgcznie polemike z trafnymi wnioskami
Sadu Okregowego, ktorej wiekszos¢ argumentow jest ogoélnikowa, nie odnoszaca sie do konkretnych dowodoéw, a jesli
tak to brak jest odniesienia do konkretnych postanowienn dokumentu, czy konkretnych zeznan strony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze powolany w sprzeciwie przez pozwanego K. W. dokument w postaci
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013 r. dot. (...) sp. z 0. 0. (k. 85-94) nie moze by¢ uznany za
wiarygodny dowod z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Zostal on zlozony do akt przez pelnomocnika
pozwanego, bedacego adwokatem, wraz ze sprzeciwem, jedynie w postaci zwyklej kserokopii, nie poswiadczonej
za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika. Poza tym, nawet gdyby byla to kopia po$wiadczona za zgodnos¢ z
oryginalem lub oryginal tego dokumentu, to brak na koncu tego dokumentu w rubryce Zarzad podpisu czlonka
zarzadu takze powodowalby watpliwosci co do rzetelnoséci danych zawartych w tym dokumencie, w szczegblnosci,
ze skarzacy nie zakwestionowali ustalenia Sadu Okregowego, ze (...) sp. z 0. 0. od 2011 r. zaprzestala skladania
sprawozdan finansowych do KRS, co zreszta potwierdza informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z KRS pobrana
przez Sad Apelacyjny w dniu 13 maja 2019 r., w ktéorym to dokumencie w Rubryce 2 — Wzmianki o zlozonych
dokumentach wynika, ze nie byly skladane sprawozdania finansowe tej spotki poczawszy od sprawozdan za rok 2012.
Poza tym nawet, gdyby Sad dysponowal oryginalem sprawozdania za rok 2013 r. i uznalby go za dowo6d wiarygodny,
to w Swietle treéci art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisal, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie, to Sad moglby jedynie ustali¢ na jego podstawie to,
ze osoba nieznana z imienia i nazwiska zlozyla na nim podpis w imieniu (...) sp. z o. o. jako osoba prowadzaca
ksiegi rachunkowe. Dokument ten nie stanowilby natomiast wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ tego, ze zawarte
w nim o$wiadczenia dotyczace sytuacji finansowej spotki sa zgodne z rzeczywistym 6wczesnym stanem rzeczy. Takim
dowodem moglaby by¢ natomiast opinia bieglego sadowego sporzadzona w oparciu o dokumentacje finansowa sp6iki,
jednakze pozwani tego rodzaju dowodu nie powolali, a Sad nie mial obowiazku tego rodzaju dowodu przeprowadzic¢
z urzedu, w szczegolnosci, ze pozwani byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies$¢, ze wbrew argumentacji apelacji, w przypadku pozwanego ad. 3 K. W.,
ktory byt czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0. 0. w okresie od dnia 27 marca 2012 r. do chwili obecnej (ustalenie Sadu
Okregowego niezakwestionowane w apelacji), pozwany ten, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci mial obowiazek
wykaza¢, ze nie zachodzila podstawa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci ww. sp6tki niezwlocznie po objeciu
przez niego funkcji czlonka zarzadu, skoro, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, w dniu objecia przez niego funkcji
czlonka zarzadu istnialo zobowiazanie tej sp6tki wobec powodki lub wykazaé¢, ze nie zgloszenie takiego wniosku
niezwlocznie po objeciu ww. funkeji nie miato wplywu na sytuacje powodowego wierzyciela, co byto mozliwe poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego o specjalnoéci rachunkowo$¢ lub podobnej, ktéry to dowdd nie
byl w ogdle wnioskowany.

W konsekwencji nieskuteczno$ci zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, nie mogly takze odnieé¢ skutku zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego jesli chodzi o moment powstania roszczenia
w stosunku do D. sp. o. o. i zasady odpowiedzialnoSci tej spotki jako komplementariusza oraz odpowiedzialnoSci
pozwanych przy jako czlonkéw zarzadu w oparciu o treéc¢ art. 299 k.s.h. W zwiazku z tym nie ma potrzeby ich
powtarzanie w tym miejscu. Mozna jedynie doda¢, ze pozwani, nie wykazali opinia bieglego sadowego faktu, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie miato znaczenia dla mozliwosci dochodzenia odszkodowania, ze
wniosek taki zostalby np. oddalony. Samo zlozenie kopi sprawozdan za poszczegdlne lata dzialalnosci spotki nie byto
dowodem wystarczajacym na te okoliczno$éc¢ ani fakt np. kréotkiego okresu petnienia funkcji czlonka zarzadu.

W podsumowaniu powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
IIT CZP 118/06 odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299
k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci glébwnej, przy czym



czlonek zarzadu spotki z 0.0. odpowiada za zobowigzania spolki jezeli istnialy one w czasie sprawowania przez niego
funkcji czlonka zarzadu, choéby w dacie powstania wierzytelnoéci, jej wymagalnosci, czy tez wydania orzeczenia
przez sad, funkcji tej jeszcze nie pelil. Jesli sklad zarzadu spoétki zmienial sie, to odpowiedzialno$é na zasadach
okres$lonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania spéiki, ktérego
egzekucja przeciwko tej spolce okazala sie pdzniej bezskuteczna (por. wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK
381/06, LEX nr 327921). Prawomocne orzeczenie sadu, stanowigce tytul egzekucyjny wydany przeciwko spolce na
rzecz jej wierzyciela, wiaze na mocy art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie wytoczonej przez tego wierzyciela czlonkom zarzadu
spotki. W zakresie prawomocnos$ci materialnej tego orzeczenia sad w sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. musi wiec uzna¢ zobowigzanie spotki wobec powoda stwierdzone tym orzeczeniem. W sprawie wytoczonej na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie mozna zatem skutecznie zakwestionowa¢ tego zobowiazania. Aby czlonek zarzadu
nie ponosil odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6tki musi wykazaé (udowodni¢) jedng z przestanek wskazanych
w art. 299 § 2 k.s.h. Taki rozklad ciezaru dowodu jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogdl nie znaja stanu
interesow spolki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymagac od czlonkéw zarzadu. Ustawodawca postuguje
sie w tym zakresie wymogiem udowodnienia przestanek egzoneracyjnych, a nie tylko ich uprawdopodobnienia. Tym
samym konieczne jest w tym zakresie zachowanie szczegdtowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243
k.p.c.). Oznacza to, ze na pozwanym czlonku zarzadu spoczywaja tozsame obowiazki procesowe co do wykazania
przesltanek egzoneracyjnych, jak w odniesieniu do powoda, ktory - aby uzyskaé pozytywne rozstrzygniecie w postaci
wyroku zasgdzajgcego - musi udowodnié swoje roszczenie. Brak jakichkolwiek podstaw, by lagodzié¢ ciezar dowodu
w odniesieniu do czlonkéw zarzadu spolki jedynie tylko z tego powodu, Ze wystepuja oni w procesie po stronie
pozwanej. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostato,
ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem
innych. Przeslanka ta jest spelniona w szczego6lnosci, gdy zarzad (czlonek zarzadu), ktéry po objeciu swej funkeji i
ustaleniu, ze stan interes6w spolki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadloé¢ lub otwarcie postepowania uktadowego
oraz ze czynno$¢ taka nie zostala dokonana, niezwlocznie zlozy odpowiedni wniosek. Z obowiazku tego nie zwalnia,
sama w sobie okoliczno$¢, ze przestanki zgloszenia wniosku o upadlo§é powstaly przed objeciem przez dang osobe
funkcji czlonka zarzadu. Czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci dopiero wowcezas, gdy wykaze, iz nie
ponosi winy rowniez nieumyslnej. Obowiazek zgloszenia wniosku o upadlosé (lub o postepowanie ukladowe) nalezy
do aktow staranno$ci majacych wplyw na zakres i sposéb zaspokojenia wierzycieli spotki. Twierdzenie o braku szkody
po stronie wierzyciela zaklada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wlasciwym czasie postepowania upadlo$ciowego,
wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej nalezno$ci ze wzgledu na brak wystarczajacego
majatku spolki. Pojecie szkody nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjalu majatkowego spoétki, dlatego czlonek zarzadu
powinien, odwolujgc sie do stanu majatkowego spoélki istniejacego w czasie wlasciwym dla zgloszenia upadlodci i
biorac pod uwage przewidziana w postepowaniu upadloéciowym kolejno$¢ zaspokojenia z masy upadlosci, wykazac
niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swego zadluzenia. W zwigzku z tym art. 299 § 1 k.s.h. przyjmuje
domniemanie zawinionego niezgloszenia wniosku o upadlosé i pozwani tego domniemania nie obalili (por. wyrok
Sadu Apel. W Lodzi z dnia 21.12.2018 r., I AGa 92/2018, LEX nr 2637816). W szczegdlnoéci nie wykazali dowodem
z opinii bieglego sadowego, jaki czas byt wlasciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki z o. o., tj. taki
moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie daloby sie juz zaspokoic, ale istnial jeszcze majatek spotki
pozwalajacy na co najmniej cze$ciowe zaspokojenie jej wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym (por. wyrok SN
z dnia 2018.03.15, III CSK 398/16, LEX nr 2490898, wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 2018.05.18, LEX nr
2502547), ani tego, ze brak zgloszenia takiego wniosku nie mial wplywu na sytuacje wierzyciela, przy uwzglednieniu
faktu, ze spotka o.o. stala sie dluznikiem powodowej sp6tki w tym samym dniu co spétka komandytowo-akeyjna.

Przy czym to ostatnie wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ wspolnika spotki komandytowo-akceyjnej bedacego
komplementariuszem ma charakter osobisty, solidarny i subsydiarny, a z przepisu art. 31 § 1 k.s.h. w zw. z art. 22 §
2 k.s.h.iart. 126 § 1 pkt 1 k.s.h., a przede wszystkim z art. 366 § 2 k.c. wynika, ze dtug sp6tki komandytowo-akeyjnej
obiektywnie obciaza takze komplementariusza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika
2015 r., I ACa 878/15, LEX nr 1954632). Zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h., spolka z o. o.
jako wspdlnik spolki komandytowo-akeyjnej odpowiada za zobowigzania tej spolki bez ograniczenia calym swoim



majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami wraz ze spotka. Wspolnik spoltki osobowej uzyskuje zatem ex lege
status prawny dluznika wobec wierzyciela spo6tki ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z tego stanu rzeczy.
Oznacza to, ze moze by¢ on takze traktowany takze jako dtuznik przez wierzyciela sp6iki komandytowo-akeyjnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 250/06) mimo braku wezwania do dobrowolnej zaptaty
i bez koniczno$ci powstania sytuacji, w ktérej egzekucja z majatku spo6tki osobowej okazala sie bezskuteczna i nie
ma tu zadnego znaczenia dla tej kwestii to, ze jego odpowiedzialnoé¢ jest subsydiarna, ktéra wedtug art. 31 § 1 k.s.h.
polega na tym, ze wierzyciel sp6tki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika dopiero wtedy, gdy egzekucja
z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Czym innym jest bowiem mozliwo$é egzekucji, a czym innym powstanie
wierzytelno$ci. Przestanka mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia sie przez wierzyciela spolki z majatku wspolnika
jest wedlug przepisu art. 31 § 1 k.s.h. bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spo6lki, natomiast bezskuteczno$c egzekucji
nie jest przestanka wymagalnoS$ci roszczenia i mozliwosci jego dochodzenia na drodze sadowej. Przepis art. 31 § 1
k.s.h. stanowigcy o mozliwoSci prowadzenia egzekucji z majatku osobistego dluznika dopiero woéwczas, gdy egzekucja
prowadzona z majatku spolki okaze sie bezskuteczna, nie zmienia subsydiarnego charakteru tej odpowiedzialnosci,
ktéra powstaje od samego poczatku, tj. od zaciggniecia zobowigzania i jest jednocze$nie odpowiedzialnoScia solidarna.
Nie budzi watpliwoS$ci, ze wspo6lnik spo6lki osobowej staje sie dluznikiem wierzyciela tejze spolki juz z chwilg
zaciagniecia przez nia zobowigzania. Stad w Swietle art. 299 k.s.h. w razie bezskutecznosci egzekucji skierowanej
przeciwko sp. z 0.0. i S.K.A czlonkowie zarzadu sp. z 0.0. bedacej komplementariuszem S.K.A. ponoszg osobista i
nieograniczong odpowiedzialno$é za zobowiagzania tej spotki wobec jej wierzycieli. Jest to odpowiedzialno$é solidarna,
subsydiarna oraz akcesoryjna za tzw. cudzy dlug, tzn. za dlug pierwotnie obcigzajacy S.K.A. Co do zasady sp. z 0.0. staje
sie odpowiedzialna (czyli zobowigzanie S.K.A. staje sie zobowigzaniem wlasnym sp. z 0.0.) w momencie powstania
zobowigzania S.K.A. (por. wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 2019.01.03, I ACa 143/2018, LEX nr 2637803, czy
Glowacz Jakub, Sobczuk Mateusz artykul, PUG.2014.8.18 ,,Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu sp. z o.0. bedacej
komplementariuszem S.K.A. za zobowiazania sp6tki z 0.0. S.K.A w $wietle art. 299 Kodeksu spétek handlowych”).

Dodatkowo Sad Apelacyjny, uzupehiajaco wskazuje, ze w sprawie mamy do czynienia w istocie z kaskadowym
ukladem odpowiedzialno$ci - to jest z tym, ze najpierw za zobowigzania spolki osobowej odpowiedzialno$¢ ponosi
sama spoélka jako dluznik glowny, a solidarnie ze sp6tka za jej zobowiazania odpowiadaja komplementariusze juz w
spos6b nieograniczony. Dochodzi zatem do egzekucji z majatku komplementariusza, czyli spotki z 0. 0. W sytuacji,
gdy ta egzekucja okazuje sie bezskuteczna spelniona zostaje przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu tej spolki.
Stad Sad Apelacyjny uznal za konieczne rozwazenie, czy w takiej sytuacji moze mie¢ w ogoble zastosowanie art. 299
§ 1 k.s.h.. W tym celu dokonal wykladni jezykowej pojecia zobowiazania spolki z art. 299 § 1 k.s.h. i doszed! do
przekonania, ze termin ten nie réznicuje zobowigzan wlasnych sp6lki z o. 0. od zobowigzan cudzych, za ktore spotka
ponosi odpowiedzialno$é jak w przedmiotowej sprawie. Wynika to przede wszystkim gléwnie z tego, ze funkcja tego
przepisu jest ochrona wierzyciela spélki z o. 0. i z tego punktu widzenia trudno uznaé, ze ci sposrod wierzycieli spotki z
0. 0., wobeg, ktorych spotka odpowiada za cudzy dlug, majg by¢ chronieni stabiej niz ci, w stosunku, do ktérych spotka
z 0. 0. ma wlasne zobowiazania. Te argumenty z zakresu wykladni jezykowej i funkcjonalnej sklaniaja do wniosku, ze
zobowiazania sp6lki, o ktorych stanowi art. 299 § 1 k.s.h. to zar6wno zobowigzania za wlasne zobowigzania spoiki z o.
0.,jak i za zobowigzania cudze, za ktére spoltka ponosi odpowiedzialno$é¢ z réznych tytuléow - w tym wypadku w oparciu
o tre$c¢ art. art. 22 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h. (por. Aleksander Kappes, Odpowiedzialno$§é czlonkéw
zarzadu spolki z 0.0. bedacej komplementariuszem w spélce komandytowej za zobowigzania tej spolki, Przeglad Prawa
Handlowego 2017/12/5-12 — artykul).

Natomiast zaskarzony wyrok podlegal cze$ciowej zmianie z uwagi na to ze Sad Apelacyjny ma obowigzek stosowaé
prawo materialne z urzedu, a w ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy nieprawidlowo zasadzil od pozwanych odsetki
od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 16 lipca 2014 r. tj. z naruszeniem artykutu 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig wynikajaca z art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie tylko do niewyegzekwowanej z majatku spotki
wierzytelno$ci w jej nominalnej wysokosci, ale obejmuje réwniez odsetki za opdznienie spolki w zaplacie naleznoSci
gléwnej bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego



umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji. Sktadaja sie one na szkode poniesiona przez wierzyciela spotki
w zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji (por. przede wszystkim uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006
r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06,
LEX nr 488992). Nalezy jednak odr6zni¢ odsetki za opdZnienie spolki w zaptacie naleznosci gléwnej wskazanej
w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce, od odsetek za op6znienie w pelnieniu zobowiazania cigzacego
na pozwanym czlonku zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Termin spelnienia przez czlonka zarzadu $wiadczenia
wynikajacego z tego zobowiazania nie jest oznaczony, ani nie wynika z wladciwo$ci zobowiazania, zatem winien
on zosta¢ ustalony na podstawie art. 455 k.c. Oznacza to, ze Swiadczenie czlonka zarzadu winno zosta¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ewentualnie w terminie okre$§lonym w tym wezwaniu.
Dopiero po uplywie tak okre$lonego terminu wierzyciel moze zada¢ od czlonka zarzadu na podstawie art. 481 k.c.
odsetek za opdznienie w spelnieniu cigzacego na nim $wiadczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury, podzielanym przez Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym,
odpowiedzialno§é czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia za jej zobowigzania wynikajaca z art.
299 k.s.h. ma charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej deliktowej (por. przede wszystkim uchwala skladu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20). Oznacza to, ze
czlonek zarzadu nie wstepuje w sytuacje prawna spolki, nie odpowiada wzgledem wierzyciela tak jak ta spoélka,
ale ponosi wlasna odpowiedzialno$¢ o odszkodowawczym charakterze. Jezeli zatem powdd chcee, aby roszczenie
odszkodowawcze objeto rowniez niewyegzekwowane od spoélki odsetki za op6znienie od naleznosci gléwnej objetej
tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce, to zobowigzany jest zsumowac te odsetki i wyrazi¢ kwotowo
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22 oraz z dnia 22
czerwca 2005 r., III CK 678/04, LEX nr 177213, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015
r., I ACa 759/14, LEX nr 1740691). Dopiero w ten sposob sformulowane zgdanie wyrazaloby szkode powodki -
skonkretyzowana co do wysoko$ci, za ktérg odpowiedzialni s czlonkowie zarzadu sp6lki. Taka sytuacja miala miejsca
w sprawie niniejszej, bowiem strona powodowa sformulowata zgdanie odsetkowe w ten sposob, ze naliczyta odsetki
skapitalizowane od kwoty naleznoS$ci gtéwnej wynikajacej z wyroku 3 lipca 2013 roku tj. od kwoty 59 414 zt 57 gr
od dnia wskazanego wyroku do dnia wniesienia pozwu to jest do dnia 16 lipca 2014 r., przy czym pozwani nie byli
wzywani przedsadowym wezwaniem do zaplaty o zaplate odszkodowania w kwocie rownej nalezno$ci gléwnej z wyzej
wymienionego wyroku powiekszonej o skapitalizowane odsetki oraz obejmujacej koszty procesu wskazane w tym
wyroku. Nie byli takze wzywani jako osoby fizyczne przed wniesieniem niniejszego pozwu o zaplate odszkodowania
w kwocie roéwnej poniesionym przez strone powodowa kosztom postepowan egzekucyjnych. Stad za takie wezwanie
do zaplaty musial by¢ potraktowany pozew, przy czym pozew wraz z nakazem zaplaty zostat doreczony kazdemu z
pozwanych odpowiednio — E. S. (1) w dniu 11 sierpnia 2014 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 59), M. L. w
dniu 25 sierpnia 2014 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 69) i K. W. z dniem 26 sierpnia 2014 (k. 70 przesytka
awizowana dwukrotnie, nieodebrana w terminie).

Zadanie zatem przez powddke odsetek od pozwanych od kwoty objetej pozwem moglo byé zatem skuteczne dopiero
po uplywie 14 dni od doreczenia kazdemu z pozwanych odpisu pozwu i dopiero po tej dacie pozwani pozostawali w
opdznieniu zaplacie wobec strony powodowej objetego pozwem odszkodowania zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Jak powyzej byla juz o tym mowa odsetek za op6Znienie sie przez czlonka zarzadu w zaplacie kwoty odszkodowania
objetej powodztwem zadaé mozna wedtug zasad wynikajacych z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Po pierwsze zatem,
zasgdzone mogly byé¢ od kwoty 94.465 zt wylacznie odsetki ustawowe, a nie umowne, co wynika z deliktowego
charakteru odpowiedzialnoéci pozwanego cztonka zarzadu, a po drugie, pozwani popadli w op6Znienie po wezwaniu
ich do zaplaty. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze skuteczne wezwanie do zaplaty stanowil dopiero odpis pozwu
doreczony pozwanym zatem odsetki ustawowe od kwoty 94.465 zl podlegaly zasadzeniu od pozwanej E. S. (1) od dnia
26 sierpnia 2014 r., od M. L. od 9 wrze$nia 2014 r. i od K. W. od dnia 10 wrzeénia 2014r, a za okres wcze$niejszy
liczony w stosunku do wszystkich pozwanych od dnia 16 lipca 2014 r., przy czym w stosunku do E. S. (1) do dnia 25



sierpnia 2014 r., w stosunku do M. L. do dnia 8 wrze$nia 2014 r. i w stosunku do K. W. do dnia 9 wrze$nia 2014 r.
podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

Powyzej przedstawione rozwazania prowadzily do wniosku, ze apelacja pozwanych odniosla skutek jedynie wzakresie
czesci odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie kwoty 94.465 zt za ww. okresy, za§ w pozostalym zakresie byta
nieuzasadniona.

Nieznaczna zamiana zaskarzonego wyroku w zakresie odsetek od nalezno$ci gléwnej nie miala wplywu na
prawidlowos$é rozstrzygniecia o kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji, gdyz zgodnie z art. 100 k.p.c. zdanie
drugie, Sad moze wylozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania, tak jak to mialo w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na przeksztalcenie po stronie powodowej Sad Apelacyjny w wyroku podat aktualne oznaczenie strony
powodowej jako (..) SPOLKA (..) z siedzibg w W., majac na wzgledzie to, ze strona powodowa ulega jednie
przeksztalceniu zgodnie z prawem wspdlnotowym w Spoétke Europejska i przeksztalcenie to, zgodnie z art. 37 ust.
2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 paZdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej
(SE) Dziennik Urzedowy L 294, 10/11/2001 P. 0001 - 0021, nie skutkowalo rozwiazaniem powodowej spétki ani
utworzeniem nowej osoby prawnej. Tym samym zachowana zostal tozsamo$§¢ podmiotowa przeksztalconej spotki
i w zwiazku z tym spoélce przeksztalconej przysluguja te same prawa i obowiazki spolki przeksztalcanej, a zatem
przeksztalcenie w spotke europejska nie powoduje zmiany podmiotowej po stronie powodowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzek! jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i jak w pkt 2 sentencji
w oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w wersji po zmianie tego przepisu, ktéra obowiazywata po
dniu 27 pazdziernika 2016 r., bowiem apelacja zostala wniesiona w grudniu 2016 r. Sad II instancji uznal, ze strona
powodowa przegrala sprawe w postepowaniu odwoltawczym tylko w nieznacznej czesci tj. w zakresie niewielkiej kwoty
tytulem odsetek od naleznosci gtoéwnej, ktéra nie wehodzilo do przedmiotu zaskarzeniu i stad zachodzila podstawa do
obcigzenia pozwanych calo$cig kosztow postepowania odwolawczego, mimo cze$ciowego uwzglednienia apelacji.

Ewa Zalewska Dorota Wybraniec Tomasz Szczurowski



