Sygn. akt VII AGa 1478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SA Anna Rachocka

Protokolant: protokolant sqdowy Aleksandra Marczynska
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa T. D. (1)

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVI GC 1146/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od T. D. (1) narzecz (...) sp.zo.0. w W. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1478/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2016 roku powdd T. D. wnidst pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. (dalej jako: (...)) o zaplate kwoty 26 731,85 EUR wraz ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015
r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Sad Okregowy w Warszawie wydal w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XVI GNc¢ 756/16) nakaz zaplaty, ktéorym
nakazal A., aby zaplacila powodowi kwote 26 731,85 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015
roku do dnia zaplaty oraz kwote 8685,25 zl tytulem kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W dniu 25 sierpnia 2016 roku A. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo T. D. (1) przeciwko (...)
sp. z 0. 0. w W. o zaplate i zasadzil od T. D. (1) na rzecz (...) sp. z 0. 0. w W. kwote 3617,00 z} (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Sad Okregowy ustalil, ze strony pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych od siedmiu lat. Wspoélpraca ukladala
sie w sposob nalezyty, strony bez zastrzezen wykonywaly zobowigzania umowne. Powdd znal sie prywatnie takze z
kierownikiem A. P. B..

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. powdd skierowat do pracownika pozwanej M. K. wiadomos¢ elektroniczng, w ktorej
zwrdcil sie o przedstawienie oferty cenowej za zorganizowanie dwoch réznych zezwolen na transport w brzmieniu:
»A. M., daj prosze cene. 4+6 22,00 x 2,75 X 4,00m, hmotnost 35 tun (pusty). 4+13, 30,00 X 3,00 X 4,00 m, hmotnost
67,00 tun (pusty). Na pelno souprava 4+6 pdvalnik, 22,00 x 3,30 x 4,00 m, hmotnost 95,00 tun. S. 4+13 celokolo
(...)/SL+postrk, 30,00 x 4,30 x 4,30 m, hmotnost 165,00 tun + 35,00 tun postrk. B./T. — T., PL ((...) S.A., P. 47, 43-11
T., PL) (dalej jako: ,,Wiadomo$¢ nr 17).

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku (godz. 11:33) M. K. wyslala wiadomoé¢ elektroniczna do powoda, w ktérej podala
nastepujace kwoty wynagrodzenia ,zezwolenie na pusto: 1. 250 eur 2. 350 eur, zezwolenie na pelno: 1. 700 euro 2.
700 eur, 3x pilot pojedzie na petno, a z powrotem 2 pilotéw = cena laczna za pilotéw 1230 eur. Ewentualnie policja
200 eur, ale moze nie by¢” (dalej jako: ,Wiadomos§é nr 2”).

Sad Okregowy ustalil, Zze koszty ekspertyz pomostowych nie sa standardowo przekazywane, gdyz wynikaja one z
uzgodnien dyrekcji okregowych i moga by¢ ustalone dopiero po ztozeniu wniosku o udzielenie zezwolenia na przejazd
pojazdem ponadgabarytowym, ustaleniu trasy przejazdu i ustaleniu przez zarzadcow kosztow takich ekspertyz. Nie
mozna przewidzie¢ oszacowania wysoko$ci tych kosztow. Rozpieto$¢ kosztow ekspertyz pomostowych dla pojazdow
ponadgabarytowych moze wynosié netto od 2 000 zt do 5 000 zl, a nawet 7 000 zl, za jeden most.

Wedlug dalszych ustalen Sadu, powod wiedzial o dodatkowych kosztach ekspertyz pomostowych, gdyz powdd
zleca zorganizowanie analogicznych zezwolen po stronie czeskiej oraz stowackiej, a zasady sporzadzenia ekspertyz
pomostowych sa podobne. Analogicznie, gdy A. skladala zlecenia zamoéwienia u powoda zezwolen po stronie czeskiej
roOwniez nie otrzymywala informacji na temat tych kosztow.

Pomiedzy 2 pazdziernika a 28 listopada 2014 r. T. D. nie kontaktowal sie z M. K. w sprawie zlecenia. W tym czasie
iw grudniu A. otrzymywala szereg zlecen na zorganizowanie zezwolen na przejazd transportu do Elektrocieplowni
(...). T. D. nie byl jedynym klientem.

W dniu 28 listopada 2014 roku godz. 14:46 (piatek) powdd otrzymat od H.-J. (...) (...) (dalej jako: (...))
wiadomo$¢ elektroniczng, na podstawie ktoérej zlecono powodowi zorganizowanie odpowiednich zezwolen na
transport ponadgabarytowego ladunku w postaci generatora. Zezwolenie mialo dotyczy¢ przewozu na trasie z przejécia
granicznego V. — G. do miejsca wyladunku — na terenie budowy elektrowni (...) S.A. ul. (...), w T.. Spoélka (...) byla
rzeczywistym przewoznikiem przedmiotowego towaru na calej trasie. Zleceniodawca byta spétka (...) (...) (dalej jako:
»Wiadomo$¢ nr 3).

W dniu 28 listopada 2014 roku godz. 15:28 powdd (e-mail (...)) za poérednictwem wiadomosci mailowe;j - skierowanej
do pracownika pozwanej — M. K. (e-mail: _(...)) zlozyl zamodwienie na zorganizowanie pozwolenia na transport
ponadgabarytowy oraz eskorte na trasie z miejscowosci G. do miejscowoéci T. w brzmieniu: ,,Zamawiam u Panstwa
polskie pozwolenie ponadwymiarowe + eskorte w relacji G. — T.”. Ladunek: generator 104,00 t. Ciggnik M. (...) + M.
(z tylw) (...),80/30,00 t. Podwozie G. (...) 50,70 t. Parametry catkowite: 29 ,00 x 4,30 x 4,35 m 168,46 t. Pusty: 29,00
X 3,00X 4,00 m 64,50 t. Osi/kok: 4 + 13 +4 osie. Ci$nienie: wedlug zezw. T. Rozstaw osi: 1,95 + 2X 1,35 + 2,50 + 12X
1,50m. Termin przewozu: 17.12.2014. Transport zrealizuje forma: H. — J. (...), §.r.0., P. 425, 250 73 R. — CZ. Adres



wyladunku: (...) S.A., (...), (...)-(...) T.. Cena za pozwolenie: 700 eur + 3x transport = 1230,00 eur + 1x H.. Pusty 350
eur + 1x A. + 1x H.. Z pozdrowieniami T. D.. W H. T., dnia 28.11.2014. (dalej jako: ,Wiadomo$¢ nr 4”). W zleceniu
brakowalo naciskéw na o$. Informacje te mogly zostac¢ uzupelnione w czasie pdzniejszym.

W celu wykonania udzielonego zlecenia A. podjela wspolprace z podwykonawcg — R. J. prowadzgcym dzialalno§é
gospodarcza pod firmg (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe z siedziba w P.. R. J. zawodowo trudni sie
zorganizowaniem zezwolen dotyczacych przejazdu pojazdami po drogach krajowych. A. korzystala wielokrotnie z
ustug (...). Powdd wiedzial, iz R. J. wykonuje zlecenie jako podwykonawca.

W dniu 28 listopada 2014 r. godz. 15:50, A. w wiadomoS$ci elektronicznej skierowanej do biura R. J., zlecila
zorganizowanie zlecenia na kategorie VII o parametrach, jak przestane w wiadomo$ci elektronicznej tego samego dnia
0 godz. 15:28, przez powoda do A..

Sad Okregowy ustalil, ze R. J. zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia kategorii nr VII. W dniu 1 grudnia 2014 r.
(poniedzialtek) ustalono, ze transport powyzej 188 ton nie otrzyma zezwolenia.

Wedhug ustalen Sadu Okregowego M. K. skontaktowala sie z powodem i poinformowata go, ze na transport powyzej
188 ton nie otrzyma zezwolenia. T. D. (2) wskazal woéwczas, ze ladunek mozna zmniejszy¢ do 88 ton. Ustalono to
ustnie. Byt to okres przed$wiateczny. Sytuacja byla pilna. Transport miat sie odby¢ juz 17 grudnia 2014 r. Dzielenie
transportu w celu zmniejszenia masy zaladunku nie jest sytuacja nadzwyczajng. Zdarza sie, ze przy wiekszych
transportach ladunki sa dzielone. Wéwczas R. J. zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na przejazd pojazdem
gabarytowym kategoria nr VII na ladunek 88,9 ton.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. (przeslanym faxem) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w K.
uzgodnila trase przejazdu pojazdu ponadnormatywnego przez miasto T. na trasie G. — T., po wykonaniu ekspertyzy
wytrzymalo$ciowej na pieciu obiektach. W uzgodnieniu podano dane: catkowita dlugoéc¢: 29, 50, calkowita szerokoéc
4, 30, maksymalna wysoko$¢ 4, 30, calkowita masa 88, 60 ton, najwiekszy nacisk na o$§ 7, 20, jeden przejazd.
Koszt ekspertyz pomostowych byt mozliwy do ustalenia, ale dopiero po skontaktowaniu sie z zarzadcami obiektow i
uzgodnieniu tych kosztow.

Po otrzymaniu uzgodnienia M. K. skontaktowala sie telefonicznie z T. D. (2) i oznajmila mu, ze konieczne bedzie
poniesienie dodatkowych kosztéw zwigzanych z ekspertyzami pomostowymi. T. D. (2) oznajmil, ze jego klient
nie pokryje zadnych dodatkowych kosztéw, ale transport musi jechaé. M. K. nie potraktowala tego ostatniego
o$wiadczenia powaznie, gdyz dla tego transportu musialo by¢ zezwolenie kategorii VII.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze aby zrealizowa¢ zlecenie A. zawsze musiala mie¢ co najmniej ustne potwierdzenie, ze
klient pokryje ostatecznie koszty ekspertyz pomostowych. We wspolpracy z powodem nie zadano zaliczek na koszty
ekspertyz pomostowych z uwagi na dlugotrwala wspolprace. Jednakze powod potwierdzal wowcezas pokrycie tych
kosztow. Inni klienci musieli uprzednio uiSci¢ zaliczke. W tym przypadku powdd, ani jego klient nie wyrazit zgody na
pokrycie wydatkéw zwiazanych z kosztami ekspertyz pomostowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze od tego momentu wykonanie zlecenia zostalo wstrzymane. Sprawa nie byla kontynuowana.
Kwota 20 000 zt — 25 000 zl tytulem kosztow ekspertyz pomostowych jest znaczaca dla A. w zwigzku z wykonaniem
zlecenia. Gdyby powdd potwierdzil, ze zaplaci koszty ekspertyz pomostowych, wowczas zlecenie z dnia 28 listopada
2014 r. byloby kontynuowane.

Dalej Sad wskazal, ze w dniu 14 badz 15 grudnia 2014 r. powod skontaktowat sie telefonicznie z P. B. (kierownikiem A.),
z pro$ba o wyrobienie zezwolenia kategorii VI. Powod skontaktowat sie z P. B., gdyz M. K. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Powod nie przekazywat zadnych informacji dotyczacych tadunku (dokumentacji graficznej, zdjeé opisu).
Bylo to zbedne, gdyz do zezwolenia kategorii VI wykazywanie takich danych nie jest potrzebne. Powod nie mowil,
ze zezwolenie jest potrzebne na przejazd do T.. P. B. nie pytal sie takze o trase przejazdu. P. B. skontaktowal sie
telefonicznie z R. J., aby ten zorganizowal zezwolenie kategorii VI.



Powod skontaktowal sie jeszcze z P. B., aby ten zorganizowat pilota do zezwolenia kategorii VI. Nie mowil jakiego
transportu dotyczy to zlecenie.

W wyniku podjetych dzialahh pozwany zorganizowal dokument zezwolenia: zezwolenie kat. VI nr (...) na przejazd
pojazdu nienormatywnego w terminie od 17 grudnia 2014 roku do 17 stycznia 2015 roku. W zezwoleniu Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, wydanym na wniosek P.H.U. (...) z dnia 16 grudnia 2014 roku dla (...) (...) —
Czechy, zezwolil na przejazd po drogach publicznych pojazdu nienormatywnego, ktory spelnia wymagania w zakresie
wymiarow, masy i naciskdéw osi, okreslonych w pozycji 6 tabeli (kategoria VI). 16 grudnia 2014 roku w W., Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wydal zezwolenie kategorii: VI nr (...) na przejazd pojazdu nienormatywnego
w terminie od 17 grudnia 2014 roku do 17 stycznia 2015 roku. Zezwolenie zostalo wydane na wniosek P.H.U. (...), os.
(...), (...)-(...) P. z dnia 16 grudnia 2014 roku da (...) (...) — Czechy.

Po otrzymaniu zezwolenia kategorii VI zezwolenie to zostalo przekazane kierowcy transportu. Gdy kierowca przyjechat
na granice, sprawdzil wymiary zewnetrzne, ktore zgadzaly sie z kategorig VI. Kierowca skontaktowal sie z R. J.,
potwierdzil wymiary zewnetrzne, ale zaznaczyl, ze pojazd ma ,bardzo duzo kélek”. Kierowca potwierdzil, ze wymiary
sie zgadzaja, ze jest do 4 metrow szerokosci, 4, 30 wysokosci, i do 30 metréw dlugosci. Kierowca ma miarke, ale nie ma
wagi. Kierowca nie ma takze uprawnien do badania zgodno$ci zezwolenia z waga. R. J. zadzwonil do P. B., zawiadomil
go o tym, a nastepnie P. B. zadzwonil do powoda. Powod dwukrotnie potwierdzil, Ze jest to wlasciwy transport. Powod
potwierdzil takze R. J., Ze transport ma jecha¢.

R. J. przestal takze kopie zezwolenia powodowi. Powdd nie przekazywat R. J. dokumentacji fotograficznej, zdje¢,
rysunkow dotyczacych transportu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 grudnia 2014 roku, na autostradzie (...) w K. policjanci z Komisariatu
Autostradowego Policji ok. godz. 01:15 zatrzymali do kontroli zesp6l skladajacy sie z trzech pojazdow tj. ciagnika
samochodowego o nr rej. 5468349, naczepy przeznaczonej do przewozu ladunkow wielkogabarytowych o nr rej.
9266943 oraz dlugiego ciagnika samochodowego o nr rej. 4a36107. Pojazdami kierowali kierowcy: M. H. oraz A. M..
Przewo6z odbywal sie w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy (...) (...) Na miejsce wezwano patol Inspekcji Transportu
Drogowego, (...) rejon Z. (...) M.. Na ww. punkcie kontrolnym ustalono, ze zespolem ww. pojazdéw przewozony
jest z C. z miejscowosci P. do Polski do miejscowosci T., na ul. (...) generator (...) 72-360 (...) wazacy zgodnie z
dokumentem przewozowym 104 800 kg. Wskazany ladunek przewozony byl ww. zespolem pojazdéw w nastepujacy
sposob. Pierwszy ciagnik siodlowy 4 osiowy byt zlgczony z naczepa posiadajgcg 13 osi, a kazda z osi skladala sie z
4 wozkow z dwoma kolami, na ktérej przewozony byl tadunek. Naczepa skladala sie z trzech polaczonych modulow
tworzacych jedna calo$é. Nastepny ciagnik siodlowy, réwniez 4 osiowy polaczony byt za pomoca sztywnego dyszla z
naczepa i stuzyt do pchania poprzedzajacych go pojazdow. Ze wzgledu na konstrukeje techniczng naczepy oraz dlugosc
zespolu pojazdoéw nie byto mozliwoséci dokonania wazenia pojazdéw na punkcie kontrolnym. Dokonano pomiaru
dlugosci, szerokoéci i wysokoSci zespolu pojazdow. Rzeczywista mase zespolu pojazdéw ustalono na podstawie
okazanych do kontroli dokumentéw, tj. zezwolenia czeskiego z dnia 10 grudnia 2014 roku nr (...), gdzie wpisano
laczng mase 198 400 kg. Sporzadzono dokumentacje fotograficzng zespotu pojazdéw wraz z tadunkiem. W wyniku
przeprowadzonych w trakcie kontroli pomiaréw zespolu pojazdéw ustalono, ze wysokos¢ pojazdow wynosi 4,26 m,
szeroko$¢ zespolu pojazdéow wynosi 4,21 m, a dlugoéé zespolu trzech pojazdéw wynosi 38,00 m. Przy pomiarach
zespolu pojazdéw obecni byli kierowcy M. H. i A. M. oraz R. T., ktory realizowal pilotaz przewozu. Kierowcy okazali
kopie z faxu zezwolenia kategorii VI nr (...) z dnia 16 grudnia 2014 roku. Uznano, Ze okazana kopia ww. zezwolenia nie
dotyczy kontrolowanego pojazdu, ze wzgledu na wymiary i mase kontrolowanego zespolu pojazdoéw nie mieszczace sie
w dopuszczalnych parametrach przewidzianych dla zezwolenia kategorii VI. W wyniku mierzenia zespotu pojazdow
stwierdzono przekroczenie dlugosci zespolu pojazdéow o 20,74 m, szerokosci zespotu pojazdéw o 1,16 m, wysoko$ci
zespolu pojazdow o 0,21 m. Kategorie pojazdu nienormatywnego ustalono jako kategorie nr VII jednak z uwagi na fakt,
iz naruszony zostal przepis art. 64 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, przedmiotowe naruszenie zakwalifikowano
jako naruszenie zakazu przewozu pojazdem nienormatywnym, dla ktérego jest wymagane zezwolenie kategorii



VII w pozostalych przypadkach. Zespdl pojazdéw realizujacy przewodz zostal zatrzymany na terenie Komisariatu
Autostradowego Policji w G. do czasu uiszczenia natozonej kary oraz uzyskania prawidlowego pozwolenia.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami, rano nastepnego dnia po zatrzymaniu transportu, powdd skontaktowal sie ponownie
z P. B.. Poprosil o pomoc. Powiedzial, ze wszystkie koszty pokryje. Poprosil o zalatwienie jak najszybciej, gdyz kary
kontraktowe za niedotrzymanie terminu sa wyzsze niz to, co na niego nalozy inspekcja plus wszystkie ekspertyzy
drogowe. Tego samego dnia o 7:21 rano, powod zadzwonil takze do R. J., powiedzial mu, ze pewno juz wie. R. J.
potwierdzil, gdyz otrzymal sms w nocy. Powdd poprosit go, ,,aby zrobit wszystko, zeby pojechalo”. Czeka 800 tonowy
dzwig, ktory czeka zeby sprawe zalatwic. Poprosil go o zalatwienie zezwolenia kategorii VII.

W celu otrzymania zezwolenia kategorii VII wykonano pie¢ ekspertyz pomostowych. Przewidywany koszt tych
ekspertyz to okolo 7 000 zt netto sztuka. R. J. poinformowatl o tym T. D. (2).

Pozwany, za poérednictwem R. J., uzyskal w dniu 23 grudnia 2014 roku zezwolenie kategorii VII nr (...) na przejazd
pojazdu nienormatywnego. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w przedmiotowym dokumencie zezwolil
na jeden przejazd pojazdu nienormatywnego z ladunkiem w postaci generatora. Przejazd mial odby¢ sie za pomoca
pojazdu: ciggnika M. nr rej (...) oraz naczepy G. nr rej 9a66943 ze wskazanymi wymiarami zespotlu z ladunkiem o
dlugosci 38,00 m, szerokoéci 4,30 m, wysokos$ci 4,26 m, masg 104,00 t. masg calkowita 168,50 t. Zezwolenie zostalo
udzielone na przejazd z M. do T. po drogach publicznych przez M./Obwdd utrzymania Autostrady (...)/ -dk (...) —
wezle G. — S. — dk (...), wezle M. o dk (...) — K. / ulicami: (...), B./ - dk (...) T. do dk (...) zjazd na wezle (...) na dk
(...) w kierunku miasta B. — T. / ulicami: (...), }acznikiem ul. (...) w ul. (...) na ul. (...), w okresie od 24 grudnia 2014
roku do 6 stycznia 2015 roku.

Ostatecznie R. J. pokryt koszty zezwolenia okolo 20 000 zl netto za ekspertyzy, 1 600 z za zezwolenie VII kategorii,
wynajal pilotéw z P.. Koszty te mialy by¢ refakturowane na A. a A. na T. D. (2). Poniewaz A. nie otrzymata kosztow od
T. D. (2) nie zaplacila takze R. J.. R. J. nie procesowal sie z A. i pokryl koszty majac na wzgledzie to, ze A. jest bardzo
dobrym platnikiem. W celu utrzymania dalszej wspotpracy.

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 roku D. S. (...) przedstawila H. ,Podsumowanie szkéd z powodu probleméw z
transportem na projekt T.”.

W piSmie tym wskazano, ze nawigzano do rozmoéw, ktére odbyly sie dnia 5 lutego 2015 r. w D. S. (...), podczas ktérych
T. D. uznal nieprawidlowo$ci w ramach dobrych stosunkéw z nadzieja na przyszla wspolprace zaakceptowat szkody/
koszty dodatkowe w pelnej wysokosci.

W pi$mie wskazano, ze zadano kwoty 786 026, 35 (...), na kt6éra skladaja sie

(1) koszty dZwigu mobilnego (...),75 (...) (99750,00 z}/64 711,7 (...))

(2) VS na budowie: zakres godzin- dni: 5 dni x 10h + przejazdy (2 x 6 godzin) kwota calkowita 51 150 (...);
(3) diety VS zakres godzin — dni: 6 dni: kwota calkowita (...), 00 (...)

(4) koszty montazu D. B. (...),60 (...) (66 328, 60 (...)/9700 z})

(5) transport site managera: 4 x zbiornik: kwota calkowita: 5 154, oo (...);

(6) koszty niedotrzymania terminéw umownych wyladunku 12 dni; 305 (...)/dzien, 3660 (...).

W piSmie wyjasniono, ze zagdanie obejmuje kwote 724 700, 35 (...), z uwagi na pomniejszenie kosztow kierownika
budowy. Na wyzej wymieniong kwote skladaja sie:

(1) koszty dzwigu mobilnego (...),75 (...) (99750,00 zl/64 711,7 (...)),



(2) koszty demontazu D. B. (...),60 (...) (66 328, 60 (...)/9700 z}),

(3) koszty niedotrzymania terminéw umownych wyladunku 12 dni; 305 (...)/dzien, 3660 (...) w wysoko$ci 130 000
z} na ktére skladaja sie 16.12 — 21 000 zl, 17.12 — 15 750 zl, 18.12 — 15 750 zl, 19.12 — 15 750 z}, 20.20 — 15 750 zl, 22.12
— 15750 zl, 23.12 — 15 750 z}, 29.12 — 21000 7}, 30.12 — 21000 zl.

Do przedmiotowego pisma zalgczono wraz z dowodami uiszczenia kosztéw m.in. fakture VAT z 3 stycznia 2015 r.
wystawiona przez (...) sp. z 0.0. narzecz D. S. (...) na kwote 130 000 z} tytulem ryczaltu za niedotrzymanie terminow
umownych (k. 76) oraz fakture VAT z 17 marca 2015 r. wystawiong przez D. B. E. Polska na rzecz D. S. (...) na kwote
9 700 zl tytulem demontazu D. B. (k. 82).

Podstawa wystawienia tych faktur byly nastepujace protokoly:

(1) protokél z zakresem prac w dniu 2 stycznia 2015 r. od 7 do 19 + 1 h (zjazd do bazy) wystawiony na rzecz D. S. w
miejscu zadania EC T., przez operatora M. S., tytulem demontazu TC 2800;

(2) protokot z zakresem prac w dniu 2 i 3 stycznia 2015 r. od 7 do 15 wystawiony na rzecz D. S. w miejscu zadania S.,
przez operatora M. B., tytulem rozladunku TC 2800;

(3) protokét z zakresem prac w dniu 12, 13, 14, 16, 17 i 28 grudnia 2014 r. od 7 do 17 (3 dni), od 8 do 18 (1 dzien)
od 7 do 18:30 (1 dzien), od 7 do 19 (1 dzien) wystawiony na rzecz D. S. w miejscu zadania Elektrownia (...), przez
operatoréw B. S. oraz Z. S., z zakresem zadan w dniach 12, 13, 14 grudnia: demontaz, w dniu 16 grudnia: praca, w
dniach 171 18 grudnia: czekanie na transport;

(4) protokél z zakresem prac w dniu 19, 20, 22 grudnia 2014 r. od 7 do 17 (3 dni), wystawiony na rzecz D. S. w miejscu
zadania Elektrownia (...), przez operatoréw B. S. oraz Z. S., z zakresem zadan: czekanie na transport;

(5) protokot z zakresem prac w dniu 23, 29, 30, 31 grudnia 2014 r. oraz 2 stycznia 2015 r. od 7 do 17 (wystawiony na
rzecz D. S. w miejscu zadania Elektrownia (...), przez operatoréw B. S. oraz Z. S., z zakresem zadan w dniu 23 grudnia
2015 r: czekanie na transport, w dniu 29, 30 grudnia: praca, w dniu 31 grudnia i 1 stycznia: demontaz.

W dniu 23 lipca 2015 1. D. S. P. (...) wystawila na rzecz H. fakture VAT nr (...) na kwote 724 700, 35 (...) z terminem
platnosci do dnia 6 sierpnia 2015 r., tytutem umowy dotyczacej wyréwnania z dnia 20 lipca 2015 .

W dniu 21 stycznia 2015 r. A. wystawila na rzecz T. D. (2) fakture VAT na kwote 12 100, 00 EUR tytulem wykonania
zlecenia. 28 stycznia 2015 r. T. D. (3) odmowil zaplaty z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy.

Pismem z dnia 4 marca 2015 r. A. przedstawila swoje stanowisko oraz wyrazila gotowo$¢ zawarcia z powodem ugody,
na podstawie ktorej: ,pokryte zostang wszelkie wydatki poniesione przez A. Polska w trakcie zalatwiania zezwolen.
Koszt administracyjny w tym przypadkéw wyniodst 19 500 zt (4 720 EUR) (...)”. Wskazano réwniez, ,jezeli Panstwo
zaakceptujecie te kwote uznamy sprawe za zakonczona. W przypadku braku akceptacji nasze biuro podejmie kroki
celem odzyskania pelnej kwoty wynikajacej z zaméwionych ustug, jak réwniez z uslug zrealizowanych poza zakresem
umowy a w domniemaniu wykonanych w interesie Pana D. na jego rzecz i w jego imieniu”.

Pismem z dnia 20 marca 2015 r. wskazano, ze H., poinformowala powoda o ,;szkodach, jakie zaistnialy z powodu
opOznienia. Jesli spolka (...) zazada od mojego klienta zaplaty za te szkody, moéj klient zazada rekompensaty od A.”.

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. powdd wyrazil zgode na uniewaznienie faktury na kwote 12 000 EUR, ale nie wyrazil
zgody na wystawienie faktury na kwote 4 9oo EUR. 10 kwietnia 2015 r. powdd oznajmil, iz wyraza zgode na zaplate
kosztow w ogodlnej kwocie: 17 817, 90 PLN (19 264, 70 zt — 800 zl zezwolenie VI kat, - 485, 10 zl stosowne zezwolenie
— 161, 70 stosowne zezwolenie), lacznie 4 400 EUR.



W dniu 20 kwietnia 2015 r. powdd i A. zawarly porozumienie w przedmiocie splaty kwoty 4 400 EUR poprzez
wzajemna kompensate naleznoS$ci. A. zawierajac porozumienie zakladala, ze porozumieniem rekompensowane sg
wszystkie koszty, ktére powdd ponidst w zwigzku z transportem. A. zrezygnowala ze wszystkich prowizji. Powod
nie wskazywal, ze po zawarciu porozumienia bedzie dochodzil naprawienia szk6d. Wezwanie skierowane do A. po
podpisaniu porozumienia, bylo dla niej zaskoczeniem.

P. B. oraz M. K. nie zapoznawali sie z korespondencjg przesylana przez T. D.i A..

W dniu 22 czerwca 2015 r. H. zawarta z D. S. (...) porozumienie w przedmiocie wyréwnania szkéd na kwote 724 700,
35 (...).

Powdd zawart z H. porozumienie w przedmiocie wyréwnania szkdd poprzez zaliczenia nalezno$ci, na podstawie ktorej
powdd zaplacil kwote 724 700,35 (...).

Pismem z dnia 29 lipca 2015 roku H. wezwala T. D. do zaplaty kwoty 724 700,35 (...) w terminie do 15 sierpnia 2015
roku tytulem wynagrodzenia za szkody powstale przy przewozie generatora na trasie D. — T..

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. powod wystawil na rzecz A. fakture VAT nr (...) na kwote 26 731,85 EUR tytulem
przefakturowania szkody przy zapewnieniu ponadwymiarowego przewozu dla firmy (...) wrelacji G. — T. w dniach 17
grudnia 2014 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. z terminem platnosSci do dnia 26 listopada 2015 .

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku T. D. wezwat A. do zaplaty kwoty 724 700,35 (...) (26 731, 35 EUR) zgodnie
z fakturg nr (...).

Pismem z dnia 23 listopada 2015 roku A. w odpowiedzi na powyzsze zadanie wystosowala pismo do powoda, w
ktérym odmoéwila zaakceptowania platnoéci okreslonej w nocie nr 151300166 z uwagi na przekonanie, iz faktura na
kwote 26 731,85 EUR pozbawiona jest zwiazku z jakimikolwiek sp6jnymi okoliczno$ciami w zwigzku z czym odsylaja
wspomniany dokument.

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2017 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego zloZzony na rozprawie o
zobowigzanie powoda do przedstawienia wykazu rozmoéw telefonicznych w okresie wskazanym przez pozwanego,
uwagi z uwagi na niezakre§lenie tezy dowodowej tego srodka dowodowego, ktora wskazywataby okolicznosci, jakie
maja shuzy¢ w postepowaniu i jakie istotne fakty dla postepowania maja zostaé przez ten dowdd wykazane. Nalezy
podkreslié, ze prawidlowo sformulowany wniosek dowodowy powinien wskazywaé fakty podlegajace stwierdzeniu
(teza dowodowa) oraz Srodek dowodowy majacy stuzy¢ wykazaniu tych faktéw. Wniosek niespelniajacy tych
elementéw uniemozliwia stronie przeciwnej zajecie stanowiska, co do potrzeby przeprowadzenia zgloszonych
dowodow, a sadowi uniemozliwia wydanie postanowienia dowodowego, ktore spelnialoby wymagania okreslone w
art. 236 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na art. 471 k.c. jest nieusprawiedliwione co do zasady oraz co do wysokosci.
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem,
ktorzy sa stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje,
jezeli spelnione zostang nastepujgce przestanki: 1) nastapilo niewykonanie badz nienalezyte wykonania zobowigzania
przez dluznika; 2) powstala szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda zostala spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zachodzi zwigzek przyczynowy
miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.



Zobowiazanie, ktore zdaniem strony powodowej, nie zostalo wykonane jest zobowigzanie wynikajace z umowy
zlecenia, o ktorej mowa w art. 734 § 1 k.c. (,,przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie”). Zdaniem powoda, A. nie wykonala umowy zlecenia zawartej w
formie ustnej, gdyz nie uzyskala zezwolenia kategorii VII na przejazd pojazdu ponadgabarytowego.

W ramach wyzej wskazanej podstawy prawnej oraz faktycznej Sad Okregowy rozwazal kilka kwestii.

Po pierwsze, zarzut zrzeczenia sie roszczenia przez powoda w porozumieniu w sprawie wzajemnej kompensaty
zobowigzan i naleznoSci.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego wyjasniajac, ze zrzeczenie sie roszczenia odpowiada instytucji
zwolnienia z dlugu. Zgodnie z art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dlugu, a dtuznik
zwolnienie przyjmuje. Zwolnienie z dlugu jest umowa, ktéra zostaje zawarta, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z
dlugu, ten za$ zwolnienie przyjmuje. Dochodzi tym sposobem do umorzenia zobowigzania bez zaspokojenia interesu
wierzyciela. Jest to czynnos$¢ o charakterze rozporzadzajacym, zawarta wylacznie z udzialem dluznika i wierzyciela.

Pozwany opiera swoje twierdzenia o tre$¢ korespondencji, zeznania Swiadkéw oraz porozumienie. W korespondencji
brak jest twierdzenia powoda, ze zwalnia pozwanego w zakresie naprawienia szkody. Wrecz przeciwnie, w pi$mie z
dnia 20 marca 2015 r. powdd zawiadomit pozwanego, Ze bedzie dochodzil naprawienia szkody w przypadku, gdy jego
klient zwro6ci sie z takimi roszcezeniami do niego.

W porozumieniu rowniez brak jest zwolnienia z dlugu. Nie ma réwniez postanowienia, zgodnie z ktérym porozumienie
wyczerpuje roszczenia powoda z tytulu naprawienia szkody. Rowniez Swiadkowie nie potwierdzili jednoznacznie celu
zawarcia porozumienia. Swiadkowie przyznali wszak nie znaja tresci dokumentéw wymienianych pomiedzy stronami.

Po drugie, zarzut niezawarcia umowy zlecenia na podstawie tre$ci wiadomosci elektronicznej z dnia 2 pazdziernika
2014 T.

Sad Okregowy podzielil poglad pozwanego, ze Wiadomo$¢ nr 1 nie byla oferta zawarcia umowy, w wiadomosci
zapytano sie jedynie o cene a samo zapytanie mialo charakter ogélny, otwarty i niewiazacy dla pozwanego (k. 185).

Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. oS§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne

postanowienia tej umowy, natomiast stosowanie do art. 66" § 1 k.c. oferta zlozona w postaci elektronicznej wigze
skladajacego, jezeli druga strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie.

Oferte definiuje sie jako o§wiadczenie woli wyrazajace stanowcza decyzje zawarcia umowy i okreslajace co najmniej
istotne postanowienia tej umowy. W razie braku jednej z tych cech o$wiadczenie nie jest oferta i nie wywoluje
wlasciwych dla oferty skutkéw prawnych. Istotne postanowienia (nazywane takze postanowieniami koniecznymi) to
minimum tre$ci, jakie dana umowa musi zawiera¢, by wywolywala skutki prawne. Wymog ich zawarcia w treéci oferty
wynika stad, ze konstrukcja trybu ofertowego zaklada, iz tre§¢ umowy nie zostaje uzupelniona przez oblata, ktory
podejmuje decyzje wylgcznie o zaakceptowaniu lub odrzuceniu zlozonej mu propozycji. Oferta powinna by¢ wszak tak
skonstruowana, aby byta gotowa do przyjecia przez oblata bez konieczno$ci dodatkowych uzupelien. Mozliwe jest
jednak przyznanie w ofercie oblatowi uprawnienia do uzupelienia czy dookres$lenia postanowien umowy.

Ustalenie, czy w danym wypadku mamy do czynienia ze stanowcza wola zawarcia umowy, dokonuje sie kombinowana
metoda wykladni o§wiadczeni woli (tak Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, Nb 7, s. 321). Oznacza to, ze
w pierwszym rzedzie nalezy uwzglednié rzeczywista wole oferenta, jesli za$ jest to konieczne do ochrony zaufania
adresata oferty (oblata), nalezy zastosowaé obiektywne kryteria wykladni o§wiadczenia woli. Regule interpretacyjna
wyrazong w art. 71 k.c. stosuje sie dopiero wowczas, gdy wykladnia o§wiadczenia woli w oparciu o kryteria z art. 65
k.c. nie pozwala na jednoznaczng ocene charakteru tego os§wiadczenia



Majac na wzgledzie powyzsze reguly Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie zeznan powoda nie ustalono rzeczywistej
jego woli zawarcia umowy zlecenia na podstawie Wiadomoéci nr 1. Zadna ze stron, zadajac pytanie, nie dazyla do
ustalenia faktdéw z tym zwigzanych. Pozwany — wobec braku wniosku stron — nie byl przestuchiwany w sprawie.
Przesluchana zostala $wiadek M. K., do ktérej wiadomoéé byla kierowana. Swiadek nie zrozumiala Wiadomoséci
nr 1 jako zlecenia. Swiadek traktowala te wiadomos$¢ jako zapytanie o transport, natomiast za zlecenie traktowala
Wiadomo$é nr 3. Swiadek po okazaniu jej dokumentéw Wiadomosci nr 1, 2 i 3 oznajmita: ,To znaczy tak, to jest
zlecenie na wykonania jak najbardziej zezwolenia datowane na 28 listopada. Natomiast zapytanie 2 paZzdziernika
dostalem zapytanie na transport (...). Bylo zapytanie o ceny zezwolen i pilotazu, natomiast p6zniej pod koniec
listopada dopiero bylo zlecenie przystane (...)".

Analiza tre$ci WiadomoSci nr 1 daje podstawy do twierdzenia, ze nie wskazano w niej istotnych postanowien umowy,
ktéra moglaby zosta¢ poczytana za oferte w rozumieniu powolanych przepisow.

Istotnym wszak elementem umowy zlecenia jest to, aby przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Specyfika zlecenia na zezwolenie kategorii VII wymaga, aby tres¢ zlecenia
umozliwiala jego wykonanie.

Jak wynika z Wiadomosci nr 1 powdd zwrocilt sie do M. K. z prosba o podanie ceny dwoch réznych zezwolen na
transport pojazdéw ponadgabarytowych w brzmieniu: ,A. M., daj prosze cene. 4+6 22,00 X 2,75 X 4,00m, hmotnost
35 tun (pusty). 4+13, 30,00 X 3,00 X 4,00 m, hmotnost 67,00 tun (pusty). Na pelno souprava 4+6 pdvalnik, 22,00 x
3,30 X 4,00 m, hmotnost 95,00 tun. S. 4+13 celokolo (...)/SL+postrk, 30,00 x 4,30 X 4,30 m, hmotnost 165,00 tun
+ 35,00 tun postrk. B./T. - T., PL. ((...) S.A,, P. 47, 43-11 T., PL.

Do Wiadomo4ci nr 1 nie dotaczono zalacznikow, tak jak to mialo miejsce w Wiadomosci nr 3, ktore skonkretyzowalyby
przedmiot zlecenia (k. 27 — 29). Ponadto, zauwazyt Sad Okregowy, poréwnujac tre$¢ Wiadomosci nr 1 i 3, nalezy
zauwazy¢, ze w Wiadomosci nr 3, powod skladajac zamowienie wprost o§wiadcezyt: ,,Zamawiam u Panstwa polskie
pozwolenie ponadwymiarowe (...)”. Takiego sformulowania rzecz jasna nie ma w Wiadomosci nr 1.

Potwierdzajg ten fakt zeznania Swiadka M. K., ktéra o$wiadczylta: ,Natomiast zapytanie z 2 pazdziernika 2014 r.
dostalam zapytanie o transport. Po czym po uzyskaniu kosztéw, ogélnych kosztéw, poniewaz nie byly znane rézne
czynniki zwigzane z tym transportem, czyli kiedy ma sie odby¢, konkretnie, kto ma jechaé, jaki zestaw, nie bylo nic
pomiedzy. To znaczy nie bylo zadnej kontynuacji. Bylo zapytanie o ceny zezwolen i pilotazu, natomiast p6zniej pod
koniec listopada bylo dopiero zlecenie przystane”.

Zeznania Swiadka koresponduja z przepisami prawa. Zgodnie z art. 64 d ust. 9 PrRDr zezwolenie wydaje sie dla
podmiotu wykonujacego przejazd pojazdem nienormatywnym, wskazujac w nim: 1) okres waznosci zezwolenia; 2)
trase przejazdu; 3) liczbe przejazdow; 4) pojazd, ktérym bedzie wykonywany przejazd; 5) warunki przejazdu, w tym
zakres dostosowania infrastruktury drogowej na trasie przejazdu; 6) sposéb pilotowania, o ile jest ono wymagane.

W WiadomosSci nr 1 nie podano okresu wazno$ci zezwolenia oraz pojazdu, ktérym bedzie wykonywany przejazd,
dokladnego poczatkowego miejsca przejazdu, aby mozna byto ustali¢ warunki przejazdu.

Ponadto, jak wynika wprost z tre$ci Wiadomo$ci nr 1, powdd zwrdcil sie wylacznie o podanie ceny, nie wynika z niej
za$, ze powod zlozyl oferte umowy zlecenia i okreslil jej przedmiot. Przestuchiwany w charakterze strony powod nie
twierdzil, iz przedmiotowa wiadomo$¢ stanowila taka oferte. Wprawdzie strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
od 7 lat, lecz nie udowodniono, ze pomiedzy nimi utrwalila sie praktyka, zgodnie z ktéra wiadomosci o zblizonych
tresciach stanowily oferte zawarcia umowy okre§lonej tresci.

Jak stusznie wskazal pozwany, dopiero w Wiadomosci nr 3 powdd skonkretyzowal przedmiot umowy zlecenia (k.
186). Przedmiot ten rézni sie zasadniczo o przedmiotu okre$lonego w Wiadomosci nr 1, tj. skonkretyzowano trase
przejazdu (G. — T.), opisano ladunek (generator 104, 0 t), okreslono dane pojazdu (ciggnik M. (...) _ M. (...) 13, 80/30,



00 t.), wskazano dane podwozia (parametry calkowite: 29, 00 x 4, 30 x 4, 35 m., 168, 46 t.), rozstaw osi i kdl, termin
przewozu 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy odmowil wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim zeznal, ze przeslal ,,Laczne parametry
a otrzymal ceny i na tej podstawie wyslal zamoéwienie”. Przedmiot Wiadomoéci nr 11 3 r6znig sie bowiem od siebie.

Sad dodal, iz M. K. odpowiedziala na Wiadomo$¢ nr 1 w dniu 3 pazdziernika 2014 roku (godz. 11:33), w ktérej podata
nastepujace kwoty wynagrodzenia ,zezwolenie na pusto: 1. 250 eur 2. 350 eur, zezwolenie na pelno: 1. 700 euro 2.
700 eur, 3x pilot pojedzie na pelno, a z powrotem 2 pilotéw = cena laczna za pilotéw 1230 eur. Ewentualnie policja
200 eur, ale moze nie by¢”.

Sad Okregowy nie uznal, iz takie twierdzenie jest potwierdzeniem przyjecia oferty w rozumieniu art. 66" § 1 k.c. M. K.
nigdy nie twierdzila, Ze przyjela oferte. Wrecz przeciwnie $wiadek zeznala, ze po Wiadomosci nr 2, ,nie bylo Zzadnej
kontynuacji”.

Powdd twierdzil, ze przestanie wyceny bez uzupelhiajacych pytan i zastrzezen o ewentualnych dodatkowych kosztach
Swiadczy o nieprofesjonalnym podejéciu strony pozwanej do wspdlpracy z powodem.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z takg argumentacja. Wrecz przeciwnie, to powdd, jako skladajacy oferte, powinien
sformulowaé oferte w taki sposdb, aby zawierala ona istotne postanowienia umowy. Jezeli koszty dodatkowe sa
dla powoda istotne, to wlasnie oferta zlozona przez powoda powinna wskazywaé¢ dokladnie, jakie wynagrodzenie za
umowe zlecenia moze zaplaci¢, tak aby oblat még} ustali¢, czy wynagrodzenie za wykonanie umowy zlecenia jest
dla niego satysfakcjonujace. Natomiast dzialania oblata w tym zakresie sa ograniczone. Dlatego nie mozna zarzucac
pozwanemu, ze nienalezycie wykonal umowe z tej przyczyny, iz nie zadawal pytan uzupemhiajacych odnos$nie do tresci
Wiadomosci nr 1.

Powod twierdzil, ze nie musial przedstawia¢ dokladnie przedmiotu zlecenia, gdyz nie zna prawa polskiego (dlatego
zwroécil sie do pozwanego o zorganizowanie zezwolenia kategorii VII).

Sad Okregowy przyznal racje powodowi, Ze nie musi zna¢ prawa polskiego, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strony
pozostaja w stalej wspolpracy od 7 lat. Powod trudni sie takze wykonywaniem analogicznych zlecen na terytorium C. i
doskonale wiedzial, jakie informacje nalezy przesta¢ pozwanemu. Teze te potwierdzaja zeznania §wiadka M. K. (,,nasza
wspolpraca juz byla tak dluga i pan T. rowniez wykonuje zezwolenia po stronie czeskiej i stowackiej. I dostownie te
samy zasady tam panuja”) oraz tre§¢ Wiadomoéci nr 3. Pow6d wszak bez pytan uzupehiajacych ze strony M. K. zawar}
w tej wiadomosci, co do zasady, pelen zakres informacji, ktoéry mogt stanowié podstawe wydania zezwolenia kategorii
VII. Oznacza to, ze powod mial pelna wiedze na temat tego, jakie informacje nalezy przekaza¢ pozwanemu, aby ten
moglt wykona¢ zlecenie i sugestie, iz powod byl laikiem w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w faktach. Powdd
mial wiedze, jak okresli¢ przedmiot zlecenia i uczynil to przesylajac w Wiadomo$ci nr 3 zalacznik bardzo rozbudowany
w swojej treSci.

Powdd twierdzil takze, iz na podstawie Wiadomosci nr 1 doszlo do dorozumianego przyjecia oferty. Sad Okregowy nie
zgodzil sie i z tym twierdzeniem.

Zgodnie z art. 68> k.c. jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktora pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych,
oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnos$ci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty.

Sad Okregowy wskazal ponownie, ze strony pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych, lecz Wiadomo$¢ nr 2 nie
stanowila oferty. Wprawdzie powod twierdzil, ze ,,w niniejszej sprawie zgodnie z obowigzujacym schematem zlecania
ustug, a takze zapytaniem powoda i wyceng ushugi przez pozwana, podkresli¢ nalezy podkresli¢, iz umowa pomiedzy
stronami zostala zawarta, a sprecyzowani warunkoéw zlecenia przez powoda nastapilo w dniu 28 listopada 2014 r.”,
lecz z takim twierdzeniem Sad nie zgodzit sie. Powod nie udowodnil, iz w relacjach z pozwanym, najpierw wysylal



wiadomo$é, w ktorej nie podawal pelnych danych dotyczacych przedmiotu zlecenia, pytal sie o cene, a nastepnie
pozwana przystepowala do wykonania zlecenia.

Po trzecie, Sad Okregowy podzielil poglad pozwanego, ze zawarcie umowy zlecenia nastgpilo na podstawie
Wiadomoéci nr 3.

Zgodnie z art. 69 k.c., jezeli wedlug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub wedlug treéci oferty dojécie do
skladajacego oferte oswiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane, w szczegolnosci jezeli skladajacy
oferte zada niezwlocznego wykonania umowy, umowa dochodzi do skutku, skoro druga strona w czasie wlasciwym
przystapi do jej wykonania; w przeciwnym razie oferta przestaje wigzaé. Stosownie do art. 70 § 1 k.c. w razie
watpliwoéci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego oferte o$wiadczenia o jej
przyjeciu, a jezeli dojScie do sktadajgcego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane - w chwili przystapienia
przez drugg strone do wykonania umowy.

W ocenie Sagdu Okregowego oferta powoda w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. i art. 66" § 1 k.c. byla Wiadomoé¢ nr 3.
Wskazana wiadomo$¢ zawierala istotne postanowienia umowne, ktére stanowily jej przedmiot.

W Wiadomoéci nr 3 zalaczono pismo w formie elektronicznej skierowane przez powoda do A. (Filia P.), w zalaczniku
do ktoérej zatytulowane: ,Zamowienie pozwolenia”.

W Wiadomo$ci tej powod oé§wiadczyt ,Zamawiam u Panstwa polskie pozwolenie ponadwymiarowe + eskorte w relacji
G. — T.”. Ladunek: generator 104,00 t. Ciggnik M. (...) + M. (z tylu) (...),80/30,00 t. Podwozie G. (...) 50,70 t.
Parametry catkowite: 29 ,00 x 4,30 x 4,35 m 168,46 t. Pusty: 29,00 x 3,00X 4,00 m 64,50 t. Osi/ko6l: 4 + 13 +4 osie.
Ciénienie: wedtlug zezw. T. Rozstaw osi: 1,95 + 2X 1,35 + 2,50 + 12X 1,50m. Termin przewzu: 17.12.2014. Transport
zrealizuje forma: H. — J. (...), §.r.0., P. 425, 250 73 R. — CZ. Adres wytadunku: (...) S.A., (...), (...)-(...) T.. Cena za
pozwolenie: 700 eur + 3x transport = 1230,00 eur + 1x H.. Pusty 350 eur + 1x A. + 1x H.. Z pozdrowieniami T. D..
W H. T, dnia 28.11.2014.

Zdaniem Sadu Okregowego takze A. traktowala te wiadomo$¢ jako oferte zawarcia umowy zlecenia, co wynika wprost
z zeznan M. K. odnoénie do tej Wiadomoéci: ,(...) natomiast pézniej pod koniec listopada dopiero bylo to zlecenie
przystane”.

Pozwana przystapila do wykonania tego zlecenia niezwlocznie. Jak wynika z zeznan M. K., bylo to 1 grudnia 2014 r., w
poniedzialek rano, gdyz Wiadomo$¢ nr 3 zostala wyslana w piagtek w godzinach popotudniowych i z uwagi na weekend
nie mozna bylo podja¢ czynnoéci przed (...). Zlecenie do podwykonawcy zostalo za$ przestane do podykonawcy w
dniu 28 listopada 2014 r. godz. 15:50.

W Wiadomosci nr 3 brak jest informacji o wynagrodzeniu. Zgodnie jednak z art. 734 § 2 k.c. jezeli nie ma obowiazujacej
taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.
Wynagrodzenie za$ zostalo ustalone z dotu w dniu 21 stycznia 2015 r. w fakturze VAT na kwote 12 100, 00 EUR (uleglo
ono zmianie na podstawie porozumienia), co jest zgodne z 744 k.c., ktéry stanowi, ze w razie odplatnego zlecenia
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z
przepisow szczegblnych. Na podstawie materialu dowodowego nie sposéb uznadc, ze strony ustalily, ze wynagrodzenie
bedzie platne przed wykonaniem zlecenia.

Po czwarte, Sad Okregowy podzielit poglad pozwanego, ze pozwany nalezycie wykonal umowe zlecenia.

Sad Okregowy rozwazal zasadnicze twierdzenia powoda, (1) pozwany nie mial podstaw do wstrzymania sie z
wykonaniem zlecenia, gdyz cena za zlecenie zostala ustalona w WiadomosSci nr 1, (2) pozwany nie zlozyl wniosku o
wydanie zezwolenia kategorii VII; (3) pozwany zamiast zezwolenia kategorii VII zorganizowal zezwolenie kategorii VI.



Co sie tyczy pierwszego twierdzenia, Sad Okregowy wyjasnil, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powod nie
wyrazil zgody na pokrycie wydatkoéw zwigzanych z wykonaniem umowy zlecenia w zakresie ekspertyz pomostowych.

Sad Okregowy mial na wzgledzie zeznania M. K., P. B. oraz R. J., gdzie M. K. i P. B. s3 pracownikami pozwanego,
natomiast R. J. $ci$le wspdlpracuje z A..

Sad zwrdcil uwage, ze zeznania wszystkich §wiadkéw uzupehliaja sie wzajemnie. Kazdy ze Swiadkéw zeznal na
okoliczno$¢ faktow, ktore byly zwiazane z podejmowanymi przez nich czynnoSciami. W zakresie zeznan, ktore
dotyczyly faktow wspodlnych, $wiadkowie zeznajac nie uzywali tozsamych albo zblizonych sformulowan, co jest
charakterystyczne dla oséb ustalajacych zgodnie zeznania. Zakres zeznan Swiadkdéw nie zachowywal takze ciagu
logicznego zdarzen, lecz byl podyktowany zadawanymi pytaniami przez pelnomocnikéw oraz strony, ktére odbiegaty
od chronologicznego przebiegu zdarzen. Jest to istotne, gdyz przy koluzji swiadkowie dazg do wypowiadania
twierdzen, ktbre zostaly uprzednio zgodnie ustalone i unikaja zeznawania na okoliczno$ci, ktore nie byly przedmiotem
ustalen, tak aby nie spowodowa¢ roéznicy w wypowiedzi. Sprawdzeniu, czy nastapily te okolicznosci stuzyly takze
pytania krzyzowe przewodniczacego polegajace na przerywaniu zeznan i zadawaniu pytan o tresci odbiegajacej od
pytan zadawanych przez pelnomocnikéw stron.

Sad Okregowy rozwazal sprawe wynagrodzenia, czy obejmowato wydatki zwigzane z ekspertyzami pomostowymi, gdyz
powod twierdzil, ze w WiadomoSci nr 2 ustalono caltkowita cene wynagrodzenia, dlatego zadanie zaliczki na wydatki
bylo bezzasadne.

Jak wynika z zeznanh M. K. oraz P. B. (,na procesie ofertowania my nigdy nie podajemy kwot, ktére beda w
danym miejscu, na danej trasie przejazdu, poniewaz my tego nie wiemy (...)”), koszty ekspertyz pomostowych nie
sg standardowo przekazywane w odpowiedziach na zapytania cenowe, gdyz wynikaja one z uzgodnien dyrekcji
okregowych i moga by¢ ustalone dopiero po zlozeniu wniosku o udzielenie zezwolenia na przejazd pojazdem
ponadgabarytowym i ustaleniu przez zarzadcoOw kosztow takich ekspertyz. Nie mozna przewidzie¢ oszacowania
wysokosci tych kosztow. Rozpietos$é kosztow ekspertyz pomostowych dla pojazdow ponadgabarytowych moze wynosic
od 2 000 zt do 5 000 zl za jeden most. Potwierdzil te fakty R. J.. Swiadek przekazal takze tre§¢ rozmowy telefonicznej
z powodem, gdy organizowal zezwolenie kategorii VII po zatrzymaniu zespolu pojazdow w zwiazku z posiadaniem
zezwolenia kategorii VI. Z tresci tej rozmowy wynika, ze powdd wiedzial, ze koszty ekspertyz pomostowych sg zmienne,
lecz uwazal, ze ceny ekspertyz sa nizsze i byl zaskoczony, gdy R. J. poinformowal go, ze koszt jeden ekspertyzy
pomostowej to okolo 7 000 zk. O tym, iz pow6d mial wiedze, ze bedzie musial ponieé¢ koszty dodatkowych kosztéw
ekspertyz pomostowych, pomimo tego, ze nie byto o tym mowy w Wiadomosci nr 2, potwierdza takze to, ze powod zleca
zorganizowanie analogicznych zezwolen po stronie czeskiej oraz stowackiej, a — jak zeznala M. K. - zasady sporzadzenia
ekspertyz pomostowych sa podobne. Sam powod zeznajac wskazal, ze po stronie czeskiej ceny sg stale, a w Polsce jest
rozpieto$¢ przykladowo od 1 000 zt do 7 000 z}. Analogicznie, gdy A. skladala zlecenia zamoéwienia u powoda zezwolen
po stronie czeskiej rowniez nie otrzymywala informacji na temat tych kosztéw. Sad dodal, ze powod przestuchiwany
jako strona, takze potwierdzil, ze koszt ekspertyz pomostowych nie mozna oceni¢ w Polsce. Pow6d wyraznie zeznawal,
ze w Czechach wie, jakie ceny sie placi za znaki, ekspertyzy, gdyz jest ustalone, natomiast w Polsce koszt znakow i
ekspertyz waha sie przyktadowo od 1 000 zl do 7 000 zl. Z zeznaniami tymi koresponduja zeznania R. J., ktory zeznal,
ze ceny ekpertyz pomostowych sa umowne do 7 000 zl netto (,Sumarycznie skoniczylo sie, ze kosztowaly 4 000 zl
za sztuke, poniewaz tez prositem, zeby, no prosilem po prostu, bo tak naprawde te ceny s3 umowne, tak”). Dlatego,
abstrahujac od tego, ze Wiadomo$¢ nr 2, nie byla wigzacg oferta, nalezy wskazaé, ze z analizy zeznan $wiadkow i
samego powoda wynika, ze powdd mial §wiadomos§¢ koniecznoéci poniesienia dodatkowych kosztow, lecz nie wiedzial,
Ze na wstepie nie mozna ich oszacowac.

Dalej Sad rozwazal, czy pozwany zasadnie zadal zaliczki na wydatki, gdyz powod twierdzi, ze zadanie zaliczki byto
bezzasadne, skoro strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych i takie zaliczki nigdy nie byly zadane.

Sad Okregowy zwrécil uwage, iz pozwany nie twierdzil, ze zadal zaliczek na wydatki zwigzane z ekspertyzami
pomostowymi, lecz potwierdzenia, ze takie wydatki zostang pokryte.



Swiadkowie M. K. oraz P. B. zgodnie zeznali, iz A. wylacznie w stosunku do T. D., z uwagi na dlugotrwala wspélprace,
nie zadala wplaty zaliczek, lecz wystarczylo im potwierdzenie, ze powdd zgadza sie na pokrycie zaliczek (§wiadek M. K.:
“nie, no ze wzgledu na, na dtugotrwata wspolprace zaliczek nie pobieraliSmy od pana T.. Ja przynajmniej nie pamietam
takiego przypadku (...)”). Rowniez Swiadek P. B. zeznal, iz gdy powod potwierdzal pokrycie zaliczek na wydatki zawsze
je placil (,,Tak potwierdzal i pokrywal”). Potwierdzeniem tych zeznan sa zeznania powoda, ktory wyjasnil, ze ,pozwany
nie wzywat go do zaliczek, ale tak wlasnie tak, bylo, i nigdy nie chcieli pieniedzy do przodu”. Swiadek M. K. rowniez
wyjasnila, ze zwyczajowo uzyskiwala potwierdzenie od powoda, ze wyraza zgode na pokrycie takich wydatkow, ktore
powstang w przyszlosci (,,zawsze musieliSmy mie¢, co najmniej ustne potwierdzenie, ze klient jest chetny zaplaci¢”).
Jednakze $wiadek wyjasnila takze szczegblna sytuacje, jaka zaistniala w niniejszej sprawie. Swiadek po otrzymaniu
uzgodnien z GDDiKa skontaktowala sie natychmiast z T. D. (1) i oznajmila mu, ze konieczne bedzie poniesienie
dodatkowych kosztow zwiazanych z ekspertyzami pomostowymi. T. D. oznajmil, Ze jego klient nie pokryje zadnych
dodatkowych kosztow, ale transport musi jecha¢. M. K. nie potraktowala tego ostatniego o$wiadczania powaznie,
gdyz dla tego transportu musialo by¢ zezwolenie kategorii VII (pytanie: ,,czy po tym, jak pani przedstawila panu T.
informacje na temat tego, ze trzeba bedzie sporzadzié tego rodzaju ekspertyzy, ktére sa dodatkowo platne, czy pan T.
wyrazil, ze zgode na to, ze koszty pokryje?”: ,nie, nie wyrazit zgody, powiedzial, ze klient réwniez nie zaplaci i w tym
momencie sprawa jakby zawisla”).

Sad Okregowy zauwazyl, iz sytuacja opisywana przez M. K. ze wzgledu na dlugotrwala wspolprace byla szczegblna, lecz
jest ona wysoce prawdopodobna. Skoro powdd twierdzi, ze w Wiadomo$ci nr 2 ustalono calkowitg cene wynagrodzenia
za umowe zlecenia, to rzeczywiscie, powod bedac przekonany o shuszno$ci swojej racji, mogl odmowié zaplaty
w rozmowie telefonicznej, zwlaszcza ze przypuszczalny koszt ekspertyz byl stosunkowo wysoki z ceng podana w
Wiadomoéci nr 2 (konieczne bylo wszak sporzadzanie pieciu ekspertyz pomostowych). Stanowisko to potwierdzil
posrednio sam powdd. Powod traktowal bowiem Wiadomoséé¢ nr 2 jako laczna cene. Powod wyjasnil, iz gdyby w
Wiadomoéci nr 2, wskazano dodatkowe koszty to ustalilby je z klientem. Wskazal, ze w Wiadomo4ci nr 2, pojawily sie
koszty dodatkowe np. 200 EUR policja, ustalil je z klientem, i by je zaptacil. Powdd dodal, ze gdyby M. K. napisala w
Wiadomosci nr 2 przykladowe koszty od 1 000 — 5 000 EUR za ekspertyzy pomostowe to on poinformowal by o tych
cenach klienta, a ten ostatni, albo by zaakceptowat te koszty lub nie. Teze ta uprawdopodabniaja takze zeznania R. J.,
ktory zeznal, iz rowniez poinformowal powoda (gdy organizowal zezwolenie kategorii VII po zatrzymaniu pojazdu) o
mozliwych kosztach ekspertyz pomostowych (okolo 7 000 zt za ekspertyze — ,Pan T. sie zapytal ile bedg kosztowaé
ekspertyzy, to powiedzialam, ze moga kosztowac¢ do 7 000 zl netto jedna sztuka”) i powdd byl zdziwiony, ze sa
tak wysokie koszty tych ekspertyz (,(...) byl zdumiony jedynie cena. Bo jak mu powiedzialem ze do 7 000 zl moze
kosztowac, znaczy pan T. myslal, ze kosztuje 500 zl. Ja powiedzialam, no niestety T. jeste$ w bledzie do 7 ooo z}
moze kosztowa¢. Z. byl tego $wiadom. Zajaknat sie, tak, R. r6b”). Jednakze, jak zeznal $wiadek T. D. powiedzial, ze za
wszystko zaplaci (,,A. jeszcze pan T. powiedzial, ze za wszystko zaplaci”, ,,R. za wszystko zaplace, zrob to wszystko zeby
ten transport dojechal”). Wszystkie te zeznania zdaniem Sadu przemawialy przeciwko zeznaniom powoda w zakresie,
w jakim zeznal, Ze o tym, iz potrzebne sa ekspertyzy pomostowe dowiedzial sie, gdy transport zostal zatrzymany przez
policje w Polsce oraz ze nie zostal poinformowany o potrzebie ekspertyz pomostowych wczeéniej. Dodac¢ nalezy, ze
M. K. nie mogla wiedzie¢, jakie ekspertyzy pomostowe beda potrzebne i jaka bedzie ich ilo§¢. Trasa przejazdu jest
bowiem znana dopiero po Uzgodnieniach. To w Uzgodnieniach ustalana jest trasa przejazdu przez organ administracji
i wtedy mozna ustali¢ iloé¢ ekspertyz pomostowych. Koszt za$ tych ekspertyz jest ustalany z organem, ktéry dang
droga zarzadza.

Sad Okregowy zauwazyl, ze brak jest przeciwdowodu, ktory obalal by powyzsze twierdzenia. W szczegblnos$ci powod
nie udowodnil, ze zlecal pozwanemu zorganizowanie zezwolen kategorii VII i wigzaly sie z tymi zezwoleniami koszty
zblizone, za$ pozwany nie zgdat potwierdzenia zaplaty powstalych wydatkéw. Natomiast zeznania §wiadka M. K. nicw
tej materii nie wnosza, gdyz $wiadek zeznala, ze nie pamieta, czy w przypadku wczesniejszej wspotpracy z T. D. (1) byly
sporzadzane ekspertyzy (,,Ja nie pamietam, czy my wykonywali§my ekspertyzy. Nie pamietam po prostu, czy byly takie
przypadki”). Natomiast z zeznan $wiadka P. B. wynika wniosek odmienny. Swiadek na pytanie: ,,Prosze pana, ale czy,
gdy powstawaly takie koszty, to pan powod potwierdzal to, ze takie koszty zaplaci, czy tez nie”, §wiadek odpowiedzial:
»oczywiscie”. Na kolejne pytanie, ktore dotyczylo dlaczego konkretnie w tym przypadku pozwany zadal zaliczek, skoro



pozwany zawsze placit powstale wydatki, Swiadek zeznat stanowczo, ze ,, nie dotyczylo to konkretnych ekspertyz
pomostowych i zezwolen tego typu”. Swiadek wyjasnil takze, ze ,wydatki zwigzane z ekspertyzami pomostowymi nie
sg zwyklymi wydatkami, gdyz kwoty te sa zawsze ustalane indywidualnie w zaleznoSci od zarzadu drég, ktoéry ta dang
ekspertyze wykonuje”. Swiadek wskazal takze, ze ,na procesie ofertowania my nigdy nie podajemy kwot, ktore beda
w danym miejscu, na danej trasie przejazdu, poniewaz my tego nie wiemy”, kwoty te przekazywane s3 w momencie,
kiedy konkretnie juz dany przewo6z ma wyznaczona trase przejazdu i sa wskazane organy, ktére musza te ekspertyzy
wykona¢, ktore zadaja tych ekspertyz”. Swiadek wyjasnil takze, dlaczego A. nie kontynuowala wykonania zlecenia
bez potwierdzenia, ze powod uisci wydatki, gdyz kwota wydatkow z tytulu ekspertyz pomostowych byla znaczna ,to
znaczy, my zeSmy poinformowali o tym, ze na trasie przejazdu beda ekspertyzy pomostowe w kwocie bodajze 4 czy
5000 zlotych za kazda. A ekspertyz bylo 4, jesli dobrze pamietam. I powdd o tym doskonale wiedzial, tylko po prostu
powiedzial, ze tego nie zaplaci, no to 20 000 zl dla nas czy 25 000 zl to nie jest mala suma”.

Sad Okregowy rozwazal, czy brak potwierdzenia zaplaty dodatkowych kosztéw uzasadnial wypowiedzenie przez
pozwanego umowy zlecenia. Powod twierdzil, iz pozwany powinien zawiadomi¢ powoda, iz w zwigzku z tym, ze nie
zgadza sie on zaplacenie zaliczki nie chce zlecenia przyjac.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 736 k.c., kto zawodowo trudni sie zalatwianiem czynnosci dla drugich,
powinien, jezeli nie chce zlecenia przyjaé, zawiadomic o tym niezwlocznie dajacego zlecenie. Taki sam obowiazek ciazy
na osobie, ktora dajacemu zlecenie o§wiadczyta gotowo$¢ zalatwiania czynnoSci danego rodzaju. Jednakze na kanwie
niniejszej sprawy Sad nie przyjal, ze pozwany nie chcial przyjac zlecenia. Wrecz przeciwnie, pozwany przystapit do
wykonania zlecenia juz w dniu 1 grudnia 2014 r. (w poniedzialek w godzinach porannych), tj. w pierwszym mozliwym
terminie (zlecenie pozwana otrzymala bowiem 28 listopada 2014 r. w pigtek po poludniu).

Pozwany niezwlocznie (bowiem w dniu 10 grudnia 2014 r.) po otrzymaniu faxem Uzgodnien, poinformowal powoda
zgodnie z art. 740 ab initio k.c. o przebiegu sprawy, tj. o koniecznos$ci pokrycia wydatkéw zwiazanych z zaliczkami na
koszty ekspertyz pomostowych.

Sad Okregowy ustalil, jaki skutek prawny w niniejszej sprawie ma to, iz pozwany o$wiadczyl, ze nie pokryje dalszych
wydatkéw zwigzanych z ekspertyzami pomostowymi. Skutki te reguluje art. 743 k.c., stosownie do ktérego, jezeli
wykonanie zlecenia wymaga wydatkow, dajacy zlecenie powinien na zadanie przyjmujacego udzieli¢ mu odpowiedniej
zaliczki. Wprawdzie pozwany nie zadal zaliczki na wykonanie zlecenia, lecz zadal potwierdzenia, ze takie dodatkowe
koszty pokryje, gdyz taka byta praktyka ustalona miedzy stronami, przepis ten na zasadzie a maiori ad minus znajdzie
zastosowanie do omawianego przypadku.

Jak wskazuje sie literaturze, obowiazek udzielenia zaliczki jest ciazacym na wierzycielu (dajacym zlecenie)
obowiazkiem wspéldzialania z dluznikiem (zob. art. 354 §2 k.c.). Zleceniobiorca nie jest zatem obowiazany do
"kredytowania" zleceniodawcy w toku realizacji zlecenia. Jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkow, przyjmujacy
zlecenie ma prawo zadac zaliczki. Jezeli mimo zadania jej nie otrzymal, ma wazny powod do wypowiedzenia zlecenia.
Moze takze nie wypowiada¢ umowy, ale wstrzymacé sie od wykonania zleconej czynnosci i nie popadnie w zwloke.
Skoro bowiem udzielenie zaliczki jest potrzebne do wykonania zlecenia, to op6Znienie przyjmujacego zlecenie, ktory
zadanej zaliczki nie otrzymal, nie jest zawinione. Przyjmujacy zlecenie moze takze czasowo wstrzymaé wykonywanie
zlecenia z przyczyn niezawinionych, a zatem nie popadajac w zwloke w wykonaniu zobowiazania. (P. Machnikowski,
w: Komentarz. Kodeks Cywilny, pod red. E. Gniewek komentarz do art. 743, nb. 2, R. Morek, w: Komentarz. Kodeks
cywilny, pod red. K. Osajda, komentarz do art. 743, nb. 2). W konsekwencji, nieudzielenie niezbednej zaliczki przez
dajacego zlecenie pomimo stosownego zadania ze strony przyjmujacego zlecenie stanowi okoliczno$é wylaczajaca
zwloke dluznika, a zarazem upowaznia przyjmujacego zlecenie do jego wypowiedzenia (wedlug jego wyboru). Jesli
przyjmujacy zlecenie nie decyduje sie na wypowiedzenie umowy zlecenia, to ewentualne niewykonanie zobowiazania
w terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako podyktowane przyczynami objetymi odpowiedzialno$cig dluznika (M.
Gutowski, w: Komentarz. Kodeks cywilny, red. M. Gutowski, komentarz do art. 743, nb. 4).



Jak wynika z zeznan §wiadka M. K. pozwany wstrzymat sie z wykonaniem zlecenia. Aby zrealizowa¢ zlecenie A. zawsze
musiala mieé¢ co najmniej ustne potwierdzenie, ze klient pokryje ostatecznie koszty. Swiadek stwierdzila, wobec braku
potwierdzenia przez powoda, ze uisci zaliczke sprawa zawista (,,no wlasnie. Transport miat by¢ pilny i dziwito nas to,
ze nie ma informacji zwrotnej. No zakladaliémy, ze moze jeszcze rozmawia ze swoim klientem, moze sie naradzaja,
ale bez potwierdzenia kosztow dodatkowych my postanowiliémy nie robi¢ nic wiecej. No bo, nie pokryjemy tych
kosztow, tych wydatkow. W zwiazku z tym otrzymalam tez informacje od mojego kierownika pana P. B., ze mam
zostawic ten transport, ta organizacje”). Cze$ciowo poérednio potwierdzil te zeznania powod, z tym ze odniost sie do
treSci WiadomosSci nr 2. Stwierdzil, iz gdyby w Wiadomosci nr 2 podane zostalyby koszty ekspertyz pomostowych, to
skontaktowalby sie z klientem i uzyskal od niego potwierdzenie, czy chce za nie placié, czy tez nie.

Zeznania w tej czeSci znajdujg potwierdzenie w zeznaniach P. B., ktéry o$wiadezyl, ze gdyby powo6d potwierdzil,
ze pokryje wydatki, to umowa zlecenia bylaby kontynuowana. A skoro tego nie potwierdzil, to ,sprawa zostala,
ze tak powiem umorzona”. Potwierdzeniem tych zeznan s3 posrednio zeznania R. J.. Swiadek zeznal na pytanie
pelnomocnika powoda, czy doszlo do realizacji zlecenia: ,znaczy, nie, znaczy sprawa po prostu, nie dostalem
informacji, ze mam to zrobié, bo nie dostalem potwierdzenia o kosztach za ekspertyzy”.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz A. nie wypowiedziala umowy zlecenia i nie miala takiego zamiaru.
Z ustalen faktycznych wynika, ze A. wstrzymala sie z wykonaniem zlecenia. Dlatego ewentualne niewykonanie
zobowigzania w terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako podyktowane przyczynami objetymi odpowiedzialnoécia
dluznika.

Sad Okregowy rozwazal, czy pozwany nie zlozyl wniosku o wydanie zezwolenia kategorii VII i stwierdzil, ze fakty
ustalone w postepowaniu dowodowym prowadza do odmiennego wniosku.

W tym konteksScie Sad zauwazyl, ze A. powierzyla wykonanie przedmiotu zlecenia R. J., co wynika z Wiadomosci nr
4. Pozwany po otrzymaniu WiadomoSci nr 3 od powoda w dniu 28 listopada 2014 r. o godz. 14:46, przestal w tym
samym dniu o godz. 15:50 Wiadomo$¢ nr 4 do R. J., zawierajacg przedmiot zlecenia (k. 196). R. J. wprost oS§wiadczyl,
ze zlozyl wniosek. Wyja$nil takze, Ze ostatecznie go cofnal, gdy okazalo sie, Ze powod nie potwierdzil, ze pokryje koszty
dalszych ekspertyz pomostowych.

M. K. zeznala, ze w dniu 1 grudnia 2014 r. otrzymala wiadomo$¢, ze dla tak duzego transportu ponad 180 ton nie
otrzyma zezwolenia (,najpierw otrzymaliSmy informacje, ze taki transport powyzej 180 ton nie ma szans dostac
zezwolenia”). Sad Okregowy zauwazyl, iz $§wiadek nie pamietala dokladnie tej wagi, w innymi miejscu $wiadek
wskazywala na 189 ton, czy tez kolo 190 ton. Fakt ten zostal potwierdzony przez $wiadka P. B., ktory z kolei wskazywal,
ze podwykonawca sprawdzit telefonicznie, Ze ,,nie ma mozliwoéci przejazdu z masa t3 168 czy 170 ton, nie pamietam
dokladnie. Swiadek zeznal, ze wystapiono do powoda, zeby sprobowal porozmawia¢ z firma, ktéra wysyla transport,
czy mozna zredukowaé mase calkowitg, tak zeby byla ona mniejsza i ten wniosek, ktéry tutaj jest odpowiedzig na
to pytanie, poniewaz no takie wymiary dostaliSmy telefonicznie, ze bedzie okolo 90 ton. Zeznania tych swiadkow
koresponduja z zeznaniami R. J.. Swiadek zeznal, iz z uwagi na to, ze masa byla ,do$¢ spora” nie otrzyma takiego
zezwolenia. Poinformowal o tym M. K., nastepnie otrzymal telefonicznie nowe parametry zestawu, tj. 30 metréw
dlugo, 4 chyba szeroko, 4, 30 wysoko oraz 88, 9 ton (co$ takiego). Swiadek M. K. wyjasniala, iz uzyskanie w tym czasie
takiego zezwolenia na mase jak w przedmiocie zamoéwienia bylo trudne, gdyz byl organ administracji ma 14 dni na
rozpatrzenie wniosku, a transport mial wyruszy¢ 17 grudnia 2010 r. Dlatego kazda minuta byla cenna.

Majac na uwadze wyzej wskazane spOjne zeznania Sgd Okregowy odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda w
zakresie, w jakim zeznal, ze ,przez telefon zmienial co najwyzej terminy przejazdu za granice; ze w przypadku tak
duzego transportu nie da sie tego zrobi¢ przez telefon”. Sad zauwazyl, ze powdd rozumie dostatecznie jezyk polski, na
pytania w jezyku polskim odpowiadal w jezyku czeskim, dlatego bariera jezykowa nie byla przeszkoda do prowadzenia
takich rozméw. Swiadek dodal, ze telefonicznie kontaktowal sie tylko w sprawie pilotéw, ale z drugiej strony wskazal,
ze wszyscy wiedzieli, Zze na miejscu bedzie czekal dzwig. Skoro tak, to musial przekazaé te informacje telefonicznie,
gdyz nie ma na ten temat mowy w zamowieniu. Natomiast Swiadkowie M. K., P. B. oraz R. J. zeznali odmiennie, a



mianowicie, ze powod skladal rowniez inne dyspozycje telefonicznie, dotyczace wagi transportu (zmiana wagi do 88,
60 kg), nacisku na o$ (M. K. zeznala, ze brakowalo tego w zamodwieniu i ustalilaby te kwestie telefonicznie), natomiast
R. J. wprost wskazal, Ze po zatrzymaniu zespohu pojazdu w dniu 17 grudnia 2014 r. powod telefonowat do niego i
zlecal mu telefonicznie zorganizowanie zezwolenia kategorii VII. Fakt dotyczacy telefonowania do R. J. potwierdzil
sam powdd. Nie ma zadnego dowodu, ze powdd zlecal przedmiotowe zamowienie droga elektroniczna. Wprawdzie
powdd dodal, iz nie mozna takiego duzego zamoéwienia zlozy¢ droga telefoniczng, ale R. J. pozyskal te informacje
wladnie w taki sposob (brak jest dowodu, ze nastapito to droga elektroniczng). Sad dodal, ze dane, ktdére pozyskal w
celu zorganizowania zezwolenia kategorii VII s3 odmienne od danych wskazanych przez powoda w zamowieniu w
Wiadomoéci nr 3 (np. inna dlugo$é¢ pojazdu, inna masa catkowita).

Sad Okregowy podkredlil, ze nie ma dowodu, z ktérego wynikalyby wnioski odmienne. W szczego6lnosci brak bylo
dowodu, z ktérego wynikaloby, ze (...) wydalaby wowczas (dokladnie w tamtym czasie) zezwolenie kategorii VII.

M. K. zeznala, ze po otrzymaniu tej informacji skontaktowala sie telefonicznie z powodem i uzyskala informacje, iz ,,by¢
moze coé mozna bedzie z tym ladunkiem zrobié. Zmniejszy¢, podstawié inny zestaw, nie wiem. Ze bedzie informacja
zwrotna od klienta. I w tym momencie otrzymaliSmy informacje, ze ten ladunek, ten caly zestaw z ladunkiem mozna
zmniejszy¢ do 88 ton”. Wtedy przekazano informacje R. J., celem wystapienia o zezwolenie kategorii VII na taka mase.

Tu réwniez Sad wskazal ze nie ma dowodu, z ktérego wynikalby wnioski odmienne. W szczego6lnosci brak bylo
inicjatywy dowodowej w celu udowodniania, ze takie rozmowy telefoniczne nie mialy miejsca.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pelnomocnik powoda zadal pytanie $§wiadkowi M. K., w jaki sposéb towar ten ciezar
ladunku zostanie zmniejszony do 80 ton. Swiadek M. K. zeznala, ze nie byla w dyspozycji towaru, nie wie, czy mogt on
zosta¢ podzielony, by¢ moze mogl zosta¢ podstawiony inny zestaw. Wprawdzie pelnomocnik powoda zadal pytanie:
jakim cudem transport o masie 180 ton moze cudownie sie zmniejszy¢ do 80 ton, $wiadek wyjasnila, ze nie jest to
kwestia zmniejszenia masy, ale zdarzato sie w ubieglych transportach, ze ladunki byly dzielone. Nie jest to bowiem
novum, ze duzej masy nagle robi sie o 50 ton mniej. Podobne pytanie zostalo zadane P. B.. Ten ostatni Swiadek
wyraznie wskazal, Ze generator nie wazyl 160 ton, lecz 100 ton, ale wskazal, ze to jak sie redukuje generator nalezy
zapyta¢ sie technikdw, a nie jego, dodal, ze kazdg czeS¢ mozna rozkreci¢ nawet zegarek, ale nie jest od tego aby
sprawdzad.

Pelnomocnik powoda zadal réwniez pytanie odnosnie do formy, w jakiej doszlo do zmiany. Swiadek M. K. zeznala,
ze bylo to w formie ustnej, byl to okres przed$wigteczny, sprawa byta pilna, gdyz przejazd mial sie odby¢ 17 grudnia.
Swiadek wyjaénil, Ze na tej podstawie R. J. wystapit do (...) i uzyskat uzgodnienie. W uzgodnieniu wskazano mase 88,
60 ton. Uzgodnienie to — jak zeznala M. K. — zostalo przestane w wiadomosci elektronicznej powodowi. Okoliczno$c
te potwierdzit takze R. J..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ostatecznie dane do zlecenia kategorii VII, ktére zostaly przekazane R. J. po zatrzymaniu
zespolu pojazdow (k. 48), roznily sie istotnie od przedmiotu zamoéwienia (k. 35), ktéry mialy stanowié podstawe
wniosku o zloZenie zezwolenia kategorii VII. Calkowite parametry pojazdu pelnego wedlug przedmiotu zaméwienia
k. 35 mialy wynosié: 29, 00 m x 4, 30 m x 4, 35 mi 168, 40 ton. Natomiast zezwolenie kategorii VII zostalo wydane na
calkowite parametry pojazdu pelnego: 38 m x 4, 30 m x 4, 26 m. i 168, 50 ton. Z kolei wedlug pomiaréw dokonanych
przez inspektora transportu drogowego wynika, calkowite parametry pojazdu wynosily: 38 m x 4, 26 m x 4, 21 m,
natomiast masa rzeczywista wynosila 198 400 kg. (198, 40 ton).

Sad Okregowy podkreslil, ze niezaleznie od tego, czy pozwany zorganizowal by zezwolenie kategoria VII na dane
okre$lone w przedmiocie zamoéwienia (k. 35), to i tak nie odpowiadalaby one rzeczywistym wymiarom, a zatem bylyby
niezgodne z trecig zezwolenia kategorii VII.

Sad Okregowy rozwazal, czy pozwany zamiast zezwolenia kategorii VII zorganizowal zezwolenie kategorii VI. Z
zadnego dowodu nie wynika, ze pozwany zamiast zleci¢ organizacje zezwolenia kategorii VII zlecil w to miejsce
zorganizowanie zezwolenia kategorii VI. Z zeznan M. K. wynika wprost, ze zlecila podwykonawcy R. J. organizacje



zezwolenia kategoria VII. Potwierdza te okoliczno$§é Wiadomos$é nr 4 (k. 196). Fakt ten potwierdzil w swoich
zeznaniach R. J. wyraznie odgraniczajac te dwa zezwolenia i okoliczno$ci, w jakich zostaly zlecone.

Sad Okregowy uznal, ze organizacja zezwolenia kategorii VI powstala na podstawie odrebnego zaméwienia powoda.

Jak zeznala swiadek M. K., nie brala ona udzialu w organizacji zezwolenia kategorii VI, gdyz przebywala w tym czasie
na zwolnieniu lekarskim. Z przekazanych informacji wie, ze ,16, 15 czy 14 grudnia pan P. B. dostal informacje, ze
potrzebuje zezwolenia VI kategorii dla przejazdu po Polsce”. Wedlug swiadka P. B. nie powigzal tego zamodwienia z
zamoOwieniem zezwolenia kategorii VII (,przypuszczam, ze nie powiazal tego zezwolenia z ta sprawa”), gdyz kategoria
VI ,nie wymaga sprecyzowania trasy, parametréw doktadnych, ladunku, i czy w ogdle calego zestawu, rowniez danych
zestawu, numeru rejestracyjnego, tylko jest tam wskazana nazwa firmy, dla ktérej, dla przewoznika, dla ktérego jest
to wystawiane i okres obowiazywania. Jak zeznala Swiadek, ,raczej potraktowat to, jako odrebne zlecenie, ktorych w
tamtym czasie przed$wiatecznych byto dosyé¢ duzo (...)”. Potwierdzeniem tych zeznan sa zeznania §wiadka P. B., ktory
zeznal: ,to znaczy, no sytuacja wygladala w ten sposdb, ze to zezwolenie zostalo, kategoria VI, zaméwione telefonicznie
ija tg sprawe przekazalem od razu podwykonawcy. Poniewaz no na kategorie VI nie trzeba zadnych tras ani trasy
przejazdu, ani zadnych szczegdlow oprocz nazwy firmy i terminu”. Swiadek potwierdzil, ze nie otrzymat od powoda
zadnych innych informacji, tj. ani tadunku, ani dokumentacji graficznej, czy tez zdjec, opiséw albo wymiarow, gdyz
do kategorii VI nie potrzeba takich danych. Natomiast o tym, ze chodzilo o kategorie VII dowiedzial sie dopiero, gdy
pojazdy zostaly zatrzymane. Z kolei po otrzymaniu zamoéwienia na kategorie VI P. B. skontaktowal sie z R. J., aby ten
jako podwykonawca, zorganizowal zezwolenie. Swiadek wskazal takze, ze R. J. po zorganizowaniu tego zezwolenia
przestal je faxem powodowi. Zeznania te koresponduja z zeznaniami R. J.. Swiadek zeznal, ze otrzymal od P. B. telefon,
ze ma zrobi¢ VI kategorie na firme (...) z datg jak najszybciej. Zezwolenie zorganizowal i przeslal kopie do pozwanego
ipowoda (,,Pan T. zazyczyt sobie, ze chce miec to zezwoleni u siebie, kopie. No, wiec, tez tak zostalo zrobione”). O tym,
ze zeznania obydwo6ch §wiadkéw uzupelniaja sie, i P. B. nie wiedzial, ze transport bedzie wymagat zezwolenia kategorii
VII, wskazuje twierdzenie P. B., ktéry na pytania pelnomocnika powoda: dlaczego pow6d moéwil telefonicznie, ze
potrzebuje pilota, $wiadek wyjasnil: wedlug przepisu bodajze jest wymagany jeden pilot, przy takich wymiarach na
kategorie VI, powiedzial, ze potrzebuje jednego pilota, ale konkretnie, na jaka trase no to to nie powiedziat (...)”. Z
kolei $wiadek R. J. zeznal, ze mial jednego pilota, a dostal telefon od powoda, ze ma podstawic¢ pilotow do G. (,,Niestety
mialem jednego pilota, wiec jeden z oryginalnym zezwoleniem pojechal, a dwoch musialem podnajaé z innych firm”).
Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze nielogicznym bylo, aby R. J. wystepowal w dniu 16 grudnia 2014 r. o
uzyskanie zezwolenia kategorii VI na przejazd w dniu 17 grudnia 2014 r., gdyby weczesniej nie zamowit tego zezwolenia
P. B.. Ten ostatni za$ nie zlecal by zorganizowania tego zezwolenia, gdyby nie otrzymal wczesniejszej informacji od
powoda. Przeciez wszyscy uczestnicy mieli wiedze, ze zezwolenie kategorii VI to co innego anizeli zezwolenie kategorii
VII. Pozwany nie ponosilby przeciez kosztow zwigzanych z uzyskaniem tego zezwolenia tylko dlatego, zeby wykazac,
ze wykonal umowe zlecenia i to nienalezycie, gdyz inny byl przedmiot zamoéwienia. Z tych przyczyn Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazal, ze nie zlecal zamoéwienia kategorii VI, i ze dowiedzial
sie o tym zezwoleniu dopiero po zatrzymaniu przez policje.

Sad Okregowy wskazal, ze dostrzega, jedna rozbiezno$¢ w materiale dowodowym, na ktéra zadna ze stron nie zwrécita
uwagi. Mianowicie, w piSmie z dnia 4 marca 2015 r. do powoda, pelnomocnik A. zawarl zdanie: ,W dniu 16 grudnia
2014 r. Pan D. zostal poinformowany, ze transport bedzie madg} zostac zorganizowany tylko za zezwoleniem kategorii
VI” (k. 141). Jednakze Sad mial na uwadze, ze zaréwno $wiadek M. K. oraz P. B. nie mieli wplywu na to, co znajduje
sie w tresci tej korespondencji, gdyz jak zgodnie zeznali jej nie widzieli i nie zapoznawali sie z jej treécia. Z uwagi na
to, ze jest to pismo, ktore sformulowane jest przez pelnomocnika zawodowego, w kontekscie trwajacego sporu. Zaden
ze $wiadkow nie podal takich faktéw, dlatego nie moga one by¢ podstawa ustalen faktycznych w zakresie, w jakim
dotyczac rozstrzygniecia o roszczeniu procesowym.

Sad Okregowy rozwazal, czy pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zlecenia, gdyz powierzyt
wykonanie obowigzkéw zorganizowania zezwolenia kategorii VII profesjonaliscie.



Zgodnie z art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomic¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej starannosSci w wyborze zastepcy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przyjmujacy zlecenie powierzyl wykonanie zlecenia R. J., co wynika z tresci
wiadomosci elektronicznej z 28 listopada 2014 r. wyslanej o godz. 15:50. Tres¢ powierzonego zlecenia (k. 196) jest
tozsama z treScig przedmiotu zlecenia udzielonego pozwanemu przez powoda (k. 23-26).

Powierzenie wykonania zlecenia osobie trzeciej nie wynikalo z umowy, lecz ze zwyczaju. Pozwany zwyczajowo
bowiem zlecenia wykonania przedmiotu zlecal podwykonawcy. (niezaleznie od tego, czy dajacy zlecenie o tej praktyce
wiedzial).

Sad Okregowy zalozyl, ze nawet gdyby byla prawdziwa wersja zdarzen podawana przez powoda, to i tak pozwany
jest zwolniony od odpowiedzialnoéci. R. J. byl stalym podwykonawca pozwanego. Wspoélpracuje z nim od 1998 r.
Wezeéniej R. J. byl pracownikiem pozwanego. R. J. znal T. D.. Ten ostatni wiedzial, ze R. J. jest podwykonawca
pozwanego. Strona przyznaje ten fakt w pozwie. Zadna ze stron nie kwestionowala zawodowego i profesjonalnego
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, w zakresie organizacji zezwolen. T. D. mial swobodna mozliwoé¢ kontaktu
z R. J.. Mial jego numer telefonu. OczywiScie z materialu dowodowego, nie wynika wprost, ze pozwany przekazal
powodowi informacje o miejscu zamieszkania R. J.. Jednakze nie nalezy mie¢ na wzgledzie literalnej wykladni tego
przepisu, lecz wykladnie celowos$ciowa i funkcjonalng. Przepis ma takie samo brzmienie od 1 stycznia 1965 r., za$ jego
wykladnia musi uwzglednia¢ aktualne realia gospodarcze. W literaturze podnosi sie bowiem, ze wskazanie adresu
zamieszkania zastepcy jest konieczne po to, aby zlecajacy mogl skontaktowaé sie z zastepea zleceniobiorcy. W istocie
jednak odchodzi sie od tego wskazania na rzecz danych kontaktowych zastepcy. Danymi tymi moze by¢ réwniez numer
telefonu, adres email (P. Machnikowski, w: Gniewek, Komentarz KC, 2013, s. 1271; R. Morek, w: Komentarz KC, pod
red. K. Osajdy, nb. 5).

Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo jest nieusprawiedliwione co do wysokoSci.

Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wedtlug art. 361 § 2 k.c. w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponioésl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Udowodnienie szkody w niniejszej sprawie jest nie jest zadaniem trudnym zwazywszy na to, jakiego rodzaju
naprawienia szkody zada powo6d. Trudno$¢ udowodnienia szkody polega jedynie na tym, ze powod zada naprawienia
szkody posrednie;j.

Szkode, jaka ma naprawi¢ pozwany, to szkoda, ktorag powdd wyrzadzil H. w zwigzku z op6znieniem w dostawie
generatora bedgcego przedmiotem transportu zespotu pojazdéw. Z kolei szkoda wyrzadzona H., to szkoda jaka H.
wyrzadzila D. S. P. (...)

Wysoko$¢ tej szkody zostala ustalona przez powoda w ugodzie z H. i znalazla odzwierciedlenie wystawionej przez H. w
dniu 23 lipca 2015 1., ktéra D. S. P. (...) wystawila na rzecz H. fakture VAT nr (...) na kwote 724 700,35 (...) z terminem
platnoéci do dnia 6 sierpnia 2015 r., tytulem umowy dotyczacej wyréwnania z dnia 20 lipca 2015 r. Nastepnie doszto do
refakturowania tej kwoty na powoda. Powdd zada za$ zaplaty wyzej wymienionej kwoty, z tym ze przeliczonej na EUR.

Calo$¢ szkody powdd wiaze z opdznieniem w dostawie generatora na skutek nienalezytego wykonania umowy zlecenia
przez pozwanego. Powod twierdzi wszak, ze do op6znienia w dostawie generatora by nie doszlo, gdyby pozwany
zorganizowat zezwolenie kategorii VII.



Szkoda, ktérej naprawienia powdd zada, ma charakter zlozony. Pow6d zada kwoty 26 731, 85 EUR. Na kwote te
skladaja sie (1) kwota 654 711, 75 (...) (99 750 z}) tytulem dZzwigu mobilnego (...), (2) kwota 66 328, 60 (...) (9 700
z}) tytulem demontazu D. B, (3) kwota 3 660 (...) (305 (...) na dzien) tytulem niedotrzymania terminéw umownych
wyladunku 12 dni. W zwigzku z tym co do kazdego z tych elementow skladajacych sie na szkode, powdd musial
udowodnié, ze zdarzenie, ktore szkode wywotalo, wysoko$¢ szkody, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
a szkoda.

Powod wyjasnil, iz: ,faktury VAT wystawione przez (...) sp. z0.0. narzecz D. S. P. (...), protokoly pracy dZzwigu, umowa
kompensacyjna i inne dokumenty wskazane w pozwie stanowia wyczerpujacy material potwierdzajacy twierdzenia
powoda”.

Powod wskazal ponownie, jakie elementy skladaja sie na szkode i dodal, Ze kwota 3 660 (...) dotyczy kosztow
umownych zwigzanych z niedotrzymaniem terminéw umownych wyladunku przewozonego generatora. Powdd dodal,
ze ,, w ramach sprecyzowania powod podnosi, ze w/w kara umowna wynika z umowy lgczacej kontrahenta powoda
H.zJ.P.D.S.P. (..) (k 231).

Powod wskazal takze, iz strona pozwana zarzut niewykazania zwiazku przyczynowego formuluje wylacznie co do kwoty
66 328, 60 (...) (k. 232).

Dokonujac oceny materialu dowodowego pod katem szkody Sad Okregowy uznal, iz powod nie wykazal wysokos$ci
szkody ani zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem wywolujacym szkode.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma pozwany, iz dokumenty (ustalone w stanie faktycznym) nie moga stanowié
dowodu na wysoko$¢ szkody: sa to dokumenty prywatne (art. 246 k.p.c.) albo inne Srodki dowodowe (art. 308 k.p.c.).

Pozwany w treSci sprzeciwu - wbrew twierdzeniom powoda - wyraZznie wnosit o oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego (i podkreslil swoje stanowisko) z powodu braku zasadnoéci roszczenia i nalezytego
niewykazania przez powoda jego wysokosci, w tym zwiazku przyczynowo — skutkowego z powstalym opo6znieniem.
Oznacza to, ze pozwany w caloSci zakwestionowal zwiazek przyczynowo-skutkowy, a nie tylko co do kwoty wskazanej
przez powoda.

Odnoszac sie do pierwszej szkody, Sad Okregowy zauwazyl, ze kwota 654 711,75 (...) (99 750 zl) tytulem dzwigu
mobilnego (...) zostala ustalona pomiedzy (...) sp. z 0.0. a D. S. P. (...) na podstawie protokoléw pracy dzwigu oraz
umowy kompensacyjnej. Na podstawie tych protokoléw mozna ustali¢ czas pracy i dni pracy. Brak jest jednak dowodu,
z ktérego wynikaloby, ze protokoly te majg zwigzek z opdznieniem w dostawie generatora. Wbhrew twierdzeniom
powoda fakty przez niego podane w pismach przygotowawczych nie sg udowodnione, lecz opieraja sie na tezach
wynikajacych z uméw o rozliczenie szkody, ktore zostaly zawarte pomiedzy powodem i H. oraz H.iD. S. P. (...). Dodaé
nalezy, iz nie wiadomo, dlaczego pracownicy przez caly czas czekali na przywo6z generatora, skoro czas przyjazdu
generatora po otrzymaniu zezwolenia mozna bylo ustali¢. Nie wiadomo, dlaczego pracownicy nie mogli opuécié¢ w tym
czasie stanowiska pracy i dlaczego ich pozostawanie w gotowo$ci do pracy bylo konieczne. W konicu nie wiadomo, na
jakiej podstawie ustalono wyzej wymienione stawki. Jest to istotne. Powdd nie dochodzi wszak naprawienia szkody
wyrzadzonej deliktem, lecz naruszeniem umowy. Nie wiadomo, czy te stawki mialy charakter umowny, czy wynikaty
ze stawek rynkowych. Ustalenie tych kwestii jest niewatpliwie istotne. Decyduje to wszak o zakresie postepowania
dowodowego oraz tezach dowodowych §rodkéw dowodowych. Inaczej przeciez ustala sie szkode majac na uwadze,
ze szkoda jest ustalana wedlug stawek rynkowych, inaczej za$ gdy szkoda ustalana jest w nastepstwie naruszenia
umoéw pomiedzy podmiotami trzecimi. Nie wiadomo rowniez w jaki sposob wysoko$c tej szkody zostala ustalona przez
powoda z H. i pomiedzy H. a D. S. P. (...) Nie znane sa fakty, w oparciu o ktére mozna by bylo okresli¢ wysoko$é tych
kwot. Jedynym $rodkiem dowodowym sa faktury, ktérych tres¢ zostata zakwestionowana przez pozwanego.

Co sie tyczy drugiej szkody, Sad Okregowy wskazal, Ze nie spos6b ustali¢ faktow, na podstawie ktérych kwota 66
328, 60 (...) tytulem ustawienia/demontazu generatora przez firme (...) sp. z 0.0. zostala obliczona. Podstawg



taka stanowi wylgcznie faktura VAT z 17 marca 2015 r. wystawiona przez D. B. E. Polska na rzecz D. S. P. (...)
na kwote 9 700 z} tytulem demontazu D. B. (k. 82). Jednakze faktura VAT, jako dokument prywatny korzysta
z mocy dowodowej okreslonej w art. 245 k.p.c., co oznacza, iz stanowi dowod wylacznie tego, ze osoba, ktora ja
podpisala zlozyla o$wiadczenie okreslonej treSci. Pozwany wyraznie wskazal, ze przedstawione faktury VAT nie
stanowia skutecznego wykazania wysokoS$ci szkody. W istocie nie wiadomo, nie tylko w jaki sposéb, zostal ustalony
koszt ustawienia/demontazu generatora, ale i rowniez nie wiadomo, dlaczego ten koszt zostal poniesiony w zwigzku
z opdznieniem w jego dostawie. Nie udowodniono bowiem, iz gdyby generator zostal dostarczony w terminie, to
taki koszt nie zostalby poniesiony. Jak stlusznie wskazal pozwany, obiektywnie mozna przyjaé, iz wydatek ten mog}t
zosta¢ przez powoda poniesiony takze w sytuacji braku powstania op6znienia. Z kolei w piSmie przygotowawczym
nr 1 pozwany wskazal, Ze wyzej wymieniona kwota to dowiezienie ladunku do miejsca przeznaczenia dopiero w dniu
24 grudnia 2014 r. zdecydowanie stanowi podstawe do obcigzenia strony pozwanej kosztami zwigzanymi z tytulu
opbznienia w rozladunku, jako normalne nastepstwo przyczynowo-skutkowe pomiedzy organizacjg nieprawidtowego
zezwolenia transportowego — postoju i opdZznienia w przewozie, a w konsekwencji obarczenia dostarczenie na
miejsca przeznaczenia ladunku z razacych op6znieniem (k. 232). W dalszej czeSci powdd stwierdzi, ze na roszczenie
odszkodowawcze powoda sktada sie wynagrodzenie szkody, ktéra powstala wskutek op6znienia dostawy ladunku
— generatora (k. 232). Z kolei powdd zeznawal, ze ta cze$¢ szkody powstala w sposob nastepujacy: ,firma z P., ta
ktoéra wyprodukowal towar, zaplacila firmie z Polski, ktora podstawila dzwig, firma (...) zaplacita firmie z P., a ja z
firma (...) skompensowalem”. Pomimo takich twierdzen nalezy zauwazy¢, ze na podstawie materiatu dowodowego
przedstawionego przez powoda nie mozna ustali¢ faktow, ktére udowodnilyby, iz gdyby generator zostal dostarczony
w terminie, to szkody ustawienia/demontazu generatora nie zostalyby poniesione, a nadto nie mozna ustali¢ podstaw
do przyjecia na jakiej wysoko$ci zostala ustalona wyzej wymieniona kwota, tj. czy kwota ta uprzednio wynikala z cen
ustalonych pomiedzy powodem a H. (H. a D. S. P. (...)), czy tez jest to cena rynkowa ustalona po wykonaniu zlecenia.

Co sie tyczy trzeciej szkody, Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd wiaze je z karami umownymi tytulem niedotrzymania
terminéw umownych wyladunku 12 dni. Wysoko$¢ tej szkody zostata wykazana takze fakturami VAT oraz wskazana
w treéci porozumienia pomiedzy powodem i H.. Wskazano wszak, ze na koszty niedotrzymania terminéw umownych
wyladunku 12 dni; 305 (...)/dzien, 3660 (...) w wysokoSci 130 000 zl na ktore skladaja sie: 16.12 — 21 000z}, 17.12 — 15
750z}, 18.12 — 15750 zl, 19.12 — 15 750 z}, 20.20 — 15 750 z}, 22.12 — 15 750 z}, 23.12 — 15 750 zl, 29.12 — 21000 zl, 30.12
— 21000 zl. Na tej podstawie wystawiono fakture VAT z 3 stycznia 2015 r. wystawiong przez (...) Sp. Z 0.0. na rzecz
D. S. P. (...) na kwote 130 000 z! tytulem ryczaltu za niedotrzymanie terminéw umownych (k. 76). Rzecz jasna, nie
spos6b, uznaé, iz szkode z tytutu kar umownych mozna ustali¢ na podstawie faktur VAT ani o§wiadczenia zlozonego
w porozumieniu pomiedzy powodem a H.. Koniecznym w tym wzgledzie jest udowodnienie sposobu obliczenia tej
szkody i podstaw faktycznych. Wyliczenie zawarte w porozumieniu wymogdw tych nie spelnia. Nie wiadomo bowiem,
na jakich podstawach faktycznych zostalo ono dokonane, dlaczego wyzej wymienione kwoty sg zmienne. Pozwana
moze bowiem kwestionowa¢ przestanki kary umownej i twierdzic, iz fakty bedace podstawa ustalenia kary umownej
nie zaistnialy. Azeby moc to uczyni¢ pozwana (i sad) musi dysponowac postanowieniami umownym w oparciu, o ktore
te kare obliczono. Z porozumienia zawartego pomiedzy pozwanym i H. takie okolicznos$ci nie wynikaja.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
(dwoch bieglych sadowych z zakres ekonomia, mechanika, maszyny urzadzenia) na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci
szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z opdznieniem w dostawie przewozonego generatora, z uwagi na to, ze
sad uznal, Ze dowdd ten nie przyczyni sie do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
i bedzie prowadzit do zwloki w postepowaniu (art. 217 § 3 k.p.c.).

Sad Okregowy uzasadnil decyzje procesowa nastepujaco: teza dowodowa §rodka dowodowego zostala nieprawidlowo
sformutowana. Powdd wni6st o dopuszczenie dowodu na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci szkody. Oczywistym jest,
ze ,ustalenie wysokoSci szkody” nie miesci sie w pojeciu wiadomosci specjalnych z art. 278 k.p.c. Wysoko$¢ szkody
jest zagadnieniem prawnym, ktdére tak samo jak ,adekwatny zwigzek przyczynowy” jest ustalany przez sad na
podstawie dowoddow zebranych w sprawie. Dlatego biegly sadowy samodzielnie nie moze ustali¢ wysokosci szkody.
Szkode te ustala sad na podstawie opinii bieglego sadowego. Po drugie, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego



sadowego jest celowe wtedy, gdy udowodniono zwiagzek przyczynowy (oceniony przez sad jako adekwatny) oraz
zdarzenie bedace szkoda. Jak szczegdtowo wykazano powyzej co do zadnej z wymienionych szkod taki zwigzek
przyczynowy nie zostal udowodniony. Po trzecie, biegly sadowy wydaje opinie na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie. Dzialanie bieglego sadowego nie ma charakteru wydobywczego. Zadaniem bieglego nie
jest poszukiwanie dowodéw i ich gromadzenie do materialu dowodowego. Nie wiadomo zatem co biegly mialby
ustala¢ okreSlajac warto$é poszezegoélnych elementéw skladajacych sie na szkode. W szezego6lnoéci, czy ma badaé
ceny rynkowe, czy tez to, czy ceny ustalone pomiedzy stronami (powdd — H., H. — D. S. P. (...)) opowiadaja cenom
rynkowym, czy tez zostaly przez strony zawyzone. Nie wiadomo réwniez, w jaki sposob zostaly wyliczona praca
pracownikéw na podstawie protokoldéw prac, jakie stawki zostaly przyjete, przez kogo, w jakiej wysokoSci, w stosunku
do jakich pracownikéw, o jakich specjalizacjach. Te wszystkie elementy musza stanowié uprzednio podstawe ustalen
faktycznych. Biegly nie moze dobrowolnie ich ustalaé. Dodaé takze trzeba, iz w przypadku tzw. kary umownej,
zwanej takze ryczaltem, biegly nie ma co ustalac¢. Wszak wysokoé¢ kary umownej wynika z umowy zawartej pomiedzy
stronami. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to kara umowna okre$lona przez strony w porozumieniu pomiedzy powodem
a H.. W porozumieniu wskazano kare umowna, ktérej podstawe musiat stanowi¢ inny stosunek zobowiazaniowy, na
podstawie ktorego te kare ustalono. Dlatego wysoko$¢ kary umownej sad ustala samodzielnie na podstawie umowy.
Rzecz jasna wiadomosci bieglego sadowego moga by¢ wymagane, gdy obliczenie kary umownej wymaga wiadomo$ci
specjalnych (np. przelicznikow wedlug algorytméw ustalonych pomiedzy stronami). Po czwarte, powdd wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sagdowego (dwoch oséb o okreSlonych specjalnoSciach). Specjalizacje te sg
oczywiécie niewlaéciwe. Wprawdzie specjalizacje te sad moglby ustali¢ i wskazaé, ale najpierw musialby posiadac
wlaSciwy material dowodowy np. w przypadku ustalenia wysokos$ci kary umownej (gdy bylaby ona skomplikowana)
— np. biegly sadowy ds. rachunkowoSci, w przypadku ustalenia kosztéw pracy pracownikéw, czasu pracy dzwigu, np.
biegly sadowy ds. kosztorysowania, ale tylko wtedy, gdyby ustalenie szkody nastepowalo wedlug cen umownych, a gdy
chodzi o ceny rynkowe, najpierw musialby sie wypowiedzie¢ inny wlasciwych biegly sadowy, w zalezno$ci od rodzaju
szkéd do ktorych by sie odnosil. Nie jest za$ rola sadu wskazywanie stronie mozliwych rozwigzan ustalenia szkody.
To powdd zada naprawienia szkody i to powo6d wie, w jaki sposdb ja okreslil, skoro tak, to powod musi udowodnic
podstawy faktyczne, w oparciu, o ktére sad mogtby dopuscié dowod z opinii bieglych sadowych.

Wreszcie, Sad Okregowy zdecydowal, ze nie bedzie prowadzi¢ na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. postepowania
dowodowego z urzedu w celu udowodnienia szkody wyrzadzonej powodowi. Wymagaloby to od sadu podjecia licznych
czynnoéci dowodowych, w tym szczegdtowych $rodkéw dowodowych nie tylko dowodu z wiadomosSci specjalnych,
ale i rowniez dowodoéw z dokumentéw (np. umoéow w celu ustalenia podstaw kary umownej, w celu ustalenia ceny
demontazu) a takze ustali¢ podstawy do wykazania zwigzku przyczynowego (w szczegdlnoSci przestuchaé §wiadkow,
ktorzy podpisywali protokoly, ale takze i bieglych sadowych, ktérzy uzasadnili by czy np. pozostawanie w gotowoSci
do pracy bylo zasadne i przez jaki czas, czy demontaz byl zasadny w zwigzku z opdznieniem, czy taki demontaz
mogt zosta¢ dokonany takze bez op6znienia). Jak wskazat w SN w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja
2000 1. (IIT CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195) sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w
sytuacjach szczegblnych. Odnosi sie to do wszelkiego rodzaju dowodéw. Nalezy mie¢ na wzgledzie jednak to — co
Sad wskazal — Ze nie moze prowadzi¢ w tym zakresie pelnego postepowania dowodowego z urzedu. Sad Okregowy
podzielil stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r. (V CKN 175/00), iz dzialanie sadu z urzedu
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sagdu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania (art. 32 ust. 11 art. 45 Konstytucji RP). Wniosek ten uznaé nalezy za w pehi stuszny, daje on
bowiem wyraz jednej z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest rownos$é stron. Zdawac sobie przy tym trzeba
sprawe z tego, ze powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast
dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady rownoéci stron, sad musi, jednak o ile chodzi o powolywanie dowodéw
przestrzega¢ rowniez zasady kontradyktoryjnosci, stosownie do ktérej strona moze m.in. powolywaé¢ dowody i
wypowiadac¢ sie co do powolania dowodow przez przeciwnika (tak W. Broniewicz, Glosa do wyroku z dnia 12 grudnia
2000T., VCKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, s. 398). Jak slusznie takze mozna wywies¢ z wyroku SN z dnia 15 maja 2014
r. (I CSK 446/13), dopuszczenie dowodu przez sad z urzedu musza poprzedzacé szczeg6lne okolicznosci, ktére powinna
wskazaé strona w interesie, ktorej taki dowo6d powinien zosta¢ dopuszczony i przeprowadzony. Takiej szczegolnej
podstawy nie stanowi w kazdym razie sama okoliczno$¢, ze w danej sprawie pojawila sie potrzeba siegniecia po



wiadomoSci specjalne. Z uwagi za$ na to, ze pomiedzy stronami istnieje silny konflikt dzialanie sadu w zakresie
ustalenia faktéw, bedgcych podstawg ustalenia wysokoéci szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego, bylo by
ewidentnie dzialaniem na korzy$¢ tylko jednej strony. Interes publiczny w zaden sposéb nie bylby przez sad chroniony.

Sad Okregowy stwierdzil, iz powod nie udowodnil, ze ponidst szkode. Pozwany zarzucil, iz powdd nie udowodnil, ze
rzeczywiécie faktury wymienione porozumieniu o kompensacie z H. zostaly potracone. Stlusznie pozwany wskazal, iz w
przypadku zaprzeczenia takiej okoliczno$ci powdd musi ja udowodnié. Umowa zawiera wykaz 51 faktur wystawionych
rzekomo przez powoda, ale powod nie zalaczyt ani faktur ani dowodu ich zaksiegowania. Wprawdzie racje ma powdd,
ze zostaly one wymienione w tresci porozumienia, jednakze pozwany nie byl strona tego porozumienia. Dlatego moze
skutecznie podnosié¢ zarzuty zwigzane z podstawami faktycznymi potracenia, umowa zawarta pomiedzy powodem a
H. nie wigze wszak pozwanego.

Sad Okregowy powodztwo oddalil i o kosztach procesu orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c. W mysl art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodztwo zostalo uwzglednione
w caloéci, a zatem pozwany (winno by¢ powdd) jako strona przegrywajaca powinna zwréci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty procesu. Strona powodowa zastepowana byla przez radce prawnego. Stad zasadzono kwote 3 600
z} ustalong na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 460 ze zm.), majacego zastosowanie do niniejszej sprawy
na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801 ze zm.) z uwagi na wszczecie postepowania w dniu 27
czerwca 2016 roku oraz 17 zl.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc mu:
1 naruszenie prawa materialnego, tj.

1.1art. 735 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie za wykonanie zlecenia moglo zostac
ustalone z dolu, podczas gdy wysokos§é wynagrodzenie za wykonanie zlecenia zostala uzgodniona przez strony przed
realizacja zlecenia,

1.2 art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledng wykladnie tresci zawartej przez
strony umowy zlecenia i uznanie, ze strony we wzajemnych relacjach nie wylaczyly zastosowania art. 743 k.c., ktory
ma charakter dyspozytywny,

1.3 art. 743 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze brak potwierdzenia przez dajacego zlecenie zadania, ktore
nie precyzowalo wysokoSci zaliczki oraz nie wskazywalo na obowiazek uiszczenia zaliczki, lecz obejmowalo jedynie
potwierdzenie, Ze zaliczka w nieskonkretyzowanej wysoko$ci zostanie uiszczona, stanowil podstawe do wstrzymania
sie przez przyjmujacego zlecenie z wykonaniem zlecenia,

1.4 art. 471 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, w ktorej wstrzymanie sie przez pozwanego z realizacja zlecenia
stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania i skutkowato odpowiedzialnoScia odszkodowawczg pozwanego,

1.5 art. 471 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zorganizowanie przez pozwanego, w wykonaniu
umowy zawartej z powodem na podstawie zlecenia z dnia 28 listopada 2014 r., zezwolenia kategorii VI
zamiast zezwolenia kategorii VII stanowilo nienalezyte wykonanie zobowiazania i skutkowalo odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg pozwanego,

1.6 art. 738 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe niezastosowanie i uznanie, ze pozwany odpowiada jedynie za
nalezyty wybor swojego zastepcy, podczas gdy pozwany nie wykazal, aby dokonal niezwlocznego zawiadomienie
dajacego zlecenie (powoda) o ,osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy", podczas gdy jedynie dokonanie



niezwlocznego zawiadomienia ogranicza odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zlecenie do odpowiedzialnosci za brak
nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy,

1.7 art. 361 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze dla wykazania straty, ktéra pow6d poniost i ktérej
naprawienia pow6d domaga sie w niniejszym postepowaniu, pow6d zobowigzany byl wykazadé, iz faktycznie zaspokoil
roszczenia spolki (...) (...) (...), podczas gdy pojecie straty obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego,
wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzeciej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.

2.1 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu
do dowoddw dotyczgcych ustalenia przez strony wynagrodzenia za wykonanie zlecenia i uznanie, ze wynagrodzenie
za wykonanie zlecenia zostalo ustalone z dotu w dniu 21 stycznia 2015 r. w fakturze VAT na kwote 12 100,00 EUR i
uleglo zmianie na podstawie porozumienia, podczas gdy w zleceniu stanowigcym zalacznik do wiadomos$ci mailowej
z dnia 28 listopada 2014 r. od powoda do M. K. wskazana zostala ,,cena za pozwolenie” - tozsama z ceng, ktéra M. K.
przestata do powoda po wykonaniu wyceny (wiadomo$é mailowa z dnia 03 pazdziernika 2014 r., godz. 11:33),

2.2 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu
do dowodéw dotyczacych podstaw do wstrzymania sie przez pozwanego z wykonaniem zlecenia i uznanie, ze pozwany
mogt wstrzymacd sie z realizacja zlecenia, gdyz powo6d odméwil potwierdzenia pokrycia kosztéw ekspertyz mostowych,
podczas gdy:

- okoliczno$¢ przekazania powodowi informacji o koniecznoéci pokrycia przedmiotowych kosztow ekspertyz wynikala
jedynie z zeznan M. K., za$ sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego pozostaje twierdzenie, ze tak istotna
informacja, jak konieczno$¢ pokrycia dodatkowych kosztéw realizacji zlecenia zostalaby powodowi przekazana
jedynie ustnie (telefonicznie), a nastepnie pozwany na podstawie ustnej odmowy pokrycia przez powoda kosztow
ekspertyz mostowych wstrzymalby caltkowicie realizacje zlecenia,

- pozwany nie przedlozyl wiadomosci mailowej potwierdzajacej przekazanie powodowi uzgodnien Miejskiego Zarzadu
(...) w T. dotyczacych konieczno$ci wykonania 5 ekspertyz mostowych,

- z zeznan $wiadkow M. K. oraz R. J. wynikalo, ze M. K. nie poinformowala powoda o konkretnych kosztach z tytulu
wykonania ekspertyz mostowych,

- z zeznan $wiadkow M. K. i P. B. wynikalo, iz pozwany nigdy nie zadal od powoda uiszczenia zaliczek, a rowniez
w przypadku niniejszej sprawy pozwany nie zadat od powoda zaliczek na poczet kosztow ekspertyz mostowych, lecz
jedynie zapewnienia, ze powod pokryje koszty ekspertyz mostowych,

2.3 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu
do dowodéw dotyczacych zlozenia przez R. J. wniosku o wydanie zezwolenia kategorii VII i uznanie, ze przedmiotowy
wniosek zostal ztozony, podczas gdy:

- pozwany nie przedlozyt ani przedmiotowego wniosku, ani ,pisma, ze wniosek jest anulowany”, na ktore wskazywal
R. J. w treéci zeznan,

- z pisma Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 22 maja 2017 r. stanowiacego odpowiedZ na
zapytanie Sadu o przeslanie kopii wniosku o wydanie zezwolenia kategorii VII na jednokrotny przejazd pojazdu
nienormatywnego zlozonego w okresie pomiedzy 01 grudnia 2014 r. a 08 grudnia 2014 r. przez PHU (...) na rzecz
przewoznika H. J. (...) (...). wynikalo, Ze do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad nie wplynat wniosek firmy
PHU (...) na rzecz przewoznika H. J. (...) (...) dotyczacy przejazdu pojazdu nienormatywnego we wskazanym okresie,



2.4 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu
do dowodéw dotyczacych przekazania pozwanemu przez powoda informacji o zmniejszeniu masy calkowitej zestawu
7 168 ton do 88 ton i uznanie, ze informacja tej tresci zostala pozwanemu przekazana przez powoda, podczas gdy:

- $wiadek M. K. w zaden sposo6b nie wyjasénila, dlaczego w odpowiedzi na zapytanie powoda z dnia 02 pazdziernika
2014 1. juz kolejnego dnia wyslala wycene i nie zglaszala zadnych zastrzezen w przedmiocie braku mozliwosci
uzyskania zezwolenia dla zestawu o tak duzej masie, natomiast po otrzymaniu zlecenia powoda z dnia 28 listopada
2014 r. uzyskala informacje, ze transport o takiej masie nie uzyska zezwolenia,

- powod nie byt dysponentem ladunku, nie decydowat o sposobie jego przewozenia, a tym bardziej o mozliwo$ciach
zmniejszenia jego masy - od swojego kontrahenta spoétki (...) (...) (...) uzyskal zlecenie na organizacje przewozu
ladunku o masie catkowitej zestawu 168 ton i umowe dotyczacg takiego przedmiotu zawarl nastepnie z pozwanym,

- powod konsekwentnie zaprzeczal, aby telefonicznie dokonywal zmian dotyczacych zmniejszenia wagi calkowitej
zestawu, a Sad I instancji ustalil fakt odbywania rozmoéw telefonicznych dotyczacych przedmiotowej kwestii jedynie
na podstawie zeznah M. K., pomijajac realizowang pomiedzy stronami praktyke uzyskiwania wycen oraz udzielania
zlecen w formie mailowej,

2.5 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu
do dowodéw dotyczacych organizacji przez powoda zezwolenia kategorii VI i uznanie, ze pozwany zorganizowal
zezwolenie kategorii VI powstala na podstawie odrebnego zamdwienia powoda, podczas gdy:

- zgodnie z realizowana pomiedzy stronami praktyka uzyskiwanie wycen oraz udzielania zlecen odbywalo sie w
formie mailowej, wobec czego niewiarygodne pozostaja twierdzenia $wiadka P. B., iz powdd zlecil organizacje
przedmiotowego zezwolenia wylacznie w formie ustnej, ustnie podajac nazwe przewoznika ha rzecz ktérego ma zostaé
wydane zezwolenie i nie dokonujac zadnych ustalenn w przedmiocie terminu organizacji zezwolenia, a takze ceny,

- pozwany nie przedtozyt Zadnego dowodu na okoliczno$c¢, aby zezwolenie kategorii VI zostalo wystane do powoda
przed realizacja zlecenia, cho¢ $§wiadek R. J. wskazal, ze przeslal zlecenie faxem do pozwanego,

- powod nie mial zadnego interesu, aby w ostatniej chwili, tuz przed terminem dostawy generatora zleca¢ pozwanemu
organizacje zezwolenia kategorii VI - niewladciwego dla realizacji przedmiotowego przewozu, narazajgc sie na
konsekwencje wynikajace z niewlaéciwego wykonania umowy zawartej ze spotka (...) (...) (...),

- w zeznaniach P. B. zachodzily niesp6jnosci dotyczace twierdzen $wiadka odno$nie braku powigzania zlecenia na
organizacje kategorii VI z uprzednim zleceniem kategorii VII,

2.6 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu
do dowodoéw dotyczacych zawiadomienia powoda przez pozwanego o osobie i miejscu zamieszkania podwykonawcy
- R. J. i uznanie, ze zawiadomienie takie mialo miejsce w okolicznoéciach niniejszej sprawy, podczas gdy:

- pozwany nie podnosil w tym zakresie jakichkolwiek twierdzen, nie wskazujac, kiedy i przez kogo takie zawiadomienie
mialoby zosta¢ przekazane,

- w procesie realizacji zlecenia bezposérednio z powodem kontaktowali sie pracownicy pozwanego,

- okoliczno$c, iz powdd posiadal numer telefonu R. J., a w konsekwencji mial swobodna mozliwosé kontaktu z R. J.
nie S$wiadczy o zawiadomieniu powoda o tym, ze pozwany powierzyt wykonanie tego konkretnego zlecenia R. J. jako
swojemu zastepcy,

2.7 art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom
prywatnym przedstawionym przez powoda, podczas gdy pozwany nie kwestionowal ani prawdziwo$ci, ani
autentycznosci dokumentéw prywatnych,



2.8 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materiatu dowodowego w odniesieniu do
dowoddw dotyczacych wysokoSci szkody poniesionej przez powoda i uznanie, ze powod nie wykazal wysokosci szkody,
gdyz przedlozone przez powoda dokumenty byly dokumentami prywatnymi albo innymi §rodkami dowodowymi,
podczas gdy zardwno dokumenty prywatne, jak i pisma nieopatrzone wlasnorecznym podpisem wystawcy sa rodkami
dowodowymi, a w konsekwencji Sad I instancji zobowiazany byt dokona¢ oceny ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej,

- na okoliczno$¢ wykazania wysokosci kosztéow dzwigu powdd przedlozyl dokumenty dotyczace zaréwno czasu,
w jakim powstaly koszty, jak i samej wysokoSci kosztéw, przedlozone protokoly pracy dzwigu oraz faktury VAT
wzajemnie ze soba korespondowaly, koszty pracy dzwigu ustalone zostaly na podstawie faktur wystawionych przez
podmiot §wiadczacy ustugi dzwigowe, tj. spolke (...) sp. z 0.0. narzecz D. S. P., zaakceptowanych i zaplaconych przez
D. S. (...); a stawki nie zostaly ustalone w spos6b dowolny dopiero na etapie ustalania wysoko$ci odszkodowania, lecz
wynikaly z cen obowiazujacych w dacie wykonania konkretnych ustug, dokladnie sprecyzowanych w tresci faktur;

- na okolicznoé¢ wykazania kosztow montazu generatora powod przedlozyl fakture VAT, z ktérej wynikal rzeczywisty
koszt poniesiony z tego tytutlu przez D. S. (...), z przedmiotowej faktury wynikala cena obowigzujgca w dacie wykonania
ushugi, ktora zostala przez D. S. (...) faktycznie zaplacona za wykonanie uslugi przez wykonawce, tj. D. B. E. Polska
- cho¢ powdd na okolicznoé¢ wykazania wysoko$ci kary umownej nie przedlozyl samej umowy pomiedzy D. S. (...) a
H. - J. (...) (...), z ktorej wynikalaby podstawa i wysoko$é kary umownej, to jednak obowigzek zaplaty przedmiotowe;j
kary umownej, a takze jej wysoko$é potwierdzaly inne dokumenty zalaczone do pozwu, tj. zaréwno pismo D. S. (...)
z dnia 22 czerwca 2015 r. do H. - J. (...) (...), jak réwniez pismo H. - J. (...) (...), tj. wezwanie do zaplaty z dnia 29
lipca 2015 r. skierowane do powoda, w tresci ktorego spoétka (...) (...) (...) dokladnie wskazala, na jakiej podstawie
zobowigzana byla do zaplaty kary umownej na rzecz D. S. (...), a pozwany nie podnosil przeciwko tej czeéci roszczenia
zadnych konkretnych zarzutow,

2.9 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu
do dowodéw dotyczacych zwiazku przyczynowego pomiedzy opoéZnienie w dostawie generatora a szkoda, ktorej
naprawienia pow6d domaga sie w niniejszym postepowaniu i uznanie, ze powod nie wykazal zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda a opdznieniem w dostawie generatora, podczas gdy:

- kwota 99.750,00 zt (654.711,35 koron czeskich) z tytulu kosztéw pracy dzwigu stanowila réznice pomiedzy kosztami
dzwigu, ktére spolka (...) faktycznie poniosla, a kosztami, ktére zobowigzana bylaby poniesé, gdyby ladunek
zostal dostarczony na miejsce przeznaczenia terminowo, tj. dnia 17 grudnia 2014 r., z uwagi na znaczne koszty
montazu i demontazu dzwigu, demontaz dZwigu, a nastepnie ponowne zamontowanie dzwigu, gdy generator zostalby
dostarczony na miejsce przeznaczenia spowodowaloby powstanie znacznie wiekszych kosztéw niz koszt oczekiwania
operatoréw i przestdj dzwigu; operatorzy dzwigu oczekiwali na miejscu rozladunku w czasie, kiedy zestaw wraz z
ladunkiem byl zatrzymany, a proces dotyczacy uzyskania zezwolenia byt w toku,

- okolicznoé¢, iz koszty montazu generatora powstaly w zwiazku z opdznieniem dostawy wynika z pisma D. S. (...) z
dnia 22 czerwca 2015 r., w ktérym D. S. (...) podsumowujac koszty zwiazane z opdznieniem dostawy wskazala, ze byt
to koszt poniesiony z powodu problemoéw zwigzanych z przewozem generatora,

- kara umowna pomiedzy D. S. (...) a H. - J. (...) (...) zastrzezona zostala na okoliczno$¢ ,opdznienia wytadunku", a
opo6znienie wyladunku wyniosto 12 dni - planowo generator mial zosta¢ dostarczony na miejsce i wyladowany dnia 17
grudnia, na skutek zatrzymania pojazdu wraz z fadunkiem dostawa generatora miala miejsce 24 grudnia, a poczatek
prac wyladunkowych z uwagi na §wieta Bozego Narodzenia i weekend- 29 grudnia,

2.10 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu
do dowodow dotyczacych zaspokojenia przez powoda roszcezenia spoiki (...) (...) (...) i uznanie, ze pow6d nie wykazal,
iz zaspokoil przedmiotowe roszczenia, podczas gdy:



-powdd przedlozyt umowe dotyczaca wzajemnego potracenia naleznoSci zawarta pomiedzy powodem a spoétka (...)
(...) s.r.0, a w treéci w/w umowy nalezno$ci stanowiace przedmiot potracenia zostaly dokladnie sprecyzowane,

-sama okoliczno$¢ zakwestionowania przez pozwanego, aby z przedlozonej umowy wynikalo zaspokojenie przez
powoda naleznoSci spoiki (...) (...) (...) nie jest rbwnoznaczna z tym, ze powdd nie wykazal przedmiotowej okolicznoéci,

-procz w/w umowy zeznania samego powoda potwierdzaly sposéb rozliczenia poprzez kompensate, a Sad I instancji,
cho¢ nie zakwestionowal ich wiarygodnosSci ani moc dowodowej, to jednak pominal je przy dokonywaniu ustalen
dotyczacych zaspokojenia przez powoda roszczen spoétki (...) (...) (...),

2.11 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej dwbch bieglych z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie:
bieglego z zakresu ,mechanika, maszyny, urzadzenia" oraz bieglego z zakresu ,ekonomia” na okoliczno$¢ ustalenia
wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z op6Zznieniem w dostawie przewozonego generatora,
podczas gdy przedmiotowy wniosek dowodowy nie zmierzal do tego, aby to biegly skonkretyzowal twierdzenia
powoda i przedstawil potwierdzajacy je material faktyczny, gdyz powdd szczegdlowo wskazal elementy, ktore
skladaly sie na odszkodowanie dochodzone w niniejszym postepowaniu, a takze przedlozyt dokumenty, na podstawie
ktoérych ustalona zostala wysoko$¢ przedmiotowych kosztow, a nadto specjalizacje bieglych wskazane we wniosku
dowodowym powoda byly prawidlowe.

Nadto, na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z 382 k.p.c. powdd wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad IT
instancji dowodu z opinii tacznej dwoch bieglych z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie: bieglego z zakresu
s~mechanika, maszyny, urzadzenia" oraz bieglego z zakresu ,ekonomia" na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody
poniesionej przez powoda w zwiazku z opéznieniem w dostawie przewozonego generatora.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powod wnosil o:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 26.731,85 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

2. ewentualnie, w przypadku uznania, iz zachodza przeslanki okre§lone w art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem I oraz II instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Obszerno$¢ zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 k.p.c. i art. 278 k.p.c. wymaga w pierwszej
kolejnosci analizy, czy sa one zasadne tak, aby moc przejéé do oceny zarzutdéw prawa materialnego mozliwych do
rozwazenia tylko przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Sad Apelacyjny ma obowiazek rozwazenia calo$ci
zgromadzonego materialu pod katem jego warto$ci dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia sporu oraz poczynié
wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego (por. uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, Nr 7—8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10, poz. 193). Celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, a nie jedynie kontrola zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia.

Niezwykle rozbudowany zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. koncentruje sie wokél dowolnej i niewszechstronnej oceny
materialu dowodowego, a dotyczacej (i) ustalenia przez strony wynagrodzenia za wykonanie zlecenia, (ii) wstrzymania



sie przez pozwanego z wykonaniem zlecenia ze wzgledu na odmowe powoda potwierdzenia pokrycia kosztow ekspertyz
mostowych, (iii) zlozenia przez R. J. wniosku o wydanie zezwolenia kategorii VII, (iv) przekazania pozwanemu
przez powoda informacji o zmniejszeniu masy calkowitej zestawu z 168 ton do 88 ton, (v) zorganizowania przez
pozwanego zezwolenia kategorii VI na podstawie odrebnego zamo6wienia powoda, (vi) zawiadomienia powoda przez
pozwanego o osobie i miejscu zamieszkania podwykonawcy, (vii) wysokoSci szkody poniesionej przez powoda,
zwigzku przyczynowego pomiedzy opo6Zznieniem w dostawie generatora a szkoda i zaspokojenia przez powoda
roszczenia spoiki (...) (...) (...)

Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedtug ktoérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i (wazac ich moc oraz wiarygodno$é) odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., sygn. akt Il UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655).

Tylko w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw (przestuchania stron) i
oczywistej bledno$ci oceny tego materiatu przez sad pierwszej instancji, jest uzasadniona i dopuszczalna zmiana przez
sad drugiej instancji ustalen faktycznych, bez jednoczesnego poszerzenia tego materiatu. Z tego wzgledu w sytuacji,
gdy sad drugiej instancji, w wyniku zgltoszonych zarzutéw, dochodzi do przekonania o nietrafnos$ci ustalen faktycznych
zawartych w zaskarzonym orzeczeniu, w pierwszej kolejnosci powinien rozpatrzy¢ potrzebe uzupelnienia omawianego
materialu przez przeprowadzenie nowych dowodéw (z uwzglednieniem jednak treSci art. 381 k.p.c.) lub ponowienie
juz przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena, dokonana przez sad pierwszej instancji, wywoluje zastrzezenia (por.
uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 23 marca 1999 r., IIT CZP
59/98). Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby ponowienia przeprowadzonych
dowodow, ani przeprowadzenia nowych dowodéw. Zgromadzony material dowodowy podlegal ocenie w aspekcie
okre§lonego przepisu prawa materialnego, ktére to prawo wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych, jakie
powinny by¢ w sprawie poczynione i jednocze$nie przepisy prawa materialnego maja rozstrzygajace znaczenie dla
oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$é¢ orzeczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 137/12). Fakty przytoczone przez powoda
determinuja przedmiot procesu i kierunek prowadzonego postepowania dowodowego, ktérego celem jest weryfikacja
prawdziwo$ci twierdzen pozwu. Sad Apelacyjny uznaje, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest cze$ciowo trafny
(punkt vi).

Powdd utrzymywal, ze doznal szkody na skutek nienalezytego wykonania zlecenia przez pozwanego, bowiem
pozwany nie dostarczyt na czas zezwolenia kategorii VII na przew6z tadunku. Op6Znienie wplynelo na uruchomienie
wzajemnych rozliczenn podmiotéw nie bioracych udzialu w niniejszej sprawie, ale wynikiem tych rozliczenn bylo
obcigzenie powoda kwota, ktérej dochodzi od pozwanego w niniejszym postepowaniu. Przyczyna poniesienia szkody
bylo wiec zdarzenie w postaci braku dostarczenia zezwolenia kategorii VII na transport w dniu 17 grudnia 2014
roku, a wysoko$¢ kosztow, ktorymi powodd zostal obcigzony wynikala z faktur podmiotow trzecich. Spér miedzy
stronami sprowadzat sie do wykonania (jak twierdzil pozwany), czy braku wykonania (jak twierdzil powdd) zlecenia
zorganizowania zezwolenia kategorii VII i powoda obciazal ciezar dowiedzenia, ze pozwany nie wykonat zlecenia. W
apelacji powod przyznaje, ze do zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym doszlo na podstawie wiadomosci
mailowej z dnia 28 listopada 2014 r. 15:28. Bylo to zlecenie nazwane przez Sad pierwszej instancji Wiadomoécia nr
4 i p6zniejsze odwolania w uzasadnieniu do WiadomoSci nr 3, gdy z kontekstu wynika, ze chodzi o Wiadomo$¢ nr 4
sq oczywistym niedopatrzeniem Sadu. Nie maja znaczenia dla sporu okoliczno$ci wskazane w punkcie (i), (iii) i (iv),
dlatego ze nie w nich powo6d upatruje przyczyne szkody.

Powod dazac do wyjasnienia wysokoSci wynagrodzenia za wykonane zlecenie nie osadza tego elementu stanu
faktycznego w nalezytym badZ nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwanego. Samo argumentowanie za



taka badz inna wysokoScia wynagrodzenia winno znalez¢ wytlumaczenie, jak wysoko$¢ wynagrodzenia wplywa na
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego, bowiem jak twierdzi powdd, z tego nienalezytego wykonania
ponidst szkode. Innymi stowy, czy niewlaéciwa ocena wysokosci wynagrodzenia jest przyczyna szkody powoda i jaki
jest zwiazek przyczynowy pomiedzy niewlasciwa ocena wysoko$ci wynagrodzenia a poniesiong szkoda. Ani powod ani
pozwany nie tocza sporu na tle wysoko$ci wynagrodzenia za zlecenie z 28 listopada 2014 roku, dlatego zarzut art. 233
k.p.c. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sam powdd wskazywal (strona 2 pisma procesowego z 15 grudnia 2016 roku), ze fakt podjecia niezwlocznie czynno$ci
zmierzajacych do zorganizowania zezwolenia kategorii VII przez podwykonawce pozwanego, pozostaje bez wplywu
na odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania umowy wobec bezspornej okoliczno$ci organizacji
nieprawidlowego zezwolenia kategorii VI. Powod twierdzil, ze pozwany zalatwil zezwolenie kategorii VI zamiast
odpowiedniej dla tego transportu kategorii VII. Pozwany zaprzeczajac temu wskazal, Ze to powdd zlecil organizacje
zezwolenia kategorii VI. Sad pierwszej instancji przyjal wersje pozwanego i obecnie apelacja wskazuje na brak
uwzglednienia pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 22 maja 2017 r. (k. 282) stanowigcego
odpowiedz na zapytanie Sadu (k. 273) o przestanie kopii wniosku o wydanie zezwolenia kategorii VII na jednokrotny
przejazd pojazdu nienormatywnego zlozonego w okresie pomiedzy 01 grudnia 2014 r. a 08 grudnia 2014 r. przez PHU
(...) na rzecz przewoznika H. J. (...) (...). Sad pierwszej instancji odwolal sie do zeznan §wiadka R. J., ktéry wyjasnil
podjete dzialania. Z zeznan wynika, Ze najpierw ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia kategorii VII, a nastepnie go
cofngl. Powod powolal zeznania $wiadka, ktére sg adekwatne do oceny Sadu ,,Spokojnie, ztozytem wniosek, ale po
calej tam sytuacji, ja to wszystko anulowatem. I dostalem pismo, ze wniosek jest anulowany. Czyli, no juz go, jakby go
w ogole nie bylo. Poniewaz, jak dostalem, skonczyla sie informacja na temat, ze nie ma odpowiedzi od klienta, czyli po
prostu dostaje informacje, ze co§ musze z tym zrobi¢, tak? I anulowalem wniosek" (01:21:06). Pozostaje zalozeniem
powoda, ze w (...) pozostalaby informacja o tym, ze wniosek o wydanie zezwolenia kategorii VII wplynat. Pow6d nie
zglaszal konieczno$ci ponownego dopytania (...) o anulowanie wniosku wcze$niej zlozonego. Sad dazyl do otrzymania
kopii wniosku, a nie informacji o zasadach odnotowywania wplywajacych pism.

Zmniejszenie masy calkowitej zestawu z 168 ton do 88 ton wynika z oceny zeznan $wiadka M. K., P. B. i R. J.,
ktoérym Sad pierwszej instancji dal wiare. W tym miejscu nalezy sie uwaga ogoélna. Sad pierwszej instancji mial
Swiadomo$¢ przeciwstawnoSci relacji i rozstrzygniecia sprawy w duzej mierze w oparciu o zeznania Swiadkow i
strony. Z tego wzgledu przeprowadzil test wiarygodnoéci $wiadkéw, ktory opisal w uzasadnieniu (strona 19 przy
ocenie braku zgody na pokrycie wydatkéw). Zadawane pytania przez Sad byly przypadkowe, zmienialy chronologie
wydarzen, wracaly do weze$niejszych wypowiedzi i §wiadkowie nie odpowiadali w spos6b zmieszany, sprzeczny z
wezedniejszymi relacjami. Jezeli kto§ ma wyuczone reguly, bedzie je przekazywal w wybrany przez siebie sposob,
a zburzenie przekazu wyuczonego zachwieje pewno$cia odtworzenia wyrezyserowanych okoliczno$ci. Dlatego Sad
pierwszej instancji mial racje przyznajac wiarygodno$¢ wersji pozwanego, a nie powoda i nie zmienia tego nieScistosci
akcentowane w apelacji. Ponadto, wbrew zarzutowi apelujacego, Swiadek M. K. wyjaénila, dlaczego nie odnosila sie
do masy zestawu. Swiadek rozgraniczyla zapytanie z 2 pazdziernika od zlecenia z 28 listopada. Pierwsze stanowilo dla
niej zapytanie na transport, drugie zlecenie na wykonanie zezwolenia. Po otrzymaniu zapytania M. K. wyslala maila,
ze ceny i mozliwosci poda jutro po zadzwonieniu w jedno miejsce (mail, 2.10.2014 15:54:27). Swiadek R. J. zeznal,
ze zadzwonila pani M. z firmy (...), ze jest zapytanie, przestala mi i odpowiedzialem mniej wiecej, ze trzeba trzeba
wykonaé zezwolenie VII kategorii, ilu pilotéw jest potrzebnych, na tym zapytanie sie skoriczylo (01:16:23). Swiadek
nic nie powiedzial o masie i kosztach ekspertyz mostowych, bo jak wynika z dalszych zeznan, nie robil wezes$niej
ekspertyz, ale tylko slyszal, ze inni robig (01:18:36). Swiadek K. nie podata w odpowiedzi na zapytanie nic na temat
masy i opcjonalnych kosztéw ekspertyz, bo nie uzyskala takiej wiedzy od podwykonawcy A.. Uklada sie w logiczna
calos¢ kolejny fakt podany przez $wiadka M. K., ze po uzyskaniu informacji, iz transport powyzej 180 ton nie ma
szans dosta¢ zezwolenia, skontaktowala sie z powodem. Powod zaprzeczal, aby telefonicznie dokonywal zmniejszenia
wagi zestawu. Nie spos6b wykluczy¢ kontaktéw kontrahentéw wspdlpracujacych ze soba wiele lat z pominieciem
sformalizowanych zasad. W trakcie przestuchania powoda padlo pytanie o kontakt pomiedzy 28 listopada a 17 grudnia
“czy kontaktowal sie Pan telefonicznie w cenie, w sprawie uzgodnien dodatkowych kosztow, probleméw czy cokolwiek
sie dzieje niepokojacego? Dal pan zlecenie?” OdpowiedZ powoda zaczyna sie wstepem, jak powinien wygladac kontakt,



a nie jaki byt, by w konicu przyznac, ze byly kontakty telefoniczne na temat pilotoéw i ich przyjazdu na granice (02:01:51
do 02:06:29). Zachowawczo$¢ wypowiedzi, rozbudowany opis kwestii nieistotnej, w koficu przyznanie faktu kontaktu
tylko w okreSlonym zakresie, podwaza wiarygodno$¢ powoda. Trudno zaakceptowac, aby nie bylo zadnego kontaktu
pomiedzy zleceniem a jego wykonaniem, gdy istota ustugi zlecenia jest zdawanie relacji z wykonania zadania. Co
wiecej, to powoda obcigzal ciezar zaprzeczenia braku kontaktu, gdy pozwany twierdzil, ze taki kontakt byl. W tym
wypadku udowodnienie faktu negatywnego nie jest niemozliwe, a sprowadza sie do wykazu polaczen. Tymczasem
to pozwany, a nie pow6d wnosil o przeprowadzenie dowodu z potaczen telefonicznych, co Sad oddalil. Stusznie wiec
Sad pierwszej instancji przyjal, ze brak byto inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia ze takie rozmowy nie mialy
miejsca. Nie jest przekonujace akcentowanie mozliwo$ci zmiany ustnej jednych parametréw zlecenia (termin), a
odmowa takiej zmiany dla innych elementéw zlecenia. Co istotne, $wiadek M. K. nie zeznala, aby powdd mial podjac
decyzje o zmianie masy transportu, tylko ma “by¢ informacja zwrotna od klienta” (00:21:09).

Apelujacy kwestionujac ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwany w sposob nalezyty wykonal umowe zlecenia
stawia teze, iz powod nie byl informowany o konieczno$ci wykonania ekspertyz mostowych i pozwany nie zadat od
powoda zapewnienia, ze koszty z tym zwigzane zostana przez niego pokryte. Sad pierwszej instancji kwestionowanych
ustalen dokonal na podstawie zeznan §wiadka M. K. oraz $§wiadka P. B.. Powdd zarzucal, iz ocena zeznan $wiadkéw
dokonana zostala przez Sad pierwszej instancji w sposéb wybidrezy, pomijajacy zasady doswiadczenia zyciowego.
Sprzeczno$¢ z tymi zasadami przejawiala sie w uznaniu, ze tak istotna informacja, jak konieczno$¢ pokrycia
dodatkowych kosztow realizacji zlecenia zostataby powodowi przekazana jedynie ustnie (telefonicznie), a nastepnie
pozwany na podstawie ustnej odmowy pokrycia przez powoda kosztow ekspertyz mostowych wstrzymalby calkowicie
realizacje zlecenia. Sad pierwszej instancji wielokrotnie podkreslal, ze wspolpraca stron byta kilkuletnia, pow6d mial
relacje ze $wiadkiem B. i kontakt telefoniczny nie byt rzadkoscia.

Tymczasem odmowa pokrycia kosztéw ekspertyz mostowych wpisuje sie w wersje przedstawiang przez powoda, co
trafnie podkreslit Sad pierwszej instancji. Skoro powdd twierdzil, ze w Wiadomo$ci nr 2 ustalono catkowita cene
wynagrodzenia za umowe zlecenia, to rzeczywiScie bedac przekonanym o swojej racji, mogt odmowic zaplaty w
rozmowie telefonicznej. Zwlaszeza jak zaznaczylt Sad, ze koszt ekspertyz byt wysoki w poréwnaniu do ceny wskazanej w
Wiadomosci nr 2. Co wiecej, powdd traktowal Wiadomo$é nr 2 jako tgczna cene i gdyby pojawily sie w niej dodatkowe
koszty, to ustalilby je z klientem. Sad pierwszej instancji oceniajac zeznania M. K. wzigl pod uwage, ze sytuacja przez
nig opisywana jest szczego6lna, ale wysoce prawdopodobna ze wzgledu na dlugotrwala wspolprace.

Ponadto powo6d zajmujac sie organizacja zezwolen na transport na terenie swego panstwa mial wiedze, ze ekspertyzy
mostowe sa skladnikiem kosztéw zezwolenia. Nie bylo wiec czym$ wyjatkowym wystapienie takich kosztow przy
transporcie wykonywanym na terenie Polski. Problemem byla ich wysoko$é. Dowodza tego zeznania powoda “w
Polsce nie znaja tych kosztoéw moga napisaé, ze cena za mosty jest od 0 do 1000 do 7, 800 w zaleznosci od
trasy” (01:45:28). Wiarygodne jest zeznanie M. K., ktéra wskazywala, ze dopiero majac okreslona trase, a taka
podawalo zlecenie z 28 listopada 2014 roku, mozna pozna¢ koszty ekspertyz mostowych. Brak dodania w odpowiedzi
na zapytanie cenowe z 2 pazdziernika 2014 roku, ze dochodza generalnie koszty dodatkowe mozna rozwazaé¢ w
kategorii zaniedbania pozwanego, ale co do zasady o takich kosztach pow6d mial wiedze. Nie ma niespojnosci w
zeznaniach Swiadkéow M. K. oraz P. B. dotyczacej tego, jaka byla tre$¢ informacji, ktéra miala zostaé powodowi
przekazana. M. K. wskazywala, ze powd6d nie zostal poinformowany o kosztach wykonania ekspertyz mostowych,
lecz o samej koniecznos$ci ich wykonania (00:22:58). P. B. twierdzil natomiast, ze powo6d zostal poinformowany
o tym, ze koszt ekspertyz mostowych wyniesie ,chyba 4 czy 5.000 zlotych za kazda" (00:55:22). Podczas zeznan
$wiadka nie usci$lono, kto mial powoda poinformowaé o wysokosci kosztéw, dlatego nie ma podstaw do podwazania
zeznan M. K.. O wiarygodnoSci zeznan M. K. co do konieczno$ci wykonania ekspertyz bez podania ceny, Swiadcza
zeznania $wiadka R. J.. Swiadek wskazal, ze kiedy po zatrzymaniu zestawu wraz z ladunkiem poinformowal powoda o
koniecznoSci sporzadzenia ekspertyz mostowych, to powdd byl zdumiony ceng: ,,Pan T. sie zapytat ile beda kosztowaé
ekspertyzy, to powiedzialem, Ze moga kosztowac do 7.000 zlotych netto jedna sztuka" (01:30:40) ,Informowalem go
tez o tych ekspertyzach, tylko méwilem, ze cena jest do 7 tysiecy" (01:31:10), ,,(...) byl zdumiony jedynie cena. Bo jak



mu powiedzialem, Ze do 7.000 moze kosztowaé, znaczy pan T. my$lal, Ze kosztuje 500 zlotych. Ja powiedzialem, no
niestety T. jeste$ w bledzie do 7.000 moze kosztowaé. Zeby$ byl §wiadom tego" (01:31:28).

Nielogiczne jest twierdzenie powoda, iz gdyby znal koszty ekspertyz mostowych, to zwrécilby sie do swojego
kontrahenta z zapytaniem, czy pokryje przedmiotowe koszty. Nie jest przyblizony stosunek prawny pomiedzy
powodem a spotka (...) (...) (...), niemniej jednak z jakiego tytulu spdtka mialaby pokry¢ koszty ekspertyz, gdy
organizacje uzyskania zezwolenia polecila wla$nie powodowi. Powodd pomija milczeniem kwestie, kiedy zwrocitby
sie do swojego kontrahenta o pokrycie kosztow, przed 28 listopada, gdyby koszy ekspertyz byly ujete w odpowiedzi
na zapytanie (ale nie znano trasy wiec nie mozna byla ich zasymulowaé), czy po 28 listopada, gdy zlecenie byto w
trakcie realizacji. Podazajac tokiem argumentacji powoda wykluczajgcej telefoniczne ustne o§wiadczenia, nalezaloby
postawi¢ pytanie, na jakiej podstawie pozwany dostarczyl zezwolenie kategorii VII w dniu 24 grudnia 2014 roku,
gdy bezsporne jest, ze 17 grudnia 2014 roku powdd takiego zezwolenia nie mial. Jezeli powdd zarzuca nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze wzgledu na brak poinformowania o kosztach ekspertyz, nie mozna pomingé¢ zeznan
$wiadkow, ktorymi pozwany udowodnil, Ze o takich kosztach poinformowal powoda.

Pozwany nie zadal od powoda zaliczek na wydatki, tylko potwierdzenia o pokryciu wydatkéw, co precyzyjnie opisal
Sad pierwszej instancji. Spdjne sg zeznania §wiadkow M. K. i P. B., ze od powoda nie pobierano zaliczek i przyznawatl
to sam powod. Jak zeznala Swiadek M. K. w przypadku kontaktow z panem T. (i) nie pamietala “czy wykonywaliSmy
ekspertyzy, nie pamietam czy byly takie przypadki” (00:27:47), (ii) “ze wzgledu na dlugotrwala wspoélprace zaliczek
nie pobieraliémy od pana T.”, §wiadek nie pamietala takiego przypadku (00:29:29), (iii) “zdarza sie ze prosimy o
zaliczke na pokrycie tych ekspertyz a tutaj pana T. no nie pytaliémy z racji odmowy checi pokrycia kosztéw, ale gdyby
taka che¢ zostala wyrazona, to zaliczki, my$le, ze by nie pokrywal" (00:40:02). Wazne bylo stwierdzenie §wiadka, ze
umowa bylaby kontynuowana, gdyby pan T. wyrazil zgode na pokrycie kosztéw (00:33:03). Jak dalej zeznata Swiadek,
bez potwierdzenia kosztéw dodatkowych my postanowiliémy nie robié nic wiecej, bo nie pokryjemy tych kosztow
wydatkow (00:26:49). Swiadek M. K. od P. B. dostata informacje, ze ma zostawié te organizacje (00:39:45). Wedlig
zeznan $wiadka P. B. powdd odstapil od realizacji tego zlecenia ze wzgledu na koszty ekspertyz mostowych (00:52:07),
(ii) umarta $miercig naturalna (00:50:18), (iii) powdd powiedzial, ze nie bedzie placil za zadne ekspertyzy mostowe
i wszelkie nasze czynno$ci zostaly wstrzymane (00:52:28).

Sad pierwszej instancji przyjal, ze A. nie wypowiedziala umowy zlecenia tylko wstrzymala sie z wykonaniem
zlecenia. Dlatego ewentualne niewykonanie zobowigzania w terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako podyktowane
przyczynami objetymi odpowiedzialno$cia dtuznika. Sednem sprawy jest jednak, czy pozwany mogl wstrzymac sie z
realizacjg zlecenia kategorii VII nie informujac o tym powoda. Ten aspekt sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
zostat wla$ciwie oceniony, co nie zmienia faktu, ze wyrok odpowiada prawu.

Okolicznos$ci zwiazane z zezwoleniem kategorii VI, czy zlecil je powod, czy zorganizowal pozwany we wlasnym zakresie
zamiast zezwolenia kategorii VII pozostaja bezprzedmiotowe dla sprawy. Ponownie wskazujac, ze naruszenie art.
233 k.p.c. wymaga skonkretyzowania uchybienia Sadu I instancji obejmujacego przekroczenie okreslonego kryterium
swobody w dokonanej przez Sad ocenie i wykazanie, ze ocena ta byla wadliwa. Nie moze natomiast opieraé sie
wylacznie na samym zaprzeczeniu albo przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego, gdyz nawet wykazanie, ze z
tego samego materiatu datoby sie wysnué inne roéwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne nie prowadzi do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 277 wrzes$nia 2002 r.,
sygn. akt IV CKN 1316/00, Legalis). Apelujacy zmierza do podwazenia wersji Sadu pierwszej instancji, ze organizacja
zezwolenia kategorii VI powstala na podstawie odrebnego zamoéwienia powoda. Poza ponownym zaprzeczeniem,
aby w tej mierze nastapil kontakt telefoniczny, powdd nie odwoluje sie do dowodu, ktéry brak takiego kontaktu
potwierdza, a o kontakcie zeznawal §wiadek B.. Gdy dwie rownorzedne wersje zdarzen sa prawdopodobne, ten kto
wywodzi korzystne skutki prawne, winien przekonaé¢ o tym Sad. Powod dochodzil odszkodowania i jego obcigzaly
przestanki wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego.

Dla zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy nie zdolal wykaza¢ naruszenia regul budowy podstawy faktycznej
orzeczenia, ktore oznaczaloby przekroczenie zasady swobodnej oceny zgromadzonego materialu. Podstawy apelacji



nie uzasadnia bowiem wywod przedstawiajacy odmienng ocene szczegdlowych faktow skladajacych sie na stan
faktyczny stanowiacy jako cato$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, choéby ten wywod odpowiadat
regulom logiki. Wiarygodno$¢ i moc poszczegdlnych dowoddow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad
przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwiazanie
pozornej sprzeczno$ci istnienia dwbch usprawiedliwionych sadéw (wnioskowan) tkwi w ustawowym przyznaniu
kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra spoéréd prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/02). Dlatego tez
przedstawianie w apelacji wlasnej oceny wiarygodno$ci dowodéw moze mie¢ warto$é tylko w takim zakresie, w
jakim uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego materiatu, chodzi
przede wszystkim o logike i zastosowanie prawa. Do$wiadczenie Zyciowe jest generalng klauzula, nie poddajacy sie
weryfikacji poza powszechnie przyjetymi zasadami postepowania. Wobec szczegblowego wywodu Sadu Okregowego
wskazujacego dowody, przestanki i tok rozumowania, ktére doprowadzily ten Sad do wniosku, Ze pozwany powiadomit
o dodatkowych kosztach ekspertyz, powdd na wydatki nie zgodzil sie, dlatego pozwany wstrzymat sie z realizacjg
zlecenia zezwolenia kategorii VII, zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie odniést skutku.

Trafna jest za$ argumentacja powoda co do braku zawiadomienia powoda o podwykonawcy. Fakt posiadania
numeru telefonu podwykonawcy nie jest rOwnoznaczny z niezwlocznym zawiadomieniem dajacego zlecenie przez
przyjmujacego zlecenie o zastepcy, jak wymaga tego art. 738 §1 k.c. Zaden z zeznajacych $wiadkéw pozwanego nie
odwolywal sie do poinformowania powoda o wykonywaniu zlecenia przez podwykonawce. Swiadek M. K. i R. J.
relacjonowali o bezposrednim kontakcie ze soba, a nie w ukladzie §wiadek R. J. - powdd. Gdyby bylo tak jak przyjat
Sad pierwszej instancji, o ekspertyzach mostowych i ich kosztach podwykonawca powiadomilby powoda. Jak slusznie
zauwaza powdd, akcentowany przez Sad pierwszej instancji bezpos$redni kontakt pomiedzy powodem a R. J. mial
miejsce dopiero po tym, jak zestaw wraz z fadunkiem zostat zatrzymany przez Inspekcje Transportu Drogowego, czyli
w momencie, gdy konieczne bylo podjecie jak najszybszych dzialan w celu uzyskania odpowiedniego zezwolenia.

Wysoko$¢ szkody nie zostala wykazana, co zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji opisujgc przyczyny swojej
decyzji z odwolaniem sie do dowodéw przedstawionych przez powoda. Apelacja wnioskdéw Sadu pierwszej instancji
nie podwaza, powielajgc stanowisko prezentowane przez cale postepowanie, a zarzut w istocie sprowadza sie do
pominiecia mocy dowodowej dokumentéw prywatnych. O mocy dowodowej i wiarygodno$ci dokumentu prywatnego
orzeka Sad na podstawie kryteridw z art. 233 81 k.p.c. z uwzglednieniem indywidualnych cech dokumentu i
okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z art. 253 k.p.c. strona zaprzeczajaca prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo
twierdzaca, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okoliczno$ci te udowodnié. Pozwany nie zaprzeczal prawdziwosSci dokumentéw prywatnych, tylko ich mocy
dowodowej. Juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany kwestionowal, aby z przedlozonych przez powoda
dokumentéw wynikala wysoko$¢ kosztow powstalych w zwigzku z op6znieniem dostawy i stanowisko takie jest
shuszne.

Bezspornym pozostawalo, ze na odszkodowanie dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu skladaly sie:
1. koszty pracy dzwigu mobilnego (...) w wysokoSci 654 711,35 koron czeskich (rownowarto$¢ 99 750,00 zl),

2. koszty montazu D. B. w wysokoS$ci 66 328,60 koron czeskich (rownowarto$é 9 700,00 zl),

3. kara umowna z tytulu niedotrzymania terminu roztadunku generatora w wysokoéci 3 660,00 koron czeskich.

Odnoszac sie do pierwszej z dochodzonych kwot, tj. kosztéw pracy dzwigu mobilnego 654 711,75 (...) powdd zarzuca
pominiecie oceny faktur VAT wystawionych przez (...) sp. z 0.0., z ktérych ma wynikaé faktyczna wysokoé¢ kosztow
wraz z potwierdzeniami zaplaty przez D. S. P. (...), tj. faktura VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. na kwote 287 500,00
zl netto (k. 79) oraz faktura VAT nr (...) z dnia 03 stycznia 2015 r. na kwote 130.000,00 zl netto (k. 76). Sad Apelacyjny
zauwaza, ze faktura (...) zawiera pozycje: (i) EC T. rent of crane TC 2800, (ii) work of crane 16, 29-30.12.2014, ( (...))



waiting for transport 17-23.12.2014 i (iv) mobilization. Druga faktura (...) w opisie ustugi ma (i) EC T. rent of crane
TC 2800 1 (ii) demobilization.

Oceniajac faktury i dokumenty wystawione przez (...) narzecz D. S. P. (...) dla zurawia (...) 2800 nr rejestracyjny (...)
nr zasobu (...), operator B. S.iZ. S. (k. 72-75), po pierwsze nie ma takiej pozycji, jak koszty dzwigu mobilnego (...), sa
wystawione faktury na ryczatt “rent of crane” (kwota 130 000 zt netto a nie 99 750 z}) i “waiting for transport” (94 500
z} netto) oraz “mobilization” (ryczalt 130 000 zl netto) zadna z nich nie dotyczy pracy dzwigu (...). Po drugie, nie ma
jednoznacznego dowodu wedlug jakiego rozliczenia (...) udostepnit dzwig, gdyz jest podany ryczalt oraz jednocze$nie
dokumenty pracownikow co do godzin oczekiwania na transport (waiting for transport). Pojawia sie pytanie, jak bylo
liczone op6znienie za transport i co pokrywal D. S. P. (...): wynagrodzenie pracownikéw jako oczekiwanie, czy wynajem
dzwigu wedlug ryczaltu. Po trzecie, mija sie z prawda powdd, ze faktura VAT nr (...) dotyczy kosztéw pracy dzwigu
czy przestoju, skoro dotyczy “rent of crane” wedlug ryczaltu. Po czwarte, wyliczenie D. S. P. (...) z 22 czerwca 2015
roku nie jest umowa co do kosztéw dzwigu, tylko jednostronnym o$wiadczeniem spdlki. O§wiadczenie zawarte w
dokumencie prywatnym w mysl art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Korzysta zatem tylko z domniemania autentycznoéci, czyli domniemania, ze o§wiadczenie w
nim dokonane pochodzi od okreslonych podmiotéw. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnosci z
prawda zawartego w nim o$wiadczenia. Po piate, powdd poréwnuje koszty D. S. P. (...) przewidywane w wysokosci
317 750 zt (brak dowodu na ich wysoko$¢) do kosztéw poniesionych, a wynikajacych z faktur 417 500 zl, gdy faktury
zawieraja pozycje nie znajdujace potwierdzenia w dowodach.

Odnoszac sie do drugiej z kwot w wysokoS$ci 66 328,60 koron czeskich, obejmujacej koszty montazu D. B. E. Polska
(faktura VAT nr (...), k. 82), wystawionej przez D. B. E. Polska na rzecz D. S. P. (...), po pierwsze, powdd nie wyjasnia
jaka role pelnila spolka (...) i na podstawie jakiego zdarzenia gospodarczego wystawila fakture na D. S. P. (...).
Po drugie, faktura dotyczy ustawienia generatora i pozostaje niewyjaéniony zwiazek tej ustugi z opdznieniem. Jak
shusznie zauwazyt Sad I instancji, taki wydatek mialby miejsce niezaleznie od op6Znienia, chyba ze D. B. E. Polska mial
montowaé za darmo w uzgodnionym terminie dostawy, ale takiego dowodu nie zaprezentowano. Samo o$wiadczenie
w piémie z 22 czerwca 2015 1. 0 koszcie D. S. P. (...) nie oznacza, ze pozycja kosztu ma zwigzek z op6znieniem.
Analogicznie jak w pierwszej pozycji szkody, o§wiadczenie zawarte w dokumencie prywatnym w mysl art. 245 k.p.c.
stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Korzysta zatem
tylko z domniemania autentycznosci, czyli domniemania, ze o§wiadczenie w nim dokonane pochodzi od okre$lonych
podmiotéw. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartego w nim o$wiadczenia.

Odnoszac sie do trzeciej z kwot dochodzonej jako kara umowna tytulem niedotrzymania terminéw umownych w
wysokosci 3 660 (...), po pierwsze, powod nie wypowiada sie w pozwie na temat tej pozycji. Dopiero po sprzeciwie
pozwanego negujacym obowigzek powoda do uiszczenia kary umownej na podstawie umowy laczacej goz H. - J. (...)
(...), powod wyjasnil, ze kara umowna wynika z umowy laczacej H. - J. (...) (...) z D. S. P. (...). Dowéd na istnienie
zasad ustalenia kary umownej nie znajduje sie w materiale dowodowym sprawy. Po drugie, pow6d nie wyjasnit
przekonujaco zaleznoéci a raczej odmiennoS$ci pomiedzy uyjmowang w fakturze (...) pozycja “waiting for transport” do
kary umownej. Zakladajac, ze chodzi o op6Znienie w umowie przewozu miedzynarodowego wedlug art. 23 ust. 5 CMR
takie odszkodowanie nie moze przewyzszyé przewoznego. Pow6d powolal sie na umowe laczaca H. - J. (...) (...) z D.
S.P. (...), ale nie skladajac jej, pozbawil sie ustalenia wysokoéci przewoznego. W wezwaniu do zaplaty z 29 lipca 2015
roku H. - J. (...) (...) podaje, ze kara umowna wynika z umowy spedycyjnej, ale nie nazwa stosunku prawnego tylko
jego treéé przesadza, jakie przepisy nalezy do niego stosowa¢. Co do oéwiadezen D. S. P. (...) zawartych w piémie z dnia
22 czerwca 2015 r. do H. - J. (...) (...), jak réwniez pi$mie H. - J. (...) (...), tj. wezwanie do zaplaty z dnia 29 lipca 2015 .
skierowanym do powoda, nalezy powtorzy¢ poprzedni poczynione uwagi co do dokumentoéw prywatnych. Po trzecie,
powdd nie wyjasnia dlaczego op6znienie jest liczone za 12 dni, gdy zezwolenie zamiast 17 grudnia zostalo dostarczone
24 grudnia (77 dni).

Sad pierwszej instancji szczegdétowo wyjasnil motywy oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoS$ci szkody poniesionej przez powoda. Wystarczy tylko powtorzyé, ze dowod z opinii
bieglego sadowego ma charakter szczegblny, gdyz zasadniczo nie shuzy ustalaniu okolicznoéci faktycznych, lecz ich



ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a
nie biegly. Strony powinny wskazywa¢ fakty, z ktérych wychodza skutki prawne a zadaniem bieglego jest naswietlenie
wyjaénianych okolicznoSci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materiatu dowodowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69
OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

Reasumujgc powyzsze, nalezy uznaé, ze wnioski faktyczne Sgdu Okregowego znajdowaly oparcie w zebranym
materiale dowodowym, za$ zglaszane w tej materii zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie za wyjatkiem braku
zawiadomienia powoda o podwykonawcy.

Dla wykladni umowy w ramach dyrektyw z art. 65 §2 k.c. potrzebne jest rézne rozumienie jej postanowien przez
strony. Obie strony byly za$ zgodne, ze od powoda zaliczka nie byla pobierana, a jedynie uzyskiwano zapewnienie o
pokryciu wydatkéw zwigzanych z realizacja zlecen.

Nie ma racji bytu zarzut oparty na uchybieniu art. 735 §2 k.c., bowiem nie tyle moment ustalenia wynagrodzenia, co
obowiazek zwrotu wydatkow stanowil spor miedzy stronami. Z mocy art. 742 k.c. wynika, ze dajacy zlecenie powinien
zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami
ustawowymi; powinien réwniez zwolnié przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnat
w imieniu wlasnym. Obowiazek zwr6cenia wydatkow wynika z zalozenia, ze skoro zleceniobiorca wykonal czynnoéc
dla zleceniodawcy, to wykonat ja na jego rachunek (koszt). Dlatego pozwany chcial mie¢ zapewnienie, ze wydatki w
postaci kosztow ekspertyz mostowych beda zwrécone.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 743 k.c. Zasadnicza cecha charakterystyczna umowy zlecenia jest to, ze
jest to stosunek oparty na wzajemnym zaufaniu. Ta cecha charakterystyczna zlecenia jest decydujaca zaré6wno dla
ustawowej konstrukeji samej umowy, jak i dla zawartych w kodeksie cywilnym przepiséw dotyczacych rozwigzania
umowy. Aby dajacy zlecenie moglt kontrolowaé wykonanie zlecenia, art. 740 zd. 1 k.c. naklada na zleceniobiorce
obowiazek pomocniczy udzielania dajacemu zlecenie informacji o przebiegu sprawy. Z naruszeniem tego obowiazku
wigze sie odpowiedzialno$¢ zleceniobiorcy (art. 471 k.c.), co moze stanowié¢ takze wazny powo6d uzasadniajacy
dokonanie wypowiedzenia zlecenia przez dajacego zlecenie (art. 746 § 1 k.c.). Obowigzek udzielania informacji jest
ograniczony do przekazywania potrzebnych wiadomosci dotyczacych przebiegu sprawy. Potrzebne wiadomosci o
przebiegu sprawy dotycza m.in. stopnia wykonania zlecenia, przeszkdd jego wykonania, potrzeby odstapienia od
wskazowek dajgcego zlecenia, zmiany sposobu wykonania zlecenia, zmiany kosztéw wykonania zlecenia, wysokoSci
zaliczek, wskazania waznych powoddw, ktore uzasadniaja wypowiedzenie zlecenia przez zleceniobiorce itp. Pozwany
temu sprostal informujac o koniecznych wydatkach zwigzanych z ekspertyzami mostowymi.

Pozwany nie zadal udzielenia zaliczki na poczet wydatkow zwiazanych z ekspertyzami mostowymi, do czego uprawniat
art. 743 k.c. Obowigzek udzielenia przyjmujacemu zlecenie zaliczki na wydatki zwigzane z wykonaniem zlecenia jest
zwiazany z ogblniejsza zasada pokrywania wydatkow przez dajacego zlecenie, niezaleznie od odplatnego albo darmego
charakteru stosunku zlecenia. Odmowa udzielenia zaliczki pozwala przyjmujacemu zlecenie w powszechnej opinii na
wypowiedzenie zlecenia ze wzgledu na wazny powod (art. 746 § 2 k.c.) albo wstrzymanie sie z wykonaniem zlecenia
bez popadania w zwloke dluznika. Ten ostatni skutek odmowy nie wynika wprawdzie wyraznie z Zadnego przepisu, ale
opiera sie na rozumowaniu, ze skoro mozliwe jest rozwigzanie zlecenia, to tym bardziej mozliwe bedzie wstrzymanie
sie z jego wykonaniem (argumentum a fortiori — a maiori ad minus). Jezeli przyjmujacy zlecenie wstrzymuje sie z
wykonaniem zlecenia, to musi zawiadomié o tym dajacego zlecenie (art. 740 zd. 1 k.c.), tak aby mogl on podjaé decyzje,
czy udzieli¢ zaliczki, czy wypowiedzie¢ zlecenie.

Czeéciowo trafny jest zarzut naruszenia art. 471 §1 k.c. Pozwany wstrzymatl sie z wykonaniem zlecenia nie dlatego, ze
nie dostat zaliczki, tylko dlatego Ze nie dostal zapewnienia pokrycia wydatkéw. O ile mozna rozwazac, czy stanowito
to powdd dla wstrzymania wykonania zlecenie, bowiem zwrot wydatkow gwarantuje art. 742 k.c., to pozwany
nie skladajac zadnego o$wiadczenia co do wstrzymania wykonania, czy rozwigzania umowy naruszyt obowigzek
nalezytego wykonania umowy pozostawiajac powoda w przekonaniu, ze zlecenie jest realizowane. Czym innym jest



stan zwloki, a czym innym powiadomienie o podjetej decyzji. Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, nawet bez powodow. Bez watpienia tym bardziej moze je wypowiedzie¢ w kazdym
czasie z waznych powoddw, a skoro jest to z istoty stosunek oparty na zaufaniu, waznym powodem rozwigzania
umowy jest takze utrata zaufania zleceniobiorcy do zleceniodawcy. Pozostawienie zlecenia, umorzenie, jak to nazywali
Swiadkowie pozwanego bylo niedolozeniem nalezytej starannosci w przekazywaniu o przebiegu sprawy.

Nie zostal naruszony art. 361 §2 k.p.c. Samo nienalezyte wykonanie zlecenia nie przesadza o odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode dochodzona przez powoda. Sad pierwszej instancji opisal pozostale wymogi odpowiedzialnoéci,
jak zwigzek przyczynowy i wysoko$é szkody.

Okreslona w art. 361 §1 k.c. kategoria zwigzku przyczynowego jest nie tylko przestanka odpowiedzialnoSci cywilnej,
ale wywiera tez istotny wplyw na zakres obowigzku naprawienia szkody. Odszkodowanie bowiem zgodnie z art. 361
82 k.c. obejmuje naprawienie tylko takiej szkody, ktéra mieéci sie w granicach normalnego adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Z art. 361 §2 k.c. wynika, ze zakres zobowiazania sprawcy do naprawienia szkody jest wyznaczony przez adekwatny
zwiazek przyczynowy, czyli odpowiada on w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérych
szkoda wynikla. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynika szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju
zdarzenie jest w ogdle w stanie wywola¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegoélnego
zbiegu okoliczno$ci. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszlo do niego z powodu zdarzenia niezwyklego,
nienormalnego, niemieszczgcego sie w granicach do$wiadczenia zyciowego, a na skutek nadzwyczajnego zbiegu
okolicznosci, ktorego przecietnie nie bierze sie w rachube. W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen
odpowiedzialno$¢ za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza,
posrednia, chyba Ze jej nastepstwa pozostaja w tak luznym zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczaloby
poza normalna prawidlowos$é¢ zjawisk, oceniaja wedlug doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05).

Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska
nazywanego przyczyna ze zjawiskiem okreSlonym jako skutek. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy. Koncepcja adekwatnego zwiazku
przyczynowego przyjmuje, ze nastepstwa normalne badanej przyczyny nie musza stanowié jej skutkow czasowo
bezposrednich, bowiem obowigzek odszkodowawczy powstaje zarowno w przypadku prostych powigzan causalnych,
jak i bardziej ztozonych, w ktorych relacje causalne sa wieloczlonowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 1., IIT CSK 298/05).

Dlatego kwestia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze stosownie do
okolicznoS$ci wystepowa¢ w prostym ukladzie zjawisk, w ktérym przyczyna i skutek pozostajg blisko wzgledem siebie,
w niektorych jednak wypadkach stosunek miedzy przyczyna i skutkiem jest rowniez bezposredni, ale oddzielony
pewnym laicuchem zjawisk, z ktorych kazde nastepne jest wynikiem koniecznym poprzedniego z takim skutkiem, ze
pierwsze i ostatnie ogniwo zwigzku/ciagu przyczynowego pozostaja blisko i nieodlacznie od siebie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r., II CR 730/73).

Przede wszystkim powdd powolal sie jedynie na umowe laczaca H. - J. (...) (...) z D. S. (...) nazywajac ja umowag spedycji.
Juz tu pojawia sie pytanie, kto byl przewoznikiem. Twierdzenia powoda sugeruja, ze byla nim rowniez spotka (...) (...)
(...) Przew6z mial miejsce na odcinku od C. do Polski, a wiec jako przew6z miedzynarodowy ma do niego zastosowanie
CMR. Przepisy art. 23 CMR reguluja zagadnienie ustalania odszkodowania za szkody w substancji towaru oraz szkody
wynikajace z op6znienia w przewozie. Konwencja CMR odstepuje od zasady pelnego odszkodowania pokrywajacego
zarObwno straty rzeczywiSci poniesione, jak i spodziewane korzysci.

Jako konsekwencje op6znienia dostawy w gre wchodza szkody pozostajace w relewantnym zwigzku przyczynowym
z opOznieniem. Postanowienie art. 23 ust. 5 CMR (“w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni,
ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszyé



kwoty przewoznego”) reguluje kwestie ustalenia wysoko$ci odszkodowania za zwloke w dostawie towaru, czyli
opdznienie, za ktére przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z postanowieniami art. 17 i 18 CMR. Przewozne
stanowi gérna granice wysokoéci odszkodowania za szkode inng niz w substancji towaru spowodowang opdZznieniem
w dostawie. Zaplata pelnego odszkodowania jest mozliwa w przypadku, gdy szkoda zostala spowodowana z winy
umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa przewoznika (art. 29 CMR), a takze gdy nadawca dokonal deklaracji
kwoty specjalnego interesu w dostawie (art. 26 CMR). Treéc¢ art. 23 ust. 5 CMR (konieczno$¢ udowodnienia szkody
przez osobe uprawniong) wskazuje przy tym jednoznacznie, ze odszkodowanie, o ktérym w nim mowa, nie ma
charakteru ryczaltowego. Z tych samych wzgledéw nie jest takze prawnie skuteczne zastrzeganie kar umownych za
sam fakt opdZnienia w dostawie, gdyz prowadziloby to do obejScia komentowanego przepisu, ktéry ma charakter
bezwzglednie wigzacy, co wynika z postanowienia art. 41 ust. 1 CMR. Przyjmuje sie, ze takie kary moga by¢ poniesione,
ale tylko w granicach okres$lonych przepisem (przewoznego) (por. K. Wesolowski, Komentarz do konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR).

Miedzy szkoda a zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnoéci, musi istnie¢ obiektywne
powiazanie, aby zostaly spelnione warunki powstania odpowiedzialno$ci. O ile brak zezwolenia byl przyczyna
op6znienia, to szkoda za ktora pozwany moglby odpowiadac jest ograniczona do pozostajacej w normalnym zwiazku z
opo6znieniem. W takim normalnym zwigzku przewoznik odpowiada do granicy przewoznego, chyba ze sa udowodnione
wyjatki z art. 17 i 18 CMR. Nie ma dowod6w na sposbb uregulowania stosunkéw prawnych z przewoznikiem, ani
jak powdd byl zobowigzany wobec przewoznika. Ten brak przeczy zaakceptowaniu, ze istnieje normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy brakiem uzyskania zezwolenia na 17 grudnia 2014 roku a wysokoécia dochodzonej szkody.
Wysoko$¢ szkody byla czynnikiem decydujacym o zasadno$ci powddztwa i nawet trafnoé¢ zarzutu nienalezytego
wykonania umowy, nie ma znaczenia, stad wyrok odpowiada prawu. Nie tyle wstrzymanie sie przez pozwanego z
realizacjg zlecenia stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania, co brak powiadomienia powoda o wstrzymaniu sie
z realizacja zlecenia ze wzgledu na odmowe pokrycia wydatkow.

Ostatnig rzecza jest sprawa prawa wlasciwego do rozpoznania niniejszej sprawy. Okresla je art. 4 ust. 1pkt b w zwiazku
z art. 12 ust. 1 pkt ¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 .
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I).

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na koszty postepowania apelacyjnego nalezne stronie pozwanej skltadalo sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika
procesowego reprezentujacego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4 050 zl ustalone na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wniesienia apelacji tj. 23 grudnia 2017 roku.
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