Sygn. akt VII AGa 1510/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Tomasz Wojciechowski
Sedziowie:SA Dorota Wybraniec

SO (del.) Agnieszka Grzybczak-Stachyra (spr.)
Protokolant:Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVI GC 190/14

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 podpunkt a) w ten sposob, ze oddala powddztwo co do odsetek
ustawowych od kwoty 31.000 zl (trzydzieéci jeden tysiecy zlotych) od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia 29 czerwca
2013 roku oraz odsetek ustawowych od kwoty 50.000 zl (pieédziesiat tysiecy zlotych) od dnia 19 stycznia 2011 roku
do dnia 2 lutego 2011 roku,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz J. C. kwote 4.050 zl (cztery tysiace pietdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1510/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lutego 2014 r. J. C. domagal sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty
81.000 7zl tytulem odszkodowania, z czego 31.000 zl za naklady zwigzane z poprawa warunkéw akustycznych w
budynku powoda oraz 50.000 zl za spadek wartoéci nieruchomosci powoda, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia o5 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powdd wyjasnil, ze odszkodowanie dochodzone jest
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej (...)) i podkreslil, ze
musi znosi¢ zwiekszona emisje halasu zwigzanego z przelotami samolotéw, co nie tylko utrudnia biezace korzystanie
z nieruchomoéci, ale takze spowodowalo utrate jej wartoSci.



W uzasadnieniu powod wyjasnil, ze jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w W., przy ul (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi KW nr (...) (dz. ew. nr (...)) oraz KW nr (...) (dz. ew. nr (...)),
ktoéra na skutek wejécia w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20/06/2011 r. zostala objeta
ograniczeniami przewidzianymi dla strefy Z2. Powdd zglosit swoje roszczenia pozwanemu pismem z dnia 04,/07/2013
r. oraz ztozyl do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wniosek o zawezwanie (...) do proby ugodowej, jednakze strony
nie doszly do porozumienia. Pow6d wywodzil swoje roszczenia z art. 129 i 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz
jako podstawe alternatywna wskazywat art. 435 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac przede wszystkim uplyw
terminu zawitego do wystapienia z roszczeniem w sprawie. Pozwany zarzucil, ze powdd wytoczyl powodztwo
po uplywie terminu zawitego na gruncie Uchwaly 76/11, co nastgpilo z dniem 4 sierpnia 2013 r. oraz wskazal,
ze nieruchomos$¢é powoda zostala juz wcze$niej objeta ograniczeniami wprowadzonymi Rozporzadzeniem nr 50
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., albowiem znajdowala sie w caloSci w strefie (...) Wskazywal, ze poniewaz
termin do zglaszania roszczen z OOU 2007 uplywal z dniem 25 sierpnia 2009 r., to roszczenie powoda wygaslo z ta
data. Pozwany podnidst takze zarzut braku wykazania poniesienia szkody oraz zwiazku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy szkodg a ograniczeniami wynikajacymi z objecia nieruchomosci powoda OOU. Ponadto podkredlal,
ze powdd, pomimo wejScia w zycie nowych przepiséw, nie zostal zmuszony do zmiany sposobu uzytkowania
nieruchomoéci za$ halas drogowy w dzielnicy W. jest wyzszy niz lotniczy, zatem w nim nalezy upatrywaé zrdédla
probleméw i ewentualnej utraty jej wartoéci. Ponadto z racji objecia nieruchomoéci powoda ograniczeniami OOU
2007 rowniez budynek powoda powinien spelnia¢ wymogi akustyczne przewidziane dla strefy, w ktorej sie znajdowal.
Jesli tak nie bylo, to jest wynik przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Pozwany zakwestionowal mozliwo$éc
dochodzenia roszczen przez powoda na podstawie art. 435 k.c. oraz date poczatkowa naliczania odsetek.

Pismem zloZonym na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo do kwoty lgcznie
187.718 zl, z czego zadata kwoty 137.718 zl z tytulu ubytku wartoéci jej nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 25 sierpnia 2009 r.

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnosit o oddalenie powddztwa, takze w czeéci w jakiej pow6dd dokonat
rozszerzenia zadania i zglaszal zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) w
W. na rzecz na rzecz powoda J. C. kwote 187.718 zl ( sto osiemdziesiat siedem tysiecy siedemset osiemnascie zlotych )
z wraz odsetkami:

a) od kwoty 81.000 zl ( osiemdziesiat jeden tysiecy zlotych ) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 19 stycznia
2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 106.718 zl ( sto sze$¢ tysiecy siedemset osiemnascie zlotych ) z odsetkami ustawowym za okres od dnia
30 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty;

tytulem spadku warto$ci nieruchomosci powoda polozonej w W. przy ul. (...) (dziatka nr (...)), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) na skutek objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit powodztwo (pkt. 2), kosztami procesu obciazyt w 14 % powoda J. C., a
w 86 % pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu (pkt. 3).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. C. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...) (nr dz. (...) oraz nr (...)z obrebu (...)
6wczeénie W. O. nr (...)) na podstawie ugody sadowej o podzial majatku po rozwodzie z dnia 14 paZzdziernika 1983



r. (sygn. akt V NS 1489/83). Z kolei wlasno$¢ dzialki nr (...) z obrebu (...), polozonej pod tym samym adresem
nabyli malzonkowie D. i H. C. na podstawie postanowienia o zasiedzeniu z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt
IT Ns 1146/03). Dla dzialek Sad Rejonowy dla (...)w W. prowadzi odpowiednio ksiegi wieczyste o numerach (...).
Nieruchomo$¢ zostala zabudowana budynkiem mieszkalnym, skladajacym sie z dwoch czeSci — jednej wybudowanej
w latach 1933 nadbudowana w 1985 r. oraz drugiej — wybudowanej w latach 2009-2010. Powierzchnia uzytkowa
budynku na dzien 7 sierpnia 2007 r. wynosila 146,04 m2 za$ na 20 czerwca 2011 r. — 223,74 m2.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W, ktére weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (dalej: OOU
2007), zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Termin zawity do zglaszania roszczen
uplywatl z dniem 25 sierpnia 2009 r.

Sad I instancji ustalil, Ze na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomos$é polozona w W. przy ul. (...), bedgca
przedmiotem postepowania, znalazla sie w caloéci w strefie (...) 2007, tego obszaru, j. strefie ograniczen zabudowy
mieszkaniowe;j.

Wezwaniem zlozonym pozwanemu w dniu 24 sierpnia 2009 r. H. C. zglosil pozwanemu roszczenia z tytulu utraty
wartoSci nieruchomoéci przy J. 5 (KW (...)) do lacznej kwoty 650.000 zl. Zgloszenie nie obejmowalo roszczenia o
odszkodowanie za naklady lub koszty dostosowania klimatu akustycznego budynku.

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktora weszla w zycie 04 sierpnia 2011
roku (dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly
nieruchomo$é przy ul. (...) w W. (dz. ew. 23 i 24 obreb (...)) znalazla sie w caloci w strefie Z2.

Na skutek objecia nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) (dz. ew. (...) obreb (...)) dla ktorej
Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), obszarem ograniczonego uzytkowania, ustalonym
Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...), warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci obnizyla sie o0 187.718 zl.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 15 grudnia 2011 r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem w
P.-J. F.zarep. Anr7329/2011 wlasno$¢ nieruchomoéci przy J. 5 nabyt J. C.. Sad I instancji ustalil, Ze akt notarialny
nie obejmowal cesji roszczen objetych przedmiotowym postepowaniem.

Powod zglosil pozwanemu swoje roszczenia z tytulu ubytku wartoéci nieruchomosci przy J. 5 w W. oraz kosztow
rewitalizacji akustycznej budynku pismem z dnia o5 lipca 2013 r. (data prezentaty pozwanego) w wysokoSci co
najmniej 500.000 z} zakre$lajac termin do podjecia negocjacji do dnia 14 lipca 2013 r.

Whnioskiem z dnia 31 lipca 2013 r. (data prezentaty) zlozonym w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
powod domagal sie wezwania pozwanego do zawarcia ugody w przedmiocie zaplaty odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomos$ci oraz kosztow nakladéw na rewitalizacje akustyczna przy J. 5 w W. na kwote 500.000 zl, lecz strony
nie zawarly ugody (sygn. akt VIII GCo 746/13).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. H. i D. malzonkowie C. oraz J. C. potwierdzili, iz w dniu 15 grudnia 2011 r. wraz z
wlasno$cia nieruchomosci przy J. 5 przelali na powoda roszczenia zwigzane z objeciem ww. nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania, ustanowionym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) oraz Uchwala nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad ustalil w oparciu o dokumenty ztozone przez strony. Sad dal wiare
opinii bieglego sadowego z zakresu (...), oraz opinii uzupelniajacej, w zakresie w jakim oszacowal spadek warto$ci
nieruchomosci powoda w wyniku wprowadzenia OOU 2011.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz powddztwo o odszkodowanie za zmniejszenie wartoSci
jego nieruchomoéci zastlugiwalo na uwzglednienie, zas roszczenie o odszkodowanie za naklady, celem poprawy klimatu
akustycznego w budynkach powoda jako wygasle nalezalo oddalié.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r.
zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W..

Sad I instancji podkreslil, ze pomiedzy stronami niesporny byl fakt potozenia nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkami mieszkalnymi, znajdujacej sie w W. przy ul. (...), poczatkowo w obszarze ograniczonego uzytkowania
— w strefie M - ustalonego Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07/08/2007 r. a nastepnie w obszarze
ograniczonego uzytkowania w strefie Z2, zgodnie z uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. M.. nr
128 poz. 4086). Analizujac zapis art. 129 POS Sad doszed! do przekonania, ze oczywistym jest, ze okreslone w nim
roszczenie przystuguje wlascicielowi badZz wieczystemu uzytkownikowi nieruchomos$ci na moment wejécia w zycie
aktu ustanawiajacego obszar i stangl na stanowisku, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
wlascicielem nieruchomos$ci w dacie wejécia w zycie OOU 2007 byli na zasadach wspolnoéci malzeniskiej D. i H. C..
Sad podkreélil, Ze wnioskiem, doreczonym pozwanemu w dniu 24 sierpnia 2009 r. H. C. zglosil swoje roszczenie z
tego tytulu i zadanie odszkodowania nastepowalo z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci ze wzgledu na objecie
jej ograniczeniami OOU 2007. Zdaniem Sadu, zgloszenie bylo skuteczne takze na gruncie przepiséw art. 36 i 37 KRO
i nie wymagalo dla swej skuteczno$ci zgody drugiego z malzonkow.

Skoro zatem zlozenie wniosku nastapito w terminie 2 lat od wej$cia w zycie rozporzadzenia nr 50, to w ocenie Sadu
I instancji roszczenie z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy (...) w W. zostalo skutecznie
zgloszone przez jej 6wczesnego wlasciciela.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji Sad Okregowy wskazal, ze do akt sprawy zostal zlozony dokument ,,Potwierdzenia
cesji roszczenia” datowany na dzief 22 sierpnia 2016 r. Z jego treéci, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie
wynika, ze malzonkowie C. w dniu 15 grudnia 2011 r. scedowali na rzecz J. C. w caloSci wszelkie roszczenia zwigzane
ze zlozonym w dniu 24 sierpnia 2009 r. wnioskiem do pozwanego o zaplate odszkodowania za nieruchomos$é przy
ulicy (...), poloZzonej w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska C. w W.. Cesja roszczenia nastgpila pod
tytulem darmym. Na dokumencie podpisy zlozyli malzonkowie C. oraz J. C.. W o$wiadczeniu o cesji roszczen,
zostala wyrazona zgoda na jej przyjecie przez powoda. Tym samym, w ocenie Sadu, istnial zgodny zamiar stron,
aby przela¢ na powoda wierzytelnoSci obejmujace roszczenia o naprawienie szkody w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, zwigzane ze zmniejszeniem wartoSci nieruchomosci. Natomiast Sad przyjal,
ze roszczenia o odszkodowanie za koszty rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powoda wygasly z uwagi na brak
zgloszenia i jako takie nie mogly by¢ przedmiotem przelewu roszczen.

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle tresci art. 511 k.c., do skutecznosci zbycia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci
nie bylo konieczne zachowanie formy pisemnej, gdyz bedgce przedmiotem cesji wierzytelnoSci nie byly stwierdzone
pismem. Uznal, ze oSwiadczenie cesjonariuszy - malzonkéow C. zostalo wyrazone konkludentnie, a wobec braku
wymogu formy, w ten spos6b strony zawarly ustnie wazna i skuteczng umowe przelewu wierzytelnosci w dacie
zawarcia umowy darowizny. Roszczenie bedace przedmiotem cesji zostalo dostatecznie sprecyzowane w umowie tj.
w potwierdzeniu cesji, przez okreslenie dluznika i Zrodla jego powstania, co w ocenie Sadu I instancji pozwala na
ustalenie, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna w zakresie roszczen dochodzonych w tym postepowaniu. Sad
stanal takze na stanowisku, ze cesja objela takze roszczenia z tytulu utworzenia OOU uchwalg z 2011. Podkreélil, ze
nieruchomo$¢ powoda, potozona w W. przy ul. (...), znajdowala sie w calo$ci sie w obszarze ograniczonego uzytkowania
ustalonym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia OOU dla (...) im.
(...) w W. w strefie (...) 2007, natomiast w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie Uchwaly
nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. OOU 2011 nieruchomoéé¢ ta znajduje sie w strefie Z2.



Odnoszac sie z kolei do objetych pozwem kosztow rewitalizacji akustycznej Sad I instancji wskazal, ze obowiazek
zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego istnial juz dla nieruchomosci w 2007, a po wprowadzeniu OOU
2011 wymagania Polskich Norm w tym zakresie nie ulegly zmianie, zatem konsekwentnie przywolujac wnioskowanie
dot. ponownego otwarcia terminu do zgloszenia roszczenia uznal, iz wobec utrzymania dotychczasowych przepisow,
termin do zgloszenia roszczenia z tytulu nakladéow na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynku
strony powodowej uplynal z dniem 25 sierpnia 2009 r. W zwigzku z tym, bezprzedmiotowe okazaly sie twierdzenia
shuchanych §wiadkéw matzonkéw C. oraz dokument potwierdzajacy cesje roszczenia w zakresie nakladéw na akustyke,
ktore wygaslo, zatem nie moglo by¢ przedmiotem przelewu, jako nieistniejace w dacie cesji. Na podstawie tej
argumentacji Sad Okregowy w pkt. 2 wyroku oddalil roszczenie w tej czesci.

Oceniajac nastepnie roszczenie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze o ile przed wejSciem w zycie OOU wlasSciciel moégl zada¢ zaniechania immisji
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwoSci zostal
pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawie jest zatem przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji,
co wywoluje skutki ekonomiczne, a obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi wymierna strate niezaleznie od tego
czy wlaéciciel ja zbyl czy tez nie, bowiem nieruchomo$¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy przyjal, ze spadek wartosci nieruchomoséci powoda polozonej w W. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w W. prowadzi KW nr (...) na skutek objecia jej ograniczeniami ustalonymi dla
strefy Z2 ustanowionej Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wyniost 187.718 zk.

W ocenie Sadu, opinia uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego w sposéb zupelny i klarowny wyjasnia
wszelkie watpliwo$ci zgloszone przez strony. Biegly stanowczo i jednoznacznie wskazal, Ze obliczony przez niego
spadek wartoéci nieruchomos$ci na poziomie 187.718 zl jest skutkiem objecia nieruchomos$ci strony powodowej
ograniczeniami strefy Z2 wprowadzonej Uchwala nr 76/11. Sad podkreslil, ze biegly przeprowadzil wszystkie
obliczenia z uwzglednieniem obliczonego trendu czasowego nieruchomo$ci zabudowanych domami w okresie
2006-2015 i w ten spos6b wyeliminowal wplyw innych czynnikéw na cene nieruchomosci niz ustanowienie OOU
2011. Zdaniem Sadu, powdd wykazal réwniez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 . w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Wobec uwzglednienia roszczenia powoda na podstawie art. 129 i 136 POS, Sad nie badal odpowiedzialno$ci pozwanego
na podstawie alternatywnej - art. 435 k.c.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 §1k.c., przyjmujac, ze pozwany popadl w op6Znienie po uplywie
terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. W przedmiotowej sprawie powdd zglosil
swoje roszczenia pozwanemu skutecznie z dniem 24 sierpnia 2009 r. i pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. strona
powodowa rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 106.718 zl wnoszac tez o zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po
dniu pierwotnego zgloszenia tj. od 25 sierpnia 2008 r., jednakze biorac pod uwage, ze pozwany podnidst zarzut
przedawnienia w odniesieniu do odsetek, zdaniem Sadu odsetki nieprzedawnione nalezaloby ustali¢ za okres 3 lat
wstecz od zadania pierwotnego pozwu tj. 19 stycznia 2011 1. oraz od daty rozszerzenia powodztwa tj. od daty 30 czerwca
2014 r. Niespornym jest jednak, Ze strona powodowa skutecznie zglosila roszczenie odszkodowawcze po wejéciu w
zycie uchwaly nr 76/11 tj. z dniem o5 lipca 2013 r. i w tym zakresie odsetki zostaly juz uwzglednione, a brak jest
mozliwosci, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ponownego zasadzania odsetek. Z tych wzgledow Sad w zakresie
kwoty 81.000 zl zasadzil odsetki od 19 stycznia 2011 r. za$ w zakresie modyfikacji od daty 21 czerwca 2013r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 108 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w czesci tj.
w zakresie pkt. I i III wyroku.



Pozwany - Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy darowizny z dnia 15 grudnia 2011r.
(,,Umowa darowizny”) polegajacej na przyjeciu, ze wola stron bylo przekazanie Powodowi pelni praw zwiazanych z
nieruchomos$cia powoda (,,Nieruchomo$¢”), w tym rowniez wierzytelno$ci z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania z 2007r. (,O0U z 2007”) pomimo, ze celem umowy bylo jedynie przeniesienie prawa wlasnosci
nieruchomosci;

2) art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony érodowiska (,,POS”) poprzez jego niezastosowanie
przez Sad I instancji i uznaniu roszczen Powoda z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci, dochodzonych na podstawie
art. 129 ust. 1i 2. POS, podczas gdy Powdd nie zachowal terminu zawitego na zgloszenie powyzszych roszczen tj. nie
wystapil z roszczeniem do pozwanego w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie Rozporzadzenia nr 50, a Uchwala nie
wprowadzila zadnych nowych ograniczen w stosunku do nieruchomosei skutkujacych otwarciem nowego terminu na
zgloszenie ponownie roszczen Pozwanemu;

3) art. 129 ust. 2 i 3 POS poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie braku czynnej legitymacji procesowej
powoda, ktory nabyl nieruchomo$é w drodze umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 15 grudnia
2011r., pomimo, Ze z art. 129 ust. 2 i 3 POS wynika, ze czynnie legitymowanym do wystgpienia przewidzianymi tym
przepisem roszczeniami jest ten wlasciciel ktoremu prawo do wlasnoéci nieruchomoéci przystugiwalo w dniu wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci;

4) art. 129 ust. 11 ust. 2 POS w zw. z art. 361 § 1 k. c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci na skutek objecia jej OOU, Pow6d moze zadaé¢ odszkodowania za
poniesiong szkode obejmujaca utrate wartoSci nieruchomosci, podczas gdy powdd nie wykazal, aby wskutek objecia
nieruchomoéci OOU z 2011 spos6b korzystania z nieruchomosci zostal ograniczony w sposob skutkujacy mozliwoécia
zadania przez powoda odszkodowania za poniesiona szkode obejmujaca utrate warto$ci nieruchomosci. Brak jest
zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy objeciem nieruchomosci OOU a rzekoma szkoda powoda;

5) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na
rzecz powoda od kwoty:

1) 81.000,00 z} odsetek ustawowych od dnia 19 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2) 106.718,00 z} odsetek ustawowych od dnia 30 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. oraz odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, podczas gdy prowadzi to do bezpodstawnego przysporzenia
po stronie powoda, a warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowiazania odszkodowawczego,
bowiem wysoko$¢ szkody powoda zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku, a zatem prawidlowym winno by¢
naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.

2. naruszenie przepis6w postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii z dnia 10 grudnia 2015 roku, opinii uzupekiajacej z dnia 5 lipca
2017roku, opinii uzupehiajacej ustnej z dnia 23 sierpnia 2016 roku, bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomodci - J. S., polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad, Ze opinie jednoznacznie odpowiadaja na pytanie czy
w zwigzku z wejéciem w zycie Rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku (,,Rozporzadzenie nr 50") i uchwaty
Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 ( (...)) nastapil spadek wartoSci nieruchomoéci powoda,
a jezeli tak to o jaka kwote zmniejszyla sie warto§¢ nieruchomos$ci wskutek objecia jej obszarem ograniczonego
uzytkowania na podstawie powyzszych aktow prawa miejscowego;



2) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego niz biegly, na okoliczno$ci wskazane przez
pozwanego w piSmie z dnia 7 marca 2016 roku, podczas gdy okolicznoSci te, majace istotne znaczenie dla sprawy, nie
zostaly wyjaénione.

W oparciu o powyzsze zarzuty oraz wnioski pozwany - Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnosilo o
zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym
o kosztach postepowania apelacyjnego. Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wniost o ponowne
rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 6 pazdziernika 2017r. oddalajacego wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod J. C. wnosil o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw na rzecz powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega
oddaleniu niemal w caloSci.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez
uznaje za trafng ocene prawng Sadu pierwszej instancji, odnoszaca sie do zebranego w sprawie materialu
dowodowego, za wyjatkiem oceny zasadno$ci daty poczatkowej zasadzonych odsetek.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w odniesieniu do umowy darowizny zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 15 grudnia 2011r.Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie przypisal powodowi legitymacji
czynnej do dochodzenia odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nalezacej do niego nieruchomoéci na podstawie
umowy darowizny. Sad w toku postepowania badal znaczenie umowy darowizny dla przej$cia uprawnienn na powoda
do wystapienia z roszczeniami z art. 129 ustawy Prawo ochrony srodowiska, jednakze doszedl do trafnej konkluzji,
iz nabycie uprawnien nastapilo na podstawie cesji zawartej poprzez czynno$ci konkludentne. Sad Okregowy swoje
rozwazania wywiddl ze slusznego zalozenia, Ze legitymowanym do wniesienia roszczenia jest podmiot, ktory byt
wlaécicielem nieruchomosci w dacie wejécia w zycie ograniczen co do nieruchomosSci, a zatem w chwili wejscia w
zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 badZz uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), albo podmiot, ktory
nabyl uprawnienia do dochodzenia spadku warto$ci nieruchomosci z art. 129 ustawy prawo ochrony $§rodowiska
od poprzednich wladcicieli np. w drodze cesji. Badajac te kwestie Sad Okregowy stusznie uznal, ze powdd nabyl
uprawnienia od darczyncéw - D. i H. C. w drodze cesji. Prawidlowo sformulowany zarzut apelacji powinien zatem
wskazywa¢ na naruszenie przez Sad I instancji zasad wykladni umowy cesji. Jednakze takze w tym zakresie, badajac
z urzedu ewentualne naruszenie przez Sad I instancji przepisbw prawa materialnego, Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do odmiennej oceny materialu dowodowego. Zdaniem Sadu rozpoznajacego apelacje, Sad Okregowy trafnie
przyjat zarowno na podstawie zeznan $wiadkow D. i H. C. (k.1202 — 1204), jak i zeznan przestuchanej w charakterze
Swiadka notariusz J. F. (k.1216), ze przej$cie uprawnien na powoda nie nastapilo w ramach umowy darowizny, lecz na
podstawie ustnej umowy cesji, ktorej towarzyszyly czynnosci potwierdzajgce cesje i wyrazajace wole darczyncow w tym
zakresie w spos6b dostateczny. Uzewnetrznieniem woli cedentéw byly nie tylko ustne deklaracje o przeniesieniu praw
w rozmowach z powodem, ktéry byl synem darczyncow, ale takze przekazanie powodowi dokumentéw dotyczacych
dochodzonego roszczenia, a pochodzacych sprzed daty dokonania darowizny tj. np. wezwania pozwanego do zaplaty z
24 sierpnia 2009 r. Podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zawarcia umowy cesji nie jest konieczne zachowanie formy
pisemne;j.

Zdaniem Sadu, na podstawie takiego materialu dowodowego Sad Okregowy byl uprawniony przyjaé, ze wola stron
bylo przekazanie powodowi pelni praw zwigzanych z nieruchomoscia przy ul. (...), w tym réwniez wierzytelno$ci z



tytulu odszkodowania w zwigzku z objeciem nieruchomosci strefa (...) w ramach obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego Rozporzadzeniem z 2007 1., a takze w zwigzku z objeciem nieruchomosci strefs ,Z2” w ramach obszaru
ograniczonego uzytkowania po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...).

Z tych samych powodow niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 i 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.
Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji prawidlowo zastosowal te przepisy i zasadnie przyjal, ze powodowi stuzy
legitymacja do wystapienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 129 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Wskazaé
nalezy, ze przedmiotem cesji moga by¢ wszelkie wierzytelnoSci, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu, albo wlaSciwo$ci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Jezeli rodzaj wierzytelno$ci te warunki spekia, to
skuteczno$é ces;ji jest uzalezniona od dostatecznego oznaczenia i zindywidualizowania. W umowie cesji powinien
byt zatem wyraznie okre§lony stosunek zobowigzaniowy, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$c¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 05.11.1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 92), przy czym chodzi gléwnie o
oznaczanie stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie takze dopuszczalno$¢ cesji wierzytelnosci przyszlych. W ocenie Sadu II instancji, w przedmiotowej sprawie cesja
obejmowata dostatecznie zindywidualizowane roszczenie. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze przedmiotem
umowy cesji zawartej przez cedentow H. i D. C. z powodem J. C. bylo uprawnienie do dochodzenia odszkodowania
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci przy ul (...) w W.,
opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w zwiazku z objeciem tej nieruchomosci w ramach obszaru ograniczonego
uzytkowania najpierw strefg (...), a nastepnie strefa ,,Z2”.

Konsekwencja takiej oceny jest aprobata dalszych wywodéw Sadu Okregowego w zakresie zachowania przez powoda
terminu zawitego do zgloszenia roszczenia. Niezaleznie od skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca
2018 r. (K 2/17), ktéry uznal niekonstytucyjnosé przepisu art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wskazac
nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, ze powo6d zachowal termin zawity do wniesienia roszczenia, albowiem
rodzice powoda jako poprzedni wlasciciele nieruchomogci wystgpili przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...)
z wezwaniem do zaplaty kwoty z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci juz 24 sierpnia 2009 r. Biorgc pod uwagg, ze
Rozporzadzenie weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 r., to dwuletni termin na wystapienie z zadaniem upltywal 25 sierpnia
2009 r. i zostal zachowany. Pow6d natomiast skutecznie wywodzi swoje uprawnienie z uprawnienia rodzicow jako
poprzednich wlascicieli nieruchomoéci, albowiem uprawnienia te zostaly przelane na niego w drodze cesji.

Z kolei w odniesieniu co zachowania terminu zawitego do zglaszania roszczen z tytulu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) powdd zachowal termin,
gdyz Rozporzadzenie weszlo w zycie 4 lipca 2011 r., a powod 31 lipca 2013 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty przez pozwanego odszkodowania w
kwocie 500.000 zl. Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 maja 2017 r. III
CZP 7/17, zgodnie z ktorym do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska dochodzi takze wowczas, gdy poszkodowany wniesie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej,
bez uprzedniego zgloszenia roszczenia, a odpis tego wniosku zostanie doreczony zobowiazanemu po uplywie terminu
dwuletniego.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 129 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w zw. z art.
361 § 1 k. c. Apelujacy twierdzi, ze Sad I instancji niewlasciwe zastosowal przepisy i w konsekwencji blednie przyjal,
ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci na skutek objecia jej obszarem ograniczonego
uzytkowania, powdd moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode obejmujgcg utrate wartoéci nieruchomosci.
Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal, aby wskutek objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania
Z 2011r., sposob korzystania z nieruchomosci zostal ograniczony w sposob skutkujacy mozliwoscia zadania przez
powoda odszkodowania za poniesiona szkode obejmujaca utrate warto$ci nieruchomosci. Apelujacy wskazuje, ze brak
jest zwigzku przyczynowego pomiedzy objeciem nieruchomosci OOU, a rzekoma szkoda powoda. Argumentacji takiej
Sad Apelacyjny nie podziela. Po pierwsze nieruchomo$¢ powoda polozona byla w strefie ,M”, a po wejSciu w zycie
Rozporzadzenia z 20 czerwca 2011 r. znalazla sie w strefie ,Z2”, a zatem w obszarze gdzie wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu obowiazujacych dla zabudowy mieszkaniowej. Ponadto apelujacy pomija okolicznos¢,



ze o ile przed ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania wiasciciel nieruchomos$ci mégl zadaé zaniechania
immisji (halasu), przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony, a zatem szkodg, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jest obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel
nieruchomos$ci bedzie musiat znosié¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
wyroku z dnia 24.11.2016 r., II CSK 113/16, gdzie powotujac sie na swoje wezeSniejsze orzecznictwo uznal, iz przepis
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowi samodzielng podstawe do zgdania odszkodowania w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Sad Najwyzszy, zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza,
wskazal rowniez, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 Prawo ochrony §rodowiska jest
takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na
obszarze ograniczonego uzytkowania immisje. Immisje na OOU stanowia bowiem zjawisko trwale, co powoduje
spadek warto$ci nieruchomos$ci, poniewaz staje sie ona mniej atrakcyjna dla potencjalnych nabywcow. Z kolei istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym ograniczeniem, a elementem szkody powoda, jakim jest spadek
warto$ci jego nieruchomosci, znajduje uzasadnienie normatywne w tre$ci przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, ktéry wprost wskazuje, iz szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomodci.
Zauwazy¢ nalezy, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi wymierna strate, gdyz nieruchomo$¢ jest dobrem o
charakterze inwestycyjnym.

Przy takich ustaleniach Sad I instancji trafnie uznal, ze w przypadku nieruchomos$ci powoda doszlo do zawezenia
granic wlasnoéci i ograniczenia wylacznego wladztwa, co wynika z samego faktu, ze jego nieruchomo$¢ znalazla
sie na terenie objetym przedmiotowym Rozporzadzeniem i uchwala, albowiem sam za$ tylko fakt znoszenia
niekorzystnych immisji, bez mozliwosci domagania sie ich zaniechania, powoduje, ze strona zainteresowana
musi tolerowaé¢ ponadnormatywny halas. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 604/17, gdzie
stwierdzono, ze ,w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomos$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia
o utworzeniu obszaru (np. ograniczen zabudowy), lecz réwniez obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z
art. 144 k.c.). Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomoéci bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas)”. W kontekscie tej linii orzecznictwa, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
W niniejszej sprawie nie ma znaczenia okoliczno$é, ze na przedmiotowym obszarze nadmierny halas istnial przed
wejéciem w zycie Rozporzadzenia i uchwaly i mogl juz wezesniej skutkowaé spadkiem cen nieruchomosci, albowiem
wlasciciel nieruchomosci przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania mogl zada¢ zaniechania immisji
polegajacej na halasie, przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, natomiast w wyniku ustanowienia strefy
obszaru ograniczonego uzytkowania, mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Ponadto wejscie w Zycie Rozporzadzenia
nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. spowodowalo takze istotne ograniczenia w zakresie mozliwo$ci zabudowy
mieszkaniowej w strefie ,M”, a takze zmiany sposobu uzytkowania budynkéw na cele mieszkaniowe (§ 4 ust. 1
Rozporzadzenia).

Za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, odnoszacy sie do art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew
stanowisku apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz dokonal trafnych ustalen faktycznych. Skuteczne za$ postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu. Inaczej moéwiac, efektywne podniesienie zarzutu wadliwej oceny
dowoddw i w konsekwencji sprzecznosci istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, stanu
faktycznego, ale wymaga wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny
dowodow, wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.



Zgltaszajac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., pozwany zarzucil Sagdowi Okregowemu, ze poprzez bledna
ocene opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci J. S.: tj. opinii pisemnej z dnia 10
grudnia 2015 roku, opinii uzupeiajacej z dnia 5 lipca 2017 roku, opinii uzupelniajgcej ustnej z dnia 23 sierpnia
2016 roku, Sad nietrafnie uznal, Ze opinie jednoznacznie odpowiadaja na pytanie czy w zwigzku z wejéciem w
zycie Rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku i uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z dnia
20 czerwca 2011 r. nastapil spadek wartoéci nieruchomosci powoda, a jezeli tak, to o jaka kwote zmniejszyla
sie warto$¢ nieruchomos$ci wskutek objecia nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie
powyzszych aktow prawa miejscowego. Ze stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzic. Sad I instancji zasadnie
przyjal, iz na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu Lotniczego im. F. C. w W., najpierw
Rozporzadzeniem nr 50 z 7 sierpnia 2007 r., a nastepnie uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca
2011 1., doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomos$ci powoda, polozonej przy ul. (...) w W. o kwote 187.718 z1. W
opozycji do stanowiska apelujacego podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzitl wlasciwa, bo mieszczaca sie
w granicach art. 233 § 1 k.p.c., ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Opinia bieglego, pomimo jej
specyficznego charakteru, jak kazdy inny §rodek dowodowy, podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad
nie dokonuje jednak oceny wiarygodnoSci opinii, lecz ocenia ja pod wzgledem fachowoSci, rzetelnos$ci czy logicznoéci,
moze takze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Oceniajac opinie bieglego sad powinien uwzgledniac
takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, opinia bieglego z zakresu (...) kryteria te spelnia. Po pierwsze, zostala sporzadzona w oparciu o
regulacje zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomosciami z 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 tj.) oraz
zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), ktére pozostawiaja bieglemu wyb6r metody, pozwalajacej
na sporzadzenie operatu szacunkowego. Na potrzeby sporzadzenia opinii w tej sprawie biegly wybral podejscie
porownawcze, metode korygowania ceny $redniej tj. metode okreSlona w § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Biegly
dokonal poréwnania wartoéci rynkowej nieruchomosci polozonej w obszarze oddzialywania lotniska z warto$cig
rynkowa nieruchomosci podobnej, polozonej na tym samym obszarze lub na rynku réwnoleglym, ale poza obszarem
oddzialywania lotniska. Jednocze$nie wzial pod uwage stan nieruchomo$ci z dnia zaistnienia negatywnego czynnika
srodowiskowego i porownywal ceny z lat 2006 - 2015.

Apelujacy zarzuca opinii, Ze biegly nie wyeliminowal innych czynnikéw poza wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktére mogly mie¢ wplyw na warto$¢ nieruchomosci. Ponadto apelujacy stwierdzil, ze biegly nie odréznia
zmiany warto$ci spowodowanej obszarem ograniczonego uzytkowania od zmiany warto$ci spowodowanej halasem
lotniczym i jednocze$nie podkreslil, ze jego zdaniem, liczba operacji lotniczych zmniejszyta sie w poréwnaniu z latami
2007 — 2008. Dodatkowo pozwany zakwestionowal bazy transakcji przyjetej przez bieglego do sporzadzenia opinii.

Odnoszac sie do tych zarzutow wskazaé nalezy, ze podejécie poréwnawcze, metoda korygowania ceny Sredniej,
stanowi jedna z przewidzianych przywolanym powyzej Rozporzadzeniem metode okreslania warto$ci nieruchomoéci,
ktorej sam niekorzystny wynik dla jednej ze stron procesu, dyskredytowaé nie moze. Podobnie, wbrew stanowisku
skarzacego, biegly sadowy J. S. dokonal mozliwie kompleksowej oceny trendéw panujacych na rynku obrotu
nieruchomo$ciami w W., polozonymi w poblizu nieruchomosci powoda, bo wzial pod uwage kilkadziesigt dostepnych
transakcji na tym samym obszarze w latach 2011 i 2015, zar6wno w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
jak i poza nig, a w konsekwencji ustalil, ze przedstawiony spadek warto$ci nieruchomosci jest spowodowany
wprowadzeniem strefy obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala nr 76 /11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z20.06.2011
r. Biegly podkreslil, ze obnizenie warto$ci zostalo okre$lone wg cen aktualnych, zatem nie mialy na nie wplywu
tendencje rynkowe. Biegly omo6wil trendy cenowe na lokalnym rynku. Podkreslil, ze w obu strefach tj. ,M” i ,,Z2” bylo
zawartych bardzo matlo transakcji, np. w strefie ,,Z2” w latach 2011 — 2012 tylko 6, a w latach 2013 — 2015 nie zawarto
zadnej transakcji. Wskazal, ze w poréwnaniu z cenami spoza tych stref, ceny jednostkowe transakeji byty nizsze. Swoje
wnioski biegly oparl na kilkudziesieciu transakcjach z lat 2006 — 2015, ustalil ceny $rednie nieruchomosci objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania i spoza tego obszaru, a takze szczegolowo okreélit warto$¢ wspolczynnikow



korygujacych. Biegly precyzyjnie ustalil stan nieruchomosci z daty wejScia w zycie Rozporzadzenia nr 50 jak i uchwaty
Sejmiku nr 76/11.

Zdaniem Sadu, nie mozna bieglemu skutecznie postawi¢ zarzutu blednie dobranej bazy transakeji, w szczegoélnosci
tego, ze dla potrzeb opinii biegly wyselekcjonowal 3 transakcje sprzedazy nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi poloznymi w strefie ,Z2” w dzielnicy W., w sytuacji gdy, jak biegly wyjasnil w opinii, w strefie tej
w okresie objetym opinia byla w ogoéle bardzo mala ilos¢ transakeji (k.909 i nast.— opinia bieglego). Biegly zatem
opart sie na dostepnym materiale poréwnawczym, dobierajac wlaéciwie do poré6wnania nieruchomosci o podobnych
parametrach, polozeniu i funkcjonalno$ci. Ponadto biegly w sposob rzeczowy i stanowczy sformulowal wnioski i
podal, ze dodatkowy ubytek wartoSci nieruchomos$ci spowodowany wprowadzeniem uchwaly nr 76/11 wynika z
wiekszego naglo$nienia medialnego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i zwiekszajacej
sie Swiadomoéci w przestrzeni spolecznej o niekorzystnym wplywie hatasu na zdrowie i funkcjonowanie czlowieka, a
takze coraz silniejszym dazeniu ludzi do zycia w komfortowych warunkach. Z taka teza opinii Sad Apelacyjny sie w
pelni zgadza, gdyz poza uzasadnieniem wynikow opinii, wnioski bieglego sa oparte na rzetelnie przedstawionej bazie
danych.

Natomiast w ramach pisemnej opinii uzupelniajacej (k.1114 i nast.) biegly J. S., ustosunkowujac sie do zarzutow
strony pozwanej wskazal, ze metoda jaka zastosowal jest przedstawiona w Zeszycie metodycznym — ,Warto$c
nieruchomos$ci na obszarach oddzialywania halasu lotniczego”- PFSRM — Komisja Standardéw, W. 2013 r. i ponownie
szeroko wyjasnil zasady przyjetej w opinii metody. Podal, ze przeprowadzil analize cen transakcyjnych z badanego
obszaru i rynku réwnoleglego, przy wykorzystaniu nieruchomos$ci podobnych do wycenianej. Jednocze$nie biegly
wyeliminowal trend czasowy nieruchomo$ci poprzez zaktualizowanie cen nieruchomosci poréwnawczych zgodnie z
tym trendem na date wyceny. Takze skladajac ustne wyjasnienia na rozprawie biegly szczegélowo odpowiedzial na
pytania pelnomocnika pozwanego i wyjasnil w sposéb logiczny i przejrzysty przedstawione przez strone pozwanag
watpliwosci. Zar6wno w opinii pisemnej, jak i uzupelniajacej i zlozonych na rozprawie wyja$nieniach, biegly
podkreslil, Ze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska w sposéb negatywny wyrdznia na
rynku nieruchomosci, znajdujace sie w granicach tego obszaru, jako dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z
blisko$cia lotniska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biegly w opinii trafnie podkredlil, ze ustanowienie strefy obszaru ograniczonego
uzytkowania jest prawnym usankcjonowaniem dopuszczalno$ci immisji, ktorym wiasciciel nieruchomosci nie bedzie
juz mogt przeciwstawié¢ sie korzystajac z praw jakie dawaly mu przepisy kodeksu cywilnego w okresie przed
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania - np. zglosié roszczen negatoryjnych. Podsumowujac powyzsze,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, biegly wykonal opinie rzetelnie, swoje stanowisko nalezycie umotywowal, a takze odniost
sie takze wyczerpujaco w opinii uzupehiajacej i ustnej do zastrzezen zgloszonych przez pozwanego. Sad Apelacyjny
nie podziela przekonania pozwanego, jakoby ustalenia bieglego byly bledne i nie odpowiadaly tezie dowodowe;j.
Przeciwnie, wnioski konicowe opinii wynikaja z przeprowadzonego badania transakeji na rynku nieruchomosci,
doboru wlasciwych nieruchomos$ci porownawczych, zastosowania metody wyceny, ktora biegly jako specjalista w
swojej dziedzinie wybral jako najbardziej przystajaca do realiow niniejszej sprawy. Ponadto Sad Okregowy odebral
od bieglego ustne wyja$nienia co do opinii sporzadzonej na piSmie i pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie
mogt zadawaé pytania celem wyjasnienia watpliwo$ci, na ktore biegly udzielal odpowiedzi. Skoro za$ biegly stwierdzil
spadek cen w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, a pozwany nie zdolal wskazac, aby istnialy inne, niz zwigzane
z lotniskiem przyczyny takiego spadku, to uprawniony jest poglad, ze przyczyna spadku cen jest wlasnie obawa
nabywcow zwigzana z tym, ze wskutek ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania muszg liczy¢ sie z halasem
lotniczym, ktéry na okre§lonym poziomie zostal dopuszczony na tym obszarze, zatem bedg pozbawieni ochrony
prawnej przed nadmiernymi immisjami, z ktérej mogliby korzysta¢ nabywajac nieruchomo$¢ polozona poza obszarem
ograniczonego uzytkowania.

Biorac pod uwage, ze pozwany nie zdolal w niniejszej sprawie skutecznie podwazy¢ wnioskdw opinii bieglego J. S.,
to chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 217 i 227 k.p.c., polegajace na odmowie dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego. Za Sadem I instancji podkre§li¢ nalezy, ze wylaczna podstawa dopuszczenia dowodu z opinii



innego bieglego nie moze by¢ niezadowolenie strony, ktorej stanowisko nie zostalo potwierdzone w opinii sagdowej. Nie
mozna tez zgodzic sie z twierdzeniem apelujacego, ze opinia nie odpowiada na pytania Sadu I instancji. Biegly w spos6b
wnikliwy, na podstawie odpowiednio przyjetej bazy transakcji ustalil, ze nastgpil spadek warto$ci nieruchomo$ci przy
ulicy (...) w W., okreslit wysoko$¢ szkody i wyeliminowal inne czynniki, poza wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktére mogly doprowadzi¢ do obnizenia ceny nieruchomosci. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie
uwzglednil wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanego w apelacji o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego.

Zasadny natomiast okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art.
476 k.c. sprowadzajacy sie do kwestionowania daty od ktorej Sad I instancji przyznal powodowi odsetki ustawowe.

Co do zasady Sad I instancji trafnie przyjal, ze roszczenie powstaje z dniem wprowadzenia ograniczen korzystania z
nieruchomosci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania i jako roszczenie bezterminowe powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego spelnienia zgodnie z art. 455 k.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., sygn. akt III CSK 170/16). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje
takze podziela ten poglad. Nie mozna tez zgodzic¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze zasada ta ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy obowigzany do zaplaty odszkodowania ma obowigzek wyréwnania szkody, ktorej wysoko$é jest znana w
dacie wezwania i to ponadto tylko wéwczas, gdy wysoko$¢ odszkodowania jest uzasadniona na date wezwania do
zaplaty. Sad przychyla sie do pogladu, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne
wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136 ust.
11 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, zasadg pozostaje, ze termin platno$ci Swiadczenia
- w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie dtuznika do zaplaty.
Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielkosci roszczenia. To na
dhuzniku cigzy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegolne okoliczno$ci podwazajace powstanie
stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
lipca 2017 r., sygn. VI ACa 406/16). Niezaleznie od tego, ze analogiczne stanowisko w tym przedmiocie zajal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 14 lipca 2016 r., III CSK 170/16, nalezy zauwazy¢, ze zasadzanie w tej sytuacji odsetek
dopiero od dnia wyrokowania premiowaloby dluznika, ktéry pomimo wezwania do zaplaty i mozliwosci oszacowania
szkody, uchyla sie od spelnienia §wiadczenia kosztem wierzyciela, co z kolei nie znajduje zadnego uzasadnienia w
okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy oraz przepisach prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31
sierpnia 2017 r., sygn. I ACa 839/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage, ze pismem z 24 sierpnia 2009 r., ktdre zostato doreczone pozwanemu
Przedsiebiorstwu w tym samym dniu, rodzice powoda wzywali pozwanego do zaplaty kwoty 650.000 zl, a zatem kwoty
duzo wyzszej niz zasgdzona, a takze majac na uwadze okoliczno$¢, ze strona pozwana jest profesjonalistg na rynku
ushug lotniczych i dysponuje mozliwoéciami oszacowania szkody, to tym samym nalezy uzna¢, ze miala mozliwo§é
zweryfikowania wielko$ci szkody powoda i powinna bylta liczyé sie z obowigzkiem zaplaty. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie ogoélna regula zgodnie z ktéra dtuznik pozostaje w opdZnieniu
co do $wiadczenia po wezwaniu go do zaplaty. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem badania w toku postepowania
dowodowego byla wysoko$é szkody zwigzana z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a zatem wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji, odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci pozwane Przedsiebiorstwo
moglo oszacowac¢ na date otrzymania wezwania do zaplaty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, warunkiem istnienia
stanu op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku, jaki ma
speli¢ (wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktore pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego $wiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK308/09, Lex 852671, por. tez wyrok SN z dnia
16 kwietnia 2009 r., sygn. akt: I CSK 524/08, OSNC Zb. Dod. 2009, z. D, poz. 106). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) dysponowalo danymi umozliwiajacymi stwierdzenie, czy zgloszona szkoda, a jesli
tak to w jakim zakresie zastluguje na uwzglednienie. W tych okolicznoSciach co do zasady apelacja nietrafnie zarzuca,
ze pozwany mogl pozostawac¢ w op6znieniu co do zasadzonej kwoty dopiero od dnia wydania wyroku.



Mimo podzielenia argumentacji Sagdu Okregowego co do zasady, wyrok w zakresie daty poczatkowej i kwot od jakich
zasadzono odsetki podlega zmianie. Sad Okregowy przyznajac odsetki kierowal sie pismem powoda, w ktérym powdd
rozszerzyl powodztwo i zadal odsetek ustawowych od 25 sierpnia 2009 r. Jednocze$nie uwzgledniajgc podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia i przyjmujac, ze odsetki przedawniaja sie osobno za kazdy dziefi w terminie 3
lat, Sad I instancji przyjal, ze co do zasady zasadzone moga by¢ jedynie odsetki za okres 3 lat poprzedzajacych sadowe
wystapienie z zadaniem. Sad jednak pominal, ze pozew byl wniesiony 3 lutego 2014 r., a zatem odsetki mogly by¢
zasgdzone najwcze$niej od 3 lutego 2011 r., a nie od 19 stycznia 2011r. Ponadto nie uwzglednil, ze w pozwie z tytulu
spadku warto$ci nieruchomosci powod zadal jedynie kwoty 50.000 zl, a nie 81.000 zl, a dopiero w piémie zlozonym na
rozprawie rozszerzyl zadanie w zakresie ubytku wartoSci nieruchomosci do kwoty 187.718 zl, a zatem odsetki od kwoty
przyznanej w zwiazku z rozszerzeniem zadania moga by¢ przyznane za okres od 30 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w pkt. 1. winien by¢
zmieniony w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 31.000 z} za okres od 19 stycznia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2013
r. oraz odsetek ustawowych od kwoty 50.000 z} zlotych od 19 stycznia 2011 r. do dnia 2 lutego 2011 r. i w tym zakresie
uwzglednil apelacje, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu (pkt. 2 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przyjmujac,
ze pozwany przegral postepowanie przed Sadem II instancji, albowiem apelacja zostala uwzgledniona tylko w
odniesieniu do niewielkiej czeéci zasadzonych odsetek. Z tytutu kosztoéw postepowania apelacyjnego Sad zasadzil od
pozwanego Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. na rzecz powoda J. C. kwote 4050 zl tytulem kosztow zastepstwa
prawnego obliczonych na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z 22.10.2015 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji
(tekst jednolity DZ.U. z 2018 r., poz. 265).



