Sygn. akt VII AGa 1614/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Sajur - Kordula
Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: Kacper Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K., W. R., J. S., D. G. i R. G.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznosci , ewentualnie uchylenie uchwaty
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XVI GC 807/15

I. prostuyje punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze slowa ,,Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Wspolnikow” zastepuje slowami ,,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow”,

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze stwierdza niewazinosé uchwaly nr 1/2006 z dnia 14
lipca 2006 roku podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéow (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. takze w zakresie zmiany § 25 umowy spolki,

b) w punkcie pigtym w ten sposob, ze znosi pomiedzy stronami koszty procesu,

III. oddala apelacje powodéw w pozostalym zakresie,

IV. oddala apelacje pozwanego w calosci,

V. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania w postepowaniu apelacyjnym.
VII AGa 1614/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2006 r. powodowie W. R., J. S., T. G. oraz W. K. wnie$li o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w sprawie



zmian umowy spotki podjetej w dniu 14 lipca 2006 r., a w przypadku nieuwzglednienia powodztwa w tym zakresie,
o uchylenie powyzszej uchwaty. Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2007 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoddéw kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w stosunku do T. G.
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z uzyskaniem informacji, ze pow6d zmart w dniu 4 lipca 2008 r.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspodlnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie zmiany § 2, § 5, §
8,810, 812,813,818, § 19, § 21, § 23, § 24 i § 25 umowy spdlki oraz zasadzit od pozwanego na rzecz W. R., J. S. i
W. K. kwote 2 360 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r., w sprawie o sygn.
akt I ACa 559/09, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie poczynil zadnych ustalen w zakresie
tego jaki wplyw na tre§¢ uchwaly mialy uchybienia dotyczace niedopuszczenia do glosowania A. K. i J. S., a takze nie
dokonat analizy treéci zaskarzonych uchwat pod katem sprzeczno$ci z ustawa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 14
lipca 2006 r. w sprawie zmiany § 2,8 5,8 8, § 10, § 12, § 13, § 18, § 19, § 21, § 23, § 24 i § 25 umowy spdlki oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz W. R., J. S. i W. K. kwote 2 360 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania za I instancje oraz
kwote 2 270 z} za II instancje.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 524/14, Sad Apelacyjny w Warszawie - po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez strone pozwang - uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozstrzygniecia Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad I instancji nie zastosowal sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego, a tym
samym ponownie nie rozpoznat istoty sprawy. Sad II instancji wskazal na konieczno$¢ dokonania szczegbdlowej analizy
treéci zaskarzonej uchwaly, a nastepnie rozwazenia, czy przy jej podejmowaniu dochowano wymagan o charakterze
proceduralnym, a jezeli nie, to czy uchybienia mialy wplyw na tre$¢ uchwaly. Nastepnie zalecil dokonanie oceny,
czy przedmiotowa uchwata nie narusza przepisoOw ustawowych o charakterze materialnoprawnym. Jezeli brak bedzie
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, nalezy dokonaé oceny roszczenia o uchylenie uchwaly.

W dniu 13 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie podjal postepowanie zawieszone wobec T. G. z udzialem po
stronie powodowej jego nastepcow prawnych - D. G.iR. G..

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit niewazno$¢ uchwaly nr 1/2006 z dnia 14
lipca 2006 r. podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zakresie
zmiany §§ 8, 10, 12, 18 umowy spolki (pkt 1), oddalit powbdztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w pozostalym
zakresie (pkt 2), oddalil powbdztwo T. G. o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwatly
w zakresie zmiany §8§ 2, 5, 13, 21, 23 umowy spolki (pkt 3), oddalit pow6dztwo o uchylenie uchwaly nr 1/2006 z dnia
14 lipca 2006 r. podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. w
zakresie zmiany §§ 2, 5, 13, 19, 21, 23, 24, 25 umowy spolki (pkt 4) oraz ustalil, ze strony postepowania ponoszg koszty
postepowania zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow i przyjal, ze powodowie ponosza koszty w 2/3 a
pozwany w 1/3, pozostawiajac stosunkowe rozdzielenie kosztow referendarzowi sgdowemu (pkt 5).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. (dalej jako (...)) zawiazana zostala jako spotka pracownicza. Do Krajowego Rejestru
Sadowego zostala wpisana 29 sierpnia 2002 r. pod nr (...). Wczeéniej funkcjonowala jako sp. z 0.0. wpisana do (...).
W dniu 13 listopada 1997 r. umowa spolki zostata zmieniona.

W dniu 5 kwietnia 2002 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...), na ktérym podjeto uchwale nr
1 w przedmiocie obnizenia istniejacego kapitalu zakladowego spotki w kwocie 115 000 zl poprzez umorzenie
dotychczasowych udzialéw w iloSci 1 150 sztuk o wartoSci nominalnej 100 zl za kazdy udzial, z jednoczesnym jego
podwyzszeniem do pierwotnej wysokosci (tj. 115 000 zl) i utworzeniem nowych udzialéw w iloSci 230 o wartosci
nominalnej 500 zl. Postanowiono takze, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego do kwoty 11 500 000 zl w terminie do
31 marca 2012 r. nie stanowi zmiany umowy spolki. Wedlug aktu notarialnego z 5 kwietnia 2002 r. udzialy w kapitale
zakladowym spolki objeli: 1/ S. B. - 32 udzialy; 2/ M. B. - 7 udzialdéw; 3/ K. C. - 1 udzial; 4/ Z. C. - 21 udzialéw; 5/
A. G. - 1 udzial; 6/ T. G. - 4 udzialy; 7/ W. K. - 1 udzial; 8/ G. K. - 12 udziatéw; 9/ A. K. - 2 udzialy; 10/ K. L. - 5
udzialow; 11/ A. M. - 4 udzialy; 12/ L. M. - 1 udzial; 13/ W. R. - 12 udzialow, 14/ S. S. (1) - 34 udzialy; 15/ J. S. - 28
udzialéw, 16 P. S. - 1 udzial; 17/ D. S. - 3 udzialy; 18/ T. S. - 21 udzialéw; 19/ P. U. - 32 udzialy, 20/ W. W. (1) - 8
udzialéw. W dniu 5 wrzesnia 2002 . J. S.iJ. L. nabyli po jednym udziale od wspélnika W. R.. W uchwale nr 2 umowa
spolki zostala dostosowana do obowiazujacych przepisow prawa w zakresie przedmiotu dzialalno$ci spo6lki poprzez
dodanie do rodzajow dzialalno$ci numeréw (...), postanowiono zmieni¢ umowe spétki w ten sposob, ze uchwalono,
ze udzialy sa zbywalne i moga by¢ zastawiane, z tym, Ze zastawienie wymaga pisemnej zgody zarzadu sp6iki, ustalono,
ze uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow zapadaja bezwzgledna wiekszo$cia glosow oddanych poza przypadkami, w
ktorych przepisy prawa ustalajg warunki surowsze, przyjeto, ze kadencja rady nadzorczej wynosi trzy lata oraz, ze
rada nadzorcza jest uprawniona do uchwalania regulaminu pracy zarzadu i powolywana jest na okres 3 lat, do zarzadu
powolani zostali S. B.iJ. S. na czas nieokre$lony. Uprawniony do skladania o§wiadczen w imieniu spétki upowazniony
byl kazdy czlonek zarzadu.

W tamtym czasie rozpoczal sie konflikt pomiedzy jedna grupa udzialowcow, w sklad ktérej wchodzil m.in.
Prezes Zarzadu S. B., dazaca do podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki z wylaczeniem prawa pierwszenstwa
dotychczasowych udzialowcow, a druga grupa udzialowcoéw, w sklad ktoérej wehodzit m.in. dwezesny Wiceprezes
Zarzadu J. S., ktora sprzeciwiala sie zamyslowi zmniejszania stanu posiadania udzialow w spodlce przez
dotychczasowych pracownikéw spdélki. Pracownicy spoétki bedacy udzialowcami chcieli by¢ wspdlnikami na
dotychczasowych zasadach z mozliwoécia nabywania nowych udzialow proporcjonalnie do posiadanych udzialéw i
uczestniczenia w podziale dywidendy odpowiednio do posiadanych udzialéw. Pracownicy czuli sie szykanowani przez
zarzad spolki, ktory wedlug nich dazyt do przejecia ich udzialow.

W dniu 18 lipca 2002 r. J. S. i A. K. otrzymali pisma rozwigzujace umowy o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Wobec przyjecia, ze doszlo do rozwigzania uméw o prace zarzad (...) w dniu 26 lipca 2002 r. podjal
uchwale o automatycznym umorzeniu 140 udzialéw J. S. oraz 10 udzialéw A. K.. Na zebranie zarzadu byt zaproszony
J. S., ktory jednak po przyjéciu na spotkanie odmoéwil w nim udziatu i wyszed! nie uczestniczac w obradach.

W dniu 19 sierpnia 2002 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspoélnikow spéiki (...), podczas ktérego podjeto uchwaly o
udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu oraz rady nadzorczej za 2001 r., uchwaly o pokryciu umorzonych 140
udzialéw J. S. i 10 udzialdéw A. K. z czystego zysku (nr 10 i 11) oraz uchwaly o powolaniu w sklad zarzadu spotki (...)
S.B.iS.S. (1) (nr 121 13). Sad Okregowy stwierdzil prawomocnie niewazno$c¢ tych uchwatl w sprawie o sygn. akt XVI
GC724/03.

W dniu 29 kwietnia 2003 r. zarzad spolki (...) podpisal umowy sprzedazy (...) udzialéw spoéltki (umorzonych wezesniej
A.K.iJ. S.)narzecz: S. B. - 10 udzialéw; M. B. - 3 udzialy; Z. C. - 5 udzialéw; G. K. - 1 udzial; S. S. (1) - 8 udzialow;
T. S. - 3 udzialy.



W dniu 1sierpnia 2002 r. A. K., aw dniu 8 sierpnia 2002 r. J. S. zlozyli pozwy o przywrocenie do pracy. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2004 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi przywrécil do pracy A. K. i J. S. na
dotychczasowe warunki pracy i placy.

W dniu 7 wrzeénia 2002 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...), na ktorym przyjeto
uchwatle nr 2, ktéra podwyzszono kapital zakladowy sp6tki do kwoty 320 000 zl. Nowoutworzone udzialy mieli obja¢:
1/ S. B. - 140 udzialéw, 2/ M. B. - 50 udzialéw, 3/ Z. C. - 60 udzialéw, 4/ S. S. (1) - 120 udzialéw, 5/ T. S. - 40 udzialdow.
Suma nowoobjetych udzialéw wyniosta 410. Wspdlnicy zlozyli o§wiadczenia o objeciu nowych udzialéw, a zarzad
zlozyl oéwiadczenie o wniesieniu wktadow. Uchwala ta zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt XVI GC 286/03.

W dniu 26 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 663/04 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$éc
uchwal nr 10 i nr 11 dotyczacych umorzenia z czystego zysku jednego udziatu J. S. oraz jednego udziatu J. L. podjetych
w dniu 20 marca 2004 r. Z kolei wyrokiem z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 662/04 Sad Okregowy
w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ wszystkich uchwal podjetych w dniu 20 marca 2004 r.

W dniu 2 grudnia 2005 . (...) spokki (...) wystosowali do zarzadu i rady nadzorczej pismo wskazujace na nie wyrazanie
zgody na podwyzszenie kapitalu zakladowego oraz uszczuplanie praw wspolnikoéw spdtki.

W dniu 3 grudnia 2005 r. podjeto uchwale nr 1/2005 dotyczaca zmian umowy spélki. Zmieniono m.in. § 8
umowy, wedle ktérego ,,Podwyzszenie kapitalu zakladowego do kwoty 11.500.000 zt w terminie do 31 marca 2012
r. nie stanowi zmiany umowy. W przypadku podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, niezaleznie od formy
podwyzszenia dotychczasowi wspolnicy nie maja pierwszefistwa do objecia nowych udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym.”. Pozostate zmiany byly tozsame ze zmianami uchwalonymi w dniu 14 lipca 2006 r. Za glosowalo
554 gloséw, przeciw 86 glosow. T. G., W. K., A. M., W. R. i P. U. podniedli, iz glosowali przeciwko uchwale i wnie$li
sprzeciwy. Wedle listy wspolnikow ze Zgromadzenia z dnia 3 grudnia 2005 r. udzialy w kapitale zakladowym spotki
objeli: 1/ A. B. - 20 udzialéw, 2/ S. B. - 162 udzialy, 3/ M. B. - 60 udzialéw, 4/ Z. C. - 86 udzialéw, 5/ A. G. - 1 udzial,
6/ T. G. - 4 udzialy, 7/ W. K. - 1 udzial, 8/ G. K. - 13 udzialéw, 9/ E. K. (1) - 120 udzialéw, 10/ K. L. - 6 udzialow, 11/
A. M. - 4 udzialy, 12/ L. M. - 1 udzial, 13/ W. R. - 12 udzialéw, 14/ S. S. (1) - 162 udzialy, 15/ P. S. - 1 udzial, 16/ D. S. -
3 udzialy, 17/ T. S. - 64 udzialy, 19/ P. U. - 32 udzialy, 20 W. W. (1) - 8 udzialéw. Suma udzialéw wynosila 760.

Do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 17 stycznia 2006 r. wpisano podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki(...) z
kwoty 320 000 zt do kwoty 380 000 z}. Ponadto: 1/ wykre§lono 64 udzialy T. S., 2/ odno$nie udzialéw S. B. wykreslono
182, wpisano 162 udzialy, 3/ wpisano 120 udzialéw E. K. (2). Jednak wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Okregowy
w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwatl podjetych w dniu 3 grudnia 2005 r. - uchwaly o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego spolki, jak i uchwaly w sprawie zmiany § 2, § 5, § 8, § 10, § 12, § 13, § 18, § 19, § 211 § 24 umowy sp6iki.
Apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r., sygn.
akt I ACa 340/009.

W dniu 10 marca 2006 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow spoiki (...) podjeto uchwale nr 1, na mocy
ktorej podwyzszony zostal kapital zakladowy spétki z kwoty 115 000 zt do kwoty 320 000 zt poprzez utworzenie
nowych udzialéw o wartoéci 500 zt kazdy. Powolujgc sie na art. 258 § 1 k.s.h. zostalo wylaczone prawo pierwszenstwa
dotychczasowych wspoélnikéw do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do swoich
dotychczasowych udzialéw. Udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym sp6lki objeli dotychczasowi wspdlnicy: 1/
S. B. - 140 udzialow, 2/ M. B. - 50 udzialéw, 3/ Z. C. - 60 udziatéow, 4/ S. S. (1) - 120 udzialow, 5/ T. S. - 40 udzialdéw.
Suma nowo objetych udzialéw wyniosta 410. Uchwala zostala powzieta w glosowaniu jawnym - 144 gloséw ,za”, 67
glosow ,przeciw”. Przeciwko uchwale glosowali i zlozyli sprzeciw wspdlnicy: J. L., T. G.,, W. K., G. K., A. M., L. M.,
W.R,J.S.iP. U..

Dnia 16 marca 2006 r. zarzad (...) zlozyt o§wiadczenie o wniesieniu wkladow na podwyzszony kapital zaktadowy, za$
dnia 26 kwietnia 2006 r. zainteresowani zlozyli o§wiadczenia o objeciu nowych udzialow. Wedle listy sporzadzone;j



przez spolke (...) uprawnionymi wspoélnikami do glosowania w dniu 10 marca 2006 r. byli: 1/ A. B. - 20 udzialow, 2/
S. B. - 162 udzialy, 3/ M. B. - 60 udzialow, 4/ Z. C. - 86 udzialéow, 5/ A. G. - 1 udzial, 6/ T. G. - 4 udzialy, 7/ W. K. - 1
udzial, 8/ G. K. - 13 udzialéw, 9/ K. L. - 6 udzialow, 10/ J. L. - 1 udzial, 11/ A. M. - 4 udzialy, 12/ L. M. - 1 udzial, 13/
W. R. - 10 udzialéw, 14/ S. S. (1) - 162 udzialy, 15/ J. S. - 1 udzial, 16/ P. S. - 1 udzial, 17/ D. S. - 3 udzialy, 18/ T. S. - 64
udzialy, 19/ P. U. - 32 udzialy, 20/ W. W. (1) - 8 udzialow. Jednak z listy obecnosci wspolnikow (...) na NZW w dniu
10 marca 2006 r. wynikalo, ze w Zgromadzeniu nie uczestniczyli: G. A., L. K., S. P., S. D.i W. W. (2).

W sprawie o sygn. akt XVI GC 608/06 powodztwo o uchylenie uchwaly nr 1 z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie
podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz objecia nowych udzialéw zostalo uwzglednione, apelacja od tego wyroku
zostala oddalona. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt I CSK 510/08, uchylit wyrok Sadu
IT instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Nastepnie, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienil wyrok Sadu Okregowego i pow6dztwo o uchylenie uchwaly z dnia 10 marca 2006 r.
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego oddalil.

Na dzien 16 maja 2006 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym jako wspolnik nie figuruje J. S.. Z wpisu tego wynika, ze J.
S. posiadal do wrze$nia 2002 r. 28 udzialéw w kapitale zakladowym spolki.

Podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw w dniu 12 czerwca 2006 r. podjete zostaly uchwaly nr 4, nr 5i nr
6 udzielajace absolutorium Prezesowi Zarzadu S. B., Wiceprezesowi Zarzadu S. S. (1) oraz czlonkowi Zarzadu J. S.
z wykonania obowigzkéw w 2002 r. Podczas tego Zgromadzenia zostali dopuszczeni do udzialu T. G. posiadajacy 4
udzialy, W. R. posiadajacy 10 udzialéw, J. S. posiadajacy 1 udziat oraz W. K. posiadajacy 1 udzial. Podczas Zwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikdéw w dniu 14 czerwca 2006 r. zostaly podjete uchwaly nr 5 i nr 6 udzielajace absolutorium
zarzadowi w osobach S. B. i S. S. (1) z wykonania obowigzkdéw w roku 2003. Do udzialu w Zgromadzeniu zostali
dopuszczeni wspolnicy z takg samg ilo$cig udzialdbw co do Zgromadzenia w dniu 12 czerwca 2006 r. Z kolei podczas
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw w dniu 19 czerwca 2006 r. podjeto tozsame uchwaly nr 5 i nr 6 dotyczace
wykonywania obowiazkéw w 2004 r. z tozsama lista wspolnikow.

W dniu 14 lipca 2006 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw spélki (...). Na Przewodniczacego
Zgromadzenia wybrano M. K.. Glosowanie odbylo sie w ten sposéb, ze wspdlnicy otrzymali bezimienne karty do
glosowania, w ktorych okre$lona byla ilo§¢ udzialow osoby, ktéra glosowala. Karty wrzucane byly do urny. Nie
zostala powolana komisja skrutacyjna, glosy liczyt S. B.. Podczas tego NZW doszlo do podjecia uchwaly nr 1, ktora
dokonano zmian umowy spolki: § 2 dotyczacego firmy spolki, § 5 dotyczacego przedmiotu dzialalnos$ci sp6iki poprzez
dodanie nowych rodzajow prowadzonej dzialalnoSci w postaci m.in. magazynowanie i przechowywanie towaréow w
portach morskich, magazynowanie i przechowywanie towaréw w portach srédladowych, transport drogowy towaréw
pojazdami uniwersalnymi, transport drogowy towaréw pojazdami specjalizowanymi, transport ladowy pasazerski,
pozostaly. Zmieniony zostal takze § 8 dotyczacy udzialéw i podwyzszenia kapitalu zakladowego poprzez dodanie,
ze dotychczasowi wspélnicy nie maja prawa pierwszenistwa objecia nowych udzialdbw w podwyzszonym kapitale
zakladowym, § 10 dotyczacy zbycia udzialow spélki poprzez dodanie, ze rowniez zbycie udzialow wymaga zgody
spoiki, § 12 dotyczacy umorzenia udziatow spo6lki, polegajacy na wprowadzeniu mozliwo$ci przymusowego umorzenia
udzialéw w przypadku rozwigzania stosunku pracy wspolnika bez wzgledu na przyczyne, dzialania wspoélnika na
szkode spolki stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu, uporczywego naruszania przez wspolnika dobrego
imienia spolki oraz czlonkéw jej organdéw w zwigzku z pelniona funkcja i nie zaprzestania naruszen mimo skierowania
przez spétke umotywowanego wezwania do wspdlnika. Zmieniony tez zostal § 18 dotyczacy rady nadzorczej spotki
poprzez wskazanie, ze rada nadzorcza jest powolywana na czas nieokreS§lony oraz odnoszacy sie do wylaczenia
indywidualnej kontroli spotki przez wspdlnikdéw. Zmieniono takze § 19 dotyczacy organu uprawnionego do zwolania
zgromadzenia wspolnikéw poprzez wskazanie, ze rada nadzorcza jest uprawniona do opracowania regulaminu
zgromadzenia wspoélnikow, § 21 dotyczacy sktadu zarzadu spotki poprzez wprowadzenie zapisu, ze zarzad moze by¢
jedno- lub wieloosobowy, § 23 dotyczacy roku obrachunkowego, § 24 dotyczacy powodztwa o wylaczenie wspolnika
poprzez wskazanie, ze prawo do wystapienia z pow6dztwem o wylaczenie wspolnika ze spéki przystuguje jednemu
lub wiekszej liczbie wspo6lnikow, jezeli ich udzialy stanowia wiecej niz polowe kapitatu zakladowego, § 25 dotyczacy
powolania czlonkéw zarzadu, poprzez wskazanie, ze czlonkami zarzadu sa S. B. jako Prezes Zarzadu oraz S. S. (1) jako



Wiceprezes Zarzadu. Sprzeciw do uchwaly wniesli: W. R. i J. S. w imieniu wlasnym oraz w imieniu W. K., T. G., J.
L., P. U.. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym. Podczas Zgromadzenia wspdlnicy nie mieli uprawnien do
zadawania pytan, Zarzad nie wyjaénial powodéw dokonywanych zmian. Na Zgromadzeniu nie byli obecni W.K.iT. G..

Mimo wezwania strony pozwanej do zlozenia listy wspolnikow uprawnionych do glosowania w dniu 14 lipca 2006 r.
spotka (...) odmowila wykonania zobowiazania.

Do wniosku o wpis uchwaly z dnia 14 lipca 2006 r. nie dolaczono listy wspblnikoéw uprawnionych do glosowania.
Natomiast do akt rejestrowych spélki ztozono liste wsp6lnikow obrazujaca stan na 21 wrze$nia 2006 r. Wedle tej listy
wspoélnikami spolki byli: 1/ A. B. - 20 udziatéw, 2/ S. B. - 162 udzialy, 3/ M. B. - 60 udzialéw, 4/ Z. C. - 86 udzialow,
5/ A. G. - 1udzial, 6/ G. K. - 13 udzialéw, 7/ K. L. - 6 udzialéw, 8/ S. S. (1) - 162 udzialy, 9/ P. S. - 1 udzial, 10/ D. S.
- 3 udzialy, 11/ T. S. - 64 udzialy, 12/ W. W. (1) - 8 udzialéw.

W dniu 19 lipca 2006 r. zmiany umowy uchwalone w dniu 14 lipca 2006 r. zostaly zarejestrowane. S. B. zostal wpisany
do KRS jako Prezes Zarzadu spétki w dniu 29 sierpnia 2002 1., a S. S. (1) w dniu 25 wrze$nia 2002 r. i nie zostali
oni wykresleni z rejestru. W dniu 22 pazdziernika 2008 r. doszto do podjecia uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikow stwierdzajacych, ze wobec zaskarzenia uchwaly z dnia 19 sierpnia 2002 r. stwierdza sie, iz funkcje Prezesa
Zarzadu peli S. B. na czas nieokreSlony oraz Wiceprezesa Zarzadu S. S. (1) na czas nieokre§lony. Ponadto podjeto
uchwale, w ktorej stwierdzono, ze wszelkie czynnoéci zarzadu od dnia 19 sierpnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. sg
zgodne z umowa spoiki i zatwierdzono te czynnosci, w kolejnych uchwalach zatwierdzono czynnosci zarzadu za kolejne
lata oraz w stosunku do wszystkich cztonkéw zarzadu.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 20 wrze$nia 2006 r. zostaly umorzone uchwalami nr 2,
nr 3, nr 6 - 1 udzial J. S., 10 udzialéw W. R., 4 udzialy T. G. i 1 udzial W. K.. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 952/08 stwierdzil niewazno§¢ uchwaly podjetej w dniu 20
wrze$nia 2006 r. w stosunku do W. K., prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt XVI
GC 937/06 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly o umorzeniu udzialow W. R..

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych w uzasadnieniu dowodow.
Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony co do swojej rzetelnosci i prawdziwosci, rowniez Sad nie znalazl
podstaw do ich kwestionowania. Ustalenia oparte zostaly rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron. Osoby te zeznawaly
spontanicznie i przedstawialy okoliczno$ci faktyczne zgodnie ze swoja wiedza, adekwatnie do tego co pamietaly
ze zdarzen majacych miejsce ponad 10 lat temu. Ostatecznie, za majace najwieksze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy Sad uznal dokumenty. Wniosek powoda zgloszony na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. o zwrot
odpowiedzi na pozew i kolejnych pism procesowych zlozonych przez pozwanego oraz o nakazanie opuszczenia lawki
dla pelnomocnika, reprezentujacemu pozwanego radcy prawnemu, z uwagi na to, ze radca prawny reprezentujacy
pozwanego byl nalezycie umocowany, zostal oddalony jako niezasadny. Sad pomingl dowod z zeznan s§wiadka A. K.
z uwagi na niewskazanie przez strone powodowa prawidlowego adresu zamieszkania Swiadka. Sad pomingl rowniez
dowod z przestuchania powodéw D. G. i R. G. z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie.
Pominiete zostaly takze pozostale wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z uwagi na to,
7e zebrany w sprawie material procesowy byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal za spdézniony
wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu 25 lipca 2017
r. Dokumenty te zostaly sporzadzone w 2002 r. i nie bylo przeszkod, aby zlozy¢ je przy odpowiedzi na pozew lub w
kolejnych pismach.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 252 k.s.h. osobom lub organom spotki, wymienionym w art. 250, przystuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spblce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z
ustawg. Przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie. Z kolei art. 249 k.s.h. wskazuje, ze uchwala wspélnikéw sprzeczna
z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. Zaskarzenie uchwaly
wspoélnikow nie wstrzymuje postepowania rejestrowego. Sad rejestrowy moze jednakze zawiesi¢ postepowanie po



przeprowadzeniu rozprawy. Legitymacje czynna do wystgpienia z ww. powodztwami, zgodnie z treécia art. 250 k.s.h.,
posiadaja: 1) zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz poszczegoélni ich czlonkowie, 2) wspolnik, ktory glosowat
przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu, 3) wspolnik bezzasadnie niedopuszczony
do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikéw, 4) wspolnik, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,
5) w przypadku pisemnego glosowania, wspolnik, ktérego pominieto przy glosowaniu, lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne, albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosit sprzeciw. Pow6dztwo o uchylenie uchwaly wspoélnikéw lub o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspoélnikéw nalezy wnie$é w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie péZniej jednak niz w
terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Zaskarzona uchwatla zostata podjeta 14 lipca 2006 r., powddztwo
wniesione zostalo natomiast 16 sierpnia 2006 r., a wiec w terminie okre§lonym w art. 251 i art. 252 § 3 k.s.h.
Powodowie nie uzasadniali szczegblowo w pozwie swojej legitymacji procesowej do wystapienia z powodztwem,
jednak nalezalo uzna¢, ze wywodzili ja z faktu bycia wspolnikiem spotki, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Na przedmiotowym Zgromadzeniu nie byli obecni T. G. i W. K., ale
byli oni reprezentowani przez J. S., ktérego umocowanie nie bylo kwestionowane ani podczas Zgromadzenia ani w
trakcie przedmiotowego postepowania. Nalezalo zatem ich traktowaé jako wspo6lnikow, ktorzy glosowali przeciwko
uchwale i zazadali zaprotokolowania sprzeciwu. Z treSci protokotu Zgromadzenia z dnia 14 lipca 2006 r. wynikalo, ze
J.S., T.G., W.K.iW. R, a wiec wszyscy powodowe, glosowali przeciwko uchwale i wniesli sprzeciw do uchwaty.

Do udzialu w Zgromadzeniach odbywajacych sie w czerwcu 2006 r. zostali dopuszezeni T. G. posiadajacy 4 udzialy, W.
R. posiadajgcy 10 udzialdow, J. S. posiadajacy 1 udzial oraz W. K. posiadajacy 1 udzial. Do protokolu Zgromadzenia z
dnia 14 lipca 2006 r. nie zostala dolaczona lista wspolnikéw, jednak nie zostaly dotaczone réwniez zadne dokumenty,
ani podniesione zadne okoliczno$ci, z ktoérych wynikatoby, ze w okresie od czerwca 2006 r. do 14 lipca 2006 r. zmienita
sie lista wspdlnikow. Ponadto, udzial powodéw w Zgromadzeniu nie byt kwestionowany, zostali oni zaproszeni do
udzialu w nim i dopuszczeni do glosowania. W sprawie nie zostaly takze wskazane zadne okolicznos$ci wskazujace
na to, ze w okresie pomiedzy podjeciem uchwaly a zlozeniem pozwu powodowie zbyli swoje udzialy. Przyjaé zatem
nalezalo, ze wszyscy powodowie byli wspoélnikami pozwanej spolki.

Podczas NZW z dnia 20 wrzeénia 2006 r. zostaly umorzone uchwalami nr 2, nr 3, nr 6 - 1 udzial J. S.,10 udzialow
W. R, 4 udzialy T. G. i 1 udzial W. K.. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
o sygn. akt I ACa 952/08 stwierdzil niewazno§¢ uchwaly podjetej w dniu 20 wrze$nia 2006 r. w stosunku do W. K.,
prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 937/06 Sad Okregowy w Warszawie
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly o umorzeniu udziatltbw W. R.. Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze wspoOlnik, ktéremu przystugiwala zgodnie z art. 250 k.s.h. legitymacja do zaskarzenia uchwaty wspolnikéw, nie traci
jej, jezeli przestal by¢ wspolnikiem danej spdiki, o ile uchwala, ktora zaskarza, dotyczy jego praw korporacyjnych lub
majatkowych. Na dzien skladania pozwu wszyscy powodowie posiadali legitymacje czynna do jego wniesienia, bedac
wspolnikami spotki. Prawomocne umorzenie udzialéw T. G. 20 wrzeénia 2006 r. pozbawilo go prawa zaskarzenia
uchwaly nr 1 z dnia 14 lipca 2006 r. w zakresie, w jakim uchwala nie naruszala jego praw korporacyjnych lub
majatkowych. W dacie umarzania udzialéw J. S. posiadal jeszcze 28 udzialoéw w spélce, co powodowalo koniecznoéé
przyjecia, ze posiada on legitymacje do zaskarzenia uchwaly w calosci, podobnie jak W. R. i W. K., co do ktérych
uchwaly o umorzeniu udzialéw zostaly uznane za niewazne.

Powodowie w pierwszej kolejnosci wywodzili niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly z niezgodnos$ci z prawem sposobu
zwolania i prowadzenia NZW w dniu 14 lipca 2006 r. Sprzeczno$¢ z prawem, o ktérej mowa w art. 252 § 1 k.s.h,,
moze odnosi¢ sie do samej treSci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu
podejmowania uchwal. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze uchybienia formalne, aby mogly
by¢ przyczyna niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow spolki z 0.0. musza mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.
Przepisy o zgromadzeniu wspolnikow spolki z 0.0. nie reguluja kwestii wyboru przewodniczacego zgromadzenia, ani
zakresu jego uprawnien na tym zgromadzeniu. Nie oznacza to jednak, ze w spélce z 0.0. nie wybiera sie w ogole
przewodniczacego zgromadzenia, gdyz procedowanie zgromadzenia bez jego osoby byloby praktycznie niemozliwe



badz znacznie utrudnione. Przewodniczacy ustanawia rezim organizacyjny zgromadzenia wspolnikéw i czuwa nad
jego przestrzeganiem. Do przypadkow, w ktorych ustawa wymaga tajnego glosowania zalicza sie glosowanie przy
wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie czlonkéw organéw spolki, o pociagnieciu ich do odpowiedzialnosci, jak
rowniez w sprawach osobowych (art. 247 § 2 zdanie 1 k.s.h.). Pod pojeciem sprawy ,osobowej” nalezy rozumiec
tzw. sprawe personalng, a wiec glosowanie w sprawie konkretnej osoby. Majac na wzgledzie taka wykladnie pojecia
sprawy ,,osobowej” nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wybor przewodniczacego zgromadzenia wspélnikow powinien
sie odby¢ w glosowaniu tajnym. Dokonujac glosowania tajnego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze tajnosé¢ nie tylko
powinna mie¢ charakter formalny, ale r6wniez materialny. Glosowanie na kartkach, na ktérych okreslono liczbe
glosow przystugujaca danemu wspolnikowi, przez co mozna okresli¢ tozsamos$é tego wspdlnika, nie jest glosowaniem
tajnym. Podczas Zgromadzenia w dniu 14 lipca 2006 r. glosowanie nad wyborem przewodniczacego odbywalo
sie wladnie w taki sposob, bowiem na kartach do glosowania byla okreSlona liczba udzialow przystugujacych
poszczegbdlnym wspolnikom, co powodowalo, ze bez trudnoSci mozna bylo okresli¢ do kogo nalezala dana karta i w
jaki sposob glosowat poszczegdlny wspolnik. Doszlo zatem do uchybienia formalnego przy wyborze przewodniczacego
polegajacego na dokonaniu jego wyboru w glosowaniu jawnym, jednak z przebiegu Zgromadzenia okre$lonego w
protokole sporzadzonym przez notariusza nie wynikalo, aby uchybienie to mialo jakikolwiek wplyw na tresé podjetej
i zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwatly.

Zaproszenia do udzialu w Zgromadzeniu zostaly podpisane przez czlonkéw zarzadu S. S. (1) i S. B.. W dniu 22
pazdziernika 2008 r. doszlo do podjecia uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow stwierdzajacych, ze wobec
zaskarzenia uchwaly z dnia 19 sierpnia 2002 r. stwierdza sie, ze funkcje Prezesa Zarzadu pelni S. B. na czas
nieokre$lony, a Wiceprezesa Zarzadu - S. S. (1) na czas nieokre$lony. Ponadto podjeto uchwale, w ktorej stwierdzono,
ze wszelkie czynnoSci zarzadu od 19 sierpnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. sa zgodne z umowa spo6lki i zatwierdzono
te czynnos$ci. W kolejnych uchwatach zatwierdzono czynno$ci zarzadu za kolejne lata oraz w stosunku do wszystkich
czlonkéw zarzadu. Z treéci tego protokotu wynikalo, ze (...) stwierdzajac, ze czlonkowie zarzadu sprawujg swoje
funkcje, w istocie dokonalo wyboru S. B. i S. S. (1) w sklad zarzadu uprawnionego do reprezentowania sp6iki,
zatwierdzilo wszystkie dokonane wcze$niej czynnos$ci od 19 sierpnia 2002 r., a wiec takze podejmowane w zakresie
zwolania Zgromadzenia Wspo6lnikoéw z dnia 14 lipca 2006 r., nadto w dniu 30 czerwca 2009 r. podjeto uchwaly nr
11 i nr 12, w ktérych nadal powierzono tym osobom pehienie funkcji czlonkéw zarzadu. Oznaczalo to, ze w dacie
sporzadzania zaproszen na Zgromadzenie Wsp6lnikow w dniu 14 lipca 2006 r. oraz w toku niniejszego postepowania
pozwana spoétka posiadala organ uprawniony do reprezentacji. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze nie doszlo
do uchybienn w zakresie zwolania Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 14 lipca 2006 r. polegajacych na podpisaniu
zaproszen na Zgromadzenie przez osoby nie bedace czlonkami zarzadu spolki.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez powodoéw w celu uzasadnienia stanowiska co do niewaznoéci zaskarzone;j
uchwaly byla okoliczno$¢ niedopuszczenia do udzialu w Zgromadzeniu z dnia 14 lipca 2006 r. A. K. posiadajacego 2
udzialy w kapitale spolki oraz dopuszczenie do udzialu w glosowaniu J. S. 1 udzialem, a nie posiadanymi 28 udzialami.
W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze wobec przyjecia, iz doszlo do skutecznego rozwigzania umoéow o
prace, zarzad spo6tki (...) w dniu 26 lipca 2002 r. podjal uchwale o automatycznym umorzeniu 140 udzialow J.
S. oraz 10 udzialéw A. K.. W dniu 19 sierpnia 2002 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspo6lnikow spéiki (...), podczas
ktérego podjeto uchwale nr 11 o pokryciu umorzonych 140 udzialéow J. S. i 10 udzialéw A. K. z czystego zysku.
Sad Okregowy stwierdzil prawomocnie niewazno$é tych uchwal w sprawie sygn. akt XVI GC 724/03. W dniu 29
kwietnia 2003 r. zarzad pozwanej spo6tki podpisal umowy sprzedazy (...) udzialéw spétki (umorzonych weze$niej
A. K. iJ.S.). W trakcie niniejszego postepowania od 2006 r. powodowie, w szczego6lnoéci J. S., nie wskazywali, ze
posiadal on 140 udzialy w kapitale zakladowym spolki, a A. K. 10 udzialéw. Wszelkie zarzuty powodoéw dotyczyly
okoliczno$ci posiadania przez J. S. poza 1 udzialem, z tytulu ktérego zostal dopuszczony do udzialu w Zgromadzeniu
i do glosowania nad sporna uchwalg jeszcze 28 udzialéw oraz 2 udzialow posiadanych przez A. K., umorzonych po
rozwigzaniu z nimi uméw o prace. Z zadnego odpisu KRS ani listy wspdlnikéw dolaczonych do akt nie wynikalo,
aby J. S. posiadal 140 udzialy a A. K. 10 udzialéw. Sprzeczno$¢ ta nie zostala wyjasniona przez strony postepowania,
rozstrzygajac sprawe nalezalo wiec uwzglednié zarzuty powodow i okoliczno$ci podane na ich uzasadnienie, a wiec
ocenie podlegalo to, czy w dacie Zgromadzenia z dnia 14 lipca 2006 r. J. S. posiadal 29 udzialéw, czy tez 1 udzial oraz



czy A. K. posiadal 2 udzialy. Zwolanie Zgromadzenia Wspdlnikéw i niepowiadomienie o tym A. K. oraz dopuszczenie
do udzialu w nim J. S. 1 udzialem, w sytuacji gdy posiadal ich 29, bylo wadliwe. W dacie rozwigzania z tymi
wspoélnikami umow o prace obowigzywat § 11 umowy spolki, ktory przewidywal mozliwo$¢é przymusowego umorzenia
udzialdbw w sytuacji rozwigzania ze wspoélnikiem umowy o prace. Jednakze zdarzeniem dajacym podstawe do
przymusowego umorzenia udzialéw bytoby prawomocne oddalenie przez sad powodztwa o ustalenie bezskutecznosci
wypowiedzenia lub o przywrécenie do pracy. A. K.iJ. S. zostali przywroceni do pracy przez sad, a zatem nie nastgpilo
zdarzenie umozliwiajace umorzenie ich udzialéw. Oznaczalo to, ze niedopuszczenie tych wspélnikéw do udzialu w
Zgromadzeniu nastgpilo z naruszeniem art. 227 § 1, art. 238 i art. 242 k.s.h. Udzialy umorzone tym wspoélnikom zostaly
nabyte przez innych wspolnikéw spoltki. Na skutek umorzenia nie doszto wiec do zmiany ilosci udzialébw w kapitale
zakladowym spolki.

Zgodnie z treScia art. 246 k.s.h. uchwaly dotyczace zmiany umowy spo6iki, rozwigzania spolki lub zbycia
przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej czeSci zapadaja wiekszo$cia 2/3 glosow. Uchwala dotyczaca istotnej
zmiany przedmiotu dzialalno$ci spolki wymaga wiekszo$ci 3/4 gloséw. Umowa spolki moze ustanowi¢ surowsze
warunki powziecia tych uchwal. Uchwala dotyczaca zmiany umowy spolki, zwiekszajaca $§wiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiScie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspoélnikéw, ktérych dotyczy. Z protokolu Zgromadzenia wynikalo, ze na Zgromadzeniu wspolnicy
reprezentowali 607 udzialéw, a przewodniczacy stwierdzil, ze wszystkich udzialéw jest 640. Za uchwala oddano 554
glosy, za$ przeciwko 53. Lacznie oddano 607 glosow. 2/3 glosdéw z 607 to 405 wymagane dla uchwalenia zmian umowy
spolki. Gdyby przyjaé, ze J. S. oddalby jeszcze 28 glosow przeciw i A. K. oddalby 2 glosy przeciw, to wowcezas oddanych
za uchwala byloby 524 glosy a przeciwko 83 glosy. Oznaczalo to, ze uchwala i tak zostalaby podjeta. Uchwala nr
1 nie dotyczyla istotnej zmiany przedmiotu dzialalno$ci spétki, dla jej podjecia nie byla wiec potrzebna wiekszosé
3/4 glosow. Gdyby jednak przyja¢ hipotetycznie, ze taka wiekszo$¢ byla potrzebna, to 3/4 z 607 wynosi 455. 524
glosy oddane za uchwala oznaczaly, ze uchwala takze bytaby podjeta. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze
uchybienia w postaci niedopuszczenia do udzialu w Zgromadzeniu wspdlnika A. K. oraz dopuszczenie do udzialu
w Zgromadzeniu wspolnika J. S. jednym udzialem nie mialy znaczenia dla waznoS$ci podjetej uchwaly. W trakcie
Zgromadzenia glosujacy przeciw okreélili swoje stanowisko co do proponowanych zmian glosujac przeciwko nim.
Zmiany te w cze$ci uszczuplaly prawa udzialowe wspolnikow, w tym prawa J. S. i A. K.. Do uchwalenia takich zmian
konieczne bylo uzyskanie indywidualnej zgody wszystkich wspolnikéw, ktorych zmiany dotyczyly. Brak uzyskania
takiej zgody od wspolnikéw oznaczal, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 246 k.s.h. Wyrazenie zgody nie
moze by¢ oceniane w kategoriach uchybien formalnych, poniewaz jej niewyrazenie nie oznacza niepodjecia uchwaly
i nie ma wplywu na wymagana wiekszo$¢ do uchwalenia zmian umowy sp6lki, a poza tym dotyczy ona praw i
obowiazkéw wspolnika spolki faczacych sie z posiadanymi udzialami w sposéb materialny a nie formalny. Brak zgody
oznacza podjecie uchwaly w warunkach sprzecznosci z przepisami Kodeksu spdlek handlowych i oceniany jest w
kategoriach sprzecznoS$ci uchwaly z prawem. Z protokotu Zgromadzenia oraz zeznan stron wynikalo, ze wsp6lnicy nie
byli pytani o zgode na ktorakolwiek ze zmian umowy sp6lki i ze obecni na Zgromadzeniu powodowie takiej zgody nie
wyrazili. W konsekwencji we wszystkich przypadkach, w ktérych wymagana byla taka zgoda, proponowane zmiany
byly niewazne z mocy prawa.

Uchwala nr 1 /2006 z dnia 14 lipca 2006 r. dotyczyta zmian §§ 2, 5, 8, 10, 12, 13, 18, 19, 21, 23, 24, 25 umowy spolki
z dnia 13 listopada 1997 r., zmienionej 5 kwietnia 2002 r.

Zmiana § 2 umowy spolki dotyczylta firmy spotki. Do 14 lipca 2006 r. firma spdlki to Przedsiebiorstwo (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Zmiana polegala na usunieciu z firmy oznaczenia Przedsiebiorstwo (...).
Po zmianie firma spoélki to (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Spotka moze uzywac skrotu firmy
(...) sp. z 0.0. Zmiana ta miala na celu usuniecie z firmy sp6lki nic nie méwiacych, zbednych oznaczen, ktére nie
mialy znaczenia dla identyfikacji firmy spo6lki. Zmiana ta nie miala wplywu na zakres praw korporacyjnych ani
majatkowych wspolnikow, nie zwieksza §wiadczen wspolnikow ani nie uszezupla ich praw udzialowych badz praw
przyznanych osobiscie poszczegdlnym wspolnikom. Oznaczalo to, ze T. G. nie posiadal legitymacji procesowej czynnej



do zaskarzenia tej zmiany oraz ze nie byla wymagana do jej uchwalenia zgoda wspolnikow. Zmiana ta nie jest
niezgodna z przepisami prawa.

Zmiana § 5 umowy spolki polegala na dostosowaniu numeracji (...) do aktualnie obowigzujacych przepisOw oraz
na dodaniu nowych rodzajéw przedmiotu dzialalno$ci spo6lki. Dodany zostal przedmiot dzialalno$ci w postaci
magazynowania i przechowywania towaré6w w portach morskich, magazynowania i przechowywania towaréw
w portach $rédladowych, transport drogowy towaréw pojazdami uniwersalnymi, transport drogowy towaréow
pojazdami specjalizowanymi, transport ladowy pasazerski, pozostaly, konserwacja pojazdéw samochodowych,
sprzedaz hurtowa komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania. Zmiany te nie wynikaly z rzeczywistego
zamiaru rozszerzenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale z przepisania rodzajow dzialalno$ci z programu
wraz z oznaczeniami (...). Najwazniejsze bylo to, ze spolka nie zmienila po Zgromadzeniu rodzaju prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej ani jej nie rozszerzyla. Na skutek zmiany tego § nie doszlo do istotnej zmiany przedmiotu
dzialalnoSci spélki i uchwata nie miala takiego celu, nie musiala wiec by¢ podejmowania wiekszo$cig 3/4 gloséow i
zmiana przedmiotu dzialalno$ci mogta by¢ glosowana w jednej uchwale z pozostalymi zmianami. Zmiana ta nie miala
wplywu na zakres praw korporacyjnych ani majatkowych wspdlnikow, nie zwiekszala §wiadczen wspolnikoéw ani nie
uszczuplala ich praw udzialowych badz praw przyznanych osobiscie poszczeg6lnym wspolnikom. Oznaczalo to, ze T.
G. nie posiadat legitymacji procesowej czynnej do zaskarzenia tej zmiany oraz ze nie byla wymagana do jej uchwalenia
zgoda wspdlnikdéw. Zmiana ta nie jest sprzeczna z prawem.

Zmiana § 8 umowy spolki polegala na dodaniu zapisu: ,W przypadku podwyzszenia kapitalu zakladowego spoiki,
niezaleznie od formy podwyzszenia, dotychczasowi wspoélnicy nie majg pierwszenstwa do objecia nowych udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym.” Gdy mowa o uszczupleniu praw udzialowych wspélnika to rozumie sie przez
to wszystkie uprawnienia wspdlnikéw, majatkowe lub organizacyjne, przystugujace im z mocy ustawy lub umowy
spotki w takim samym zakresie (np. prawo do udziatlu w zysku, prawo do indywidualnej kontroli). Uszczuplenie tych
praw, w stosunku do wszystkich wspo6lnikow badz tylko niektérych z nich, wymaga zgody wszystkich wspo6lnikéw,
ktorych to dotyczy. Zgodnie z art. 258 § 1 k.s.h., jezeli umowa sp6lki lub uchwatla o podwyzszeniu kapitatu zakladowego
nie stanowi inaczej, dotychczasowi wspolnicy maja pierwszenstwo do objecia nowych udzialow w podwyzszonym
kapitale zaktadowym w stosunku do swoich dotychczasowych udzialow. Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie i
piSmiennictwie stanowiskiem, dotychczasowym wspdlnikom przystluguje prawo pierwszenstwa w objeciu nowych
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym. W umowie sp6lki prawo pierwszenstwa moze zosta¢ wylaczone lub
ograniczone réwniez dla niektérych wspolnikow. W takim przypadku nowo utworzone udzialy obejmowane sg na
warunkach okreslonych w umowie spélki przez niektorych wspolnikow lub osoby trzecie. W niniejszej sprawie takiego
ograniczenia prawa objecia nowych udzialow przez niektérych tylko wspdlnikow w umowie spolki nie przewidziano.
Dotychczasowy zapis § 8 nie wprowadzal jakiegokolwiek ograniczenia. Oznaczalo to, ze omawiana zmiana § 8 mogta
zapa$¢ tylko na zasadach okreslonych w art. 246 § 3 k.s.h.. tj. za zgoda wspolnikéw, ktérych dotyczy. Wprawdzie tresé
art. 246 § 3 k.s.h. wprost méwi jedynie o uchwale zmieniajacej umowe spoltki i zwiekszajacej $wiadczenia wspolnikéw
lub uszczuplajacej prawa udzialowe badz prawa przyznane osobi$cie poszezeg6lnym wspolnikom, stosowaé go jednak
nalezy takze do uchwal wylaczajacych lub ograniczajacych prawo pierwszenstwa, ktére wprawdzie umowy spotki
formalnie nie zmieniajg, ale odnosza w zakresie wylaczenia lub ograniczenia tego prawa taki sam skutek. Uzasadnione
jest to celem przepisu art. 246 § 3 k.s.h., jakim jest zagwarantowanie wspdlnikom ochrony przed uszczupleniem ich
praw udzialowych. Skoro zatem umowa spo6lki nie wylgczala ani nie ograniczala prawa powod6éw do pierwszenstwa w
objeciu nowych udzialow, to zaskarzona uchwala podjeta bez zgody dotychczasowych wspolnikow w zakresie § 8 byta
sprzeczna z art. 246 § 3 k.s.h.iart. 258 § 1 k.s.h., a zatem zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. nalezalo w tej czeéci stwierdzic jej
niewazno$¢. W tej czesci T. G. posiadal legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa, bowiem zmiana dotyczyla
praw korporacyjnych udzialowcdw, tj. umozliwiajacych wspélnikom wspéldecydowanie o stosunkach panujacych w
spolce, jej organizacji i funkcjonowaniu.

Zmiana § 10 umowy spolki polegala na tym, Ze nie tylko zastawianie udzialow, ale takze zbycie udzialow wymagato
pisemnej zgody spoélki. Udzial jest prawem majatkowym wspoélnika spoélki z o.0. (...) udzialu znajduje zatem
zastosowanie ogoblna zasada prawa cywilnego polegajaca na swobodnej zbywalnoéci udzialu. Zgodnie z art. 57 § 1



k.c. nie mozna przez czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazenia, zmiany
lub zniesienia prawa (w analizowanym przypadku prawa udzialowego), jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne,
przy czym powyzsze nie wylacza dopuszczalnoéci zobowigzania, ze uprawniony nie dokona oznaczonych rozporzadzen
prawem (art. 57 § 2 k.c.). Ograniczenia w zakresie zbywalnoSci udzialu oraz w zakresie dopuszczalnosSci obcigzenia
udzialu zastawem moga jednak wynikaé z umowy albo aktu zalozycielskiego spo6tki. Umowa spolki, zgodnie z trescia
art. 182 k.s.h. moze zawiera¢ postanowienie uzalezniajace zbycie udziatlu, jego czeSci lub ulamkowej czeSci od
zgody spolki, ewentualnie okresla¢ takze procedure udzielenia takiej zgody. Wprowadzenie takiej zasady oznacza
uszczuplenie praw wspolnikéw, ktorzy zamierzaja zbyé swoje udzialy, stanowi bowiem ograniczenie wspolnika
w wykonywaniu jego praw majatkowych. W tej sytuacji zmiana § 10 umowy spolki wymagata zgody wszystkich
wspolnikow. Skoro taka zgoda nie zostala uzyskana, to uchwala w tej czesci byla sprzeczna z art. 246 § 3 k.s.h., art.
180 k.s.h. i art. 182 k.s.h., a zatem zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. nalezalo w tej czesci stwierdzi¢ jej niewazno$¢. W tej
czesci T. G. posiadal legitymacje procesowa do wytoczenia powddztwa, bowiem zmiana dotyczyla prawa majatkowego
udzialowcow.

Zmiana § 12 umowy spolki polegala na wprowadzeniu mozliwo$ci przymusowego umorzenia udzialéw i okreéleniu
przestanek przymusowego umorzenia udzialow. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2005 r., V CK 562/04,
(OSNC 2006/4/70), stanal na stanowisku, ze prawa udzialowe wspoélnika nie zostajg uszczuplone przez dodanie do
umowy spolki postanowien przewidujacych przymusowe umorzenie udzialéw, poniewaz taka zmiana jedynie otwiera
mozliwo$§¢ umorzenia udzialéw bez zgody wspolnikéw, powoduje powstanie nieodzownej, warunkujacej przymusowe
umorzenie udzialéw regulacji na poziomie statutowym (art. 199 § 1 k.s.h.). Dopiero umorzenie udzialéw na skutek
spelnienia sie przestanek okre$lonych w zmienionej umowie sp6lki i przepisach art. 199 k.s.h. spowoduje uszczuplenie
praw udzialowych. Jesliby nawet przyjaé, ze z chwila samej zmiany umowy spo6lki mozna mowié juz o ,,obowigzku
znoszenia przez wspolnikoéw umorzenia”, to taki obowigzek trudno rozpatrywac¢ w kategoriach uszczuplenia praw
udzialowych. Wykladnia jezykowa art. 246 § 3 k.s.h. prowadzi do wniosku, Ze przepis ten nie ma zastosowania do
uchwal dotyczacych zmiany umowy spolki okreslajacych przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialéw. Do
podjecia uchwaly dotyczacej zmiany umowy spolki okreslajacej przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialow
wystarcza wiec wiekszo$c¢ 2/3 glosow (art. 246 § 1 k.s.h.). W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze zgoda wspoblnikow
do uchwalenia przedmiotowej zmiany nie byla niezbedna, wobec tego zarzut sprzecznoéci z prawem omawiane;j
zmiany byt nietrafny. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, Ze nie oznaczalo to jednak, ze w § 12 zmienionej umowy
spolki prawidlowo okreslono przestanki automatycznego umorzenia udzialéw. Zgodnie z art. 199 k.s.h. przestanki
automatycznego umorzenia udzialéw powinny by¢ w umowie spdlki okreslone w sposob eliminujacy uznaniowo$é
przy ich ustalaniu. Skoro chodzi tu o umorzenie nastepujace w razie ziszczenia sie okreSlonego zdarzenia, bez
podejmowania przez zgromadzenie wspdlnikow uchwaly o umorzeniu, miarodajne zdarzenie musi by¢ oznaczone
dokladnie i w spos6b wykluczajacy czynnik uznania w zakresie jego ustalenia przez zarzad spdélki. Tymczasem
stwierdzenie przyczyn dotyczacych wspoélnika polegajacych na uporczywym naruszaniu przez wspolnika dobrego
imienia spo6lki przez czlonkéw jej organoéw w zwiazku z pelniong funkejg i nie zaprzestania naruszen mimo skierowania
przez spétke umotywowanego wezwania do wspoélnika, laczy sie z dokonywaniem ocen postepowania wspélnika, a
wiec zaklada element uznania. Za wlaSciwe pole zastosowania tzw. automatycznego umorzenia udzialéw nalezy uznaé
sytuacje, w ktorych umorzenie udzialéw nastepuje z dokladnie okre§lonych przyczyn, majacych charakter zdarzen
dotyczacych spolki i lezy w interesie objetych umorzeniem wspélnikow. Chodzi tu - jak sie wskazuje w piSmiennictwie
- np. o przypadki niepowolania okre$lonego wspoélnika do zarzadu, odwolania okreslonego wspoélnika z zarzadu,
zmiany przedmiotu dzialalnoSci spotki, podwyzszenie lub obnizenie kapitalu zakladowego. W tej sytuacji, wskazanie w
zaskarzonej uchwale przyczyn automatycznego umorzenia udzialéw bylo niezgodne z art. 199 § 4 k.s.h. iz tego powodu
zadanie uznania zmiany § 12 umowy sp6lki za sprzeczne z prawem bylo uzasadnione. W tej czeSci T. G. posiadal
legitymacje procesowa czynng, zmiana dotyczyla bowiem jego praw majatkowych zwigzanych z posiadanym udziatem.

§ 13 umowy spotki okreslonej w akcie notarialnym z dnia 13 listopada 1997 r. brzmial: ,Wladzami spolki sa:
Zgromadzenie Wsp6lnikow, Rada Nadzorcza, Zarzad. 5 kwietnia 2002 r. zapis ten nie zostal zmieniony. Podczas
Zgromadzenia Wsp6lnikéw w dniu 14 lipca 2006 r. podjeto uchwale, ktéra okreélala, ze zmianie ulega takze § 13.
Jednakze zapis § 13 nie ulegl zmianie merytorycznej. Otrzymal on brzmienie: ,,Organami spo6lki sa: Zgromadzenie



Wspblnikow, Rada Nadzorcza i Zarzad. Zmiana miata charakter prostujgcy nieScislo§é w oznaczeniu charakteru
jednostek podejmujacych decyzje w spolce. Zmiana ta w zaden sposo6b nie byla sprzeczna z prawem, nie uszczuplala
praw wspoélnikoéw, nie zachodzily wiec przestanki do stwierdzenia jej niewazno$ci. T. G. nie posiadal legitymacji do
zaskarzenia uchwaly w tej czesci.

Zmiana § 18 umowy spdlki polegata na pozbawieniu wspo6lnikéw prawa indywidualnej kontroli sp6tki oraz uchyleniu
kadencyjnos$ci rady nadzorczej. Sad Okregowy wskazal, ze indywidualne prawo kontroli jest prawem udzialowym
wspolnika, niezaleznym od iloSci posiadanych udzialéw. Jest to prawo przystlugujace z ustawy. Zgodnie z przepisem
art. 246 § 3 k.s.h. uszczuplenie tego prawa wymaga zgody wspoélnika, ktérego dotyczy, w niniejszym przypadku
powoddw. Skoro zgoda taka nie zostala uzyskana, spelniona zostala przestanka z art. 252 k.s.h. Réwniez w tej czedci
legitymacja procesowa przystugiwala T. G.. Zgodnie z art. 216 k.s.h. czlonkéw rady nadzorczej powoluje sie na rok,
jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej. Uchwala wspolnikow czlonkowie rady nadzorczej moga byé odwolani w
kazdym czasie. Przepis ten modelowo przewiduje kadencyjno$é rady nadzorczej, ale umowa moze stanowi¢ inaczej.
W doktrynie uznaje sie za dopuszczalne powolywanie rady nadzorczej na czas nieokre$lony. Wydaje sie, ze w sytuacji
posiadania przez wspolnikow prawa odwolania czlonkéw rady nadzorczej w kazdym czasie, brak kadencyjnoéci
czlonkow rady nadzorczej jest dopuszczalny. Strona pozwana wskazywala, ze powodem zmiany byl brak chetnych
do pehienia funkeji czlonkéw rady nadzorezej, co powodowalto komplikacje i konieczno$¢ poszukiwania chetnych do
peienia tej funkcji. Zmiana ta co do zasady nie byla wiec sprzeczna z prawem i nie uszczuplala praw wspdlnikow,
skoro posiadajg oni inicjatywe w zakresie odwolania czlonkéw rady nadzorczej. Tym samym nalezalo uznac, ze dla
uchwalenia zmiany dotyczacej braku kadencyjnoS$ci rady nadzorczej nie byla potrzebna zgoda wsp6lnikow uzyskana
w trybie art. 246 § 3 k.s.h. i zmiana ta nie byla sprzeczna z prawem. Nalezalo jednak wzia¢ pod uwage, ze w czeSci
pozbawiajacej wspblnikow prawa indywidualnej kontroli zmiana § 18 byta sprzeczna z prawem, powodztwo w zakresie
zmiany § 18 umowy podlegalo uwzglednieniu.

Zmiana § 19 polega na tym, ze radzie nadzorczej przyznane zostalo prawo do opracowania regulaminu zgromadzenia
wspOlnikow. Zgodnie z treécia art. 219 k.s.h. rada nadzorcza sprawuje staly nadzér nad dzialalnoScia spotki we
wszystkich dziedzinach jej dzialalno$ci. Rada nadzorcza nie ma prawa wydawania zarzadowi wiazacych polecen
dotyczacych prowadzenia spraw spolki. Do szczegbdlnych obowigzkéw rady nadzorczej nalezy ocena sprawozdan,
o ktéorych mowa w art. 231 § 2 pkt 1, w zakresie ich zgodno$ci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym, oraz wnioskéw zarzadu dotyczacych podzialu zysku albo pokrycia straty, a takze skladanie zgromadzeniu
wspoélnikow corocznego pisemnego sprawozdania z wynikow tej oceny. Rada nadzorcza jest organem nadzoru,
ktorego obowigzkiem jest wykonywanie stalego nadzoru nad dzialalno$cia spotki we wszystkich aspektach dzialania
spotki. Od wspdlnikéw zalezy jak konkretnie zostang w umowie spotki uksztaltowane obowiazki rady nadzorcze;j.
Z pewno$cia nie moga one mieé¢ zakresu wezszego niz okreslony w art. 219 k.s.h., ale moga zosta¢ rozszerzone. W
ramach sprawowanego nadzoru nad dzialalno$cig spotki moze zostaé przez zgromadzenie wspolnikéw nalozony na
rade nadzorcza obowiagzek opracowania regulaminu dzialania zgromadzenia wspolnikoéw. Zgromadzenie wspolnikéw
jest organem posiadajacym uprawnienia do podejmowania uchwal w sprawach najwazniejszych dla spolki.
Jezeli w sklad rady nadzorczej wchodza wspoélnicy, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, zgromadzenie
moze zdecydowaé o przekazaniu radzie nadzorczej obowiazku podejmowania uchwal w sprawach porzadkowych
zwigzanych z dzialaniem zgromadzenia. Opracowanie regulaminu dzialania zgromadzenia mieéci sie w szeroko
pojetych dzialaniach nadzorczych, do wykonywania ktérych uprawniona jest rada nadzorcza, uznaé¢ wiec nalezy, ze
nie jest sprzeczne z prawem powierzenie tego obowigzku radzie nadzorczej. Jednocze$nie opracowanie regulaminu
dzialania zgromadzenia przez rade nadzorcza nie uszczupla praw wspolnikow, a wiec zgoda wspo6lnikdw na uchwalenie
tej zmiany nie byla potrzebna. Zmiana ta nie byla sprzeczna z prawem i nie zachodzily przestanki do stwierdzenia jej
niewazno$ci na podstawie art. 252 k.s.h. T. G. posiadal legitymacje procesowa do zaskarzenia uchwaly w tej czesci.

W § 21 dokonano zmian w zakresie organizacji i funkcjonowania zarzadu. Ustalono, ze zarzad moze skladac sie z
jednego lub wiecej czlonkéw powolywanych przez zgromadzenie wspolnikdéw na czas nieokreslony. Do tej pory zarzad
skladat sie z dwoch czlonkow. Ustalono takze, ze liczbe czlonkéw zarzadu okresla zgromadzenie wspdlnikow i ze w
przypadku zarzadu jednoosobowego prezes zarzadu posiada wylaczne prawo reprezentowania spotki. W przypadku



zarzadu wieloosobowego do reprezentowania spotki upowazniony jest kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie.
Postanowiono réwniez, iz pracami zarzadu kieruje prezes, uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoscia glosow, a
w przypadku rownowagi decyduje glos prezesa. Przyznano réwniez uprawnienie zarzadowi do wyplaty zaliczki na
poczet przewidywanej dywidendy oraz wynagrodzenia wspdlnikom za umorzone udzialy z czystego zysku. Powodowie
nie wskazali w czym dopatrywali sie sprzeczno$ci z prawem ww. zmiany umowy spo6lki, nie uzasadnili zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w tej czeéci. Sad Okregowy takze nie dopatrzyl sie w tym zakresie sprzecznoéci z
prawem i oddalil w tej cze$ci powddztwo.

Zmiana § 23 umowy spoOlki miala charakter wylacznie redakcyjny, bowiem polegala na przeniesieniu tresci
dotychczasowego § 25 do § 23. Powodowie rowniez nie przedstawili uzasadnienia zadania stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly w tym zakresie. Takze Sad I instancji nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci uchwaly z prawem i w tej czeéci uznal
powodztwo za nieuzasadnione.

Zmiana § 24 polegala na wprowadzeniu do umowy spotki zapisu dajacego uprawnienie jednemu lub wiekszej iloéci
wspOlnikow, jezeli ich udzialy stanowia wiecej niz polowe kapitalu zakladowego, do wystapienia z pow6dztwem
o wylaczenie wspolnika. Wylaczenie wspoélnika w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h. jest specyficzng, uregulowana w
prawie instytucjg sagdowego usuniecia ze spolki z o0.0. wspdlnika z waznych, lezacych po jego stronie przyczyn,
ktére uniemozliwiaja pozostalym wspdélnikom kontynuacje spo6lki z danym wspolnikiem. Celem przepisu jest
przede wszystkim ochrona interesu spolki, sanacja stosunkéw w spoélce poprzez pozbawienie wspolnika praw
czlonkostwa w spolce z waznych przyczyn dotyczacych danego wspdlnika, przy zachowaniu dalszego bytu prawnego
i funkcjonowania spétki. Celem przepisu jest ponadto ochrona intereséw pozostalych wspélnikow, zazegnanie
konfliktu w gronie wspo6lnikéw, paralizujacego dzialalnos§é spolki i przez to zagrazajacego dalszej jej egzystencji.
Art. 266 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, tryb i przestanki wylaczenia nie moga by¢ w umowie
spoiki uregulowane odmiennie. Niewazne bedzie postanowienie umowy spétki, w mys$l ktérego wynagrodzenie (cena
przejecia) bedzie nizsze od rzeczywistej wartosci (art. 266 § 3 k.s.h.). Niewazne bedzie tez postanowienie, ktore
praktycznie wyklucza mozliwo$é skorzystania z instytucji wylaczenia. Podstawa zadania wylaczenia wspélnika musi
by¢ wazna przyczyna dotyczaca danego wspdlnika (art. 266 § 1 k.s.h.). Kodeks spélek handlowych nie zawiera,
nawet przykladowego, katalogu, jakie okoliczno$ci mozna uzna¢ in abstracto za wazne przyczyny wylaczenia danego
wspolnika, pozostawiajac ich okreslenie orzecznictwu. Generalnie wazna przyczyna ma miejsce, jezeli ze wzgledu na
osobe wspdlnika lub jego zachowanie, osiggniecie celu sp6lki jest niemozliwe lub powaznie zagrozone, przez co jego
dalsze uczestnictwo w spoélce, po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, nie jest mozliwe do zaakceptowania. Katalog
przyczyn nie jest zamkniety, za kazdym razem przyczyna ta podlega ocenie sadu. Umowa sp6lki moze zawieraé katalog
swaznych przyczyn”, zdefiniowanych mozliwie jednoznacznie. Wprowadzenie omawianego zapisu do umowy spotki
stanowilo powtoérzenie § 2 art. 266 k.s.h. Niewskazanie w umowie katalogu waznych przyczyn oraz samego okre§lenia,
ze podstawa wylaczenia wspolnika moga by¢ wazne przyczyny, nie zmienialo bezwzglednie obowiazujacego przepisu
art. 266 k.s.h. inie oznaczalo, ze z powddztwem o wylaczenie wspolnika mozna wystapic¢ rowniez bez waznej przyczyny.
Trudno wiec bylo w tym zapisie umowy dopatrzec¢ sie sprzecznoSci z prawem, zapis ten nie ma wplywu réwniez na
prawa wspdlnikéw. Do podjecia uchwaly w tym zakresie nie byla wiec potrzebna zgoda wspolnikow, ktoérych zmiana
dotyczyla, powbddztwo wiec o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w zakresie § 24 bylo nieuzasadnione. W tej czeSci
legitymacja procesowa czynna przystugiwala T. G..

W § 25 okreslono, ze stawajacy powoluja zarzad w skladzie (...) - Prezes Zarzadu i S. S. (1) - Wiceprezes Zarzadu.
W akcie notarialnym z dnia 5 kwietnia 2002 r. w sklad zarzadu powolani zostali S. B. jako Prezes Zarzadu oraz J.
S. jako Wiceprezes zarzadu. Zarzut powodow w zakresie tego zapisu umowy dotyczy} braku tajnosSci glosowania nad
ta zmiang, ktora dotyczyla spraw osobowych. Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 22 pazdziernika 2008 r. doszlo do
podjecia uchwat (...) stwierdzajacych, ze wobec zaskarzenia uchwaly z dnia 19 sierpnia 2002 r. stwierdza sie, iz funkcje
Prezesa Zarzadu pehi S. B. na czas nieokre$lony, a Wiceprezesa Zarzadu - S. S. (1) na czas nieokre$lony. Ponadto
podjeto uchwale, w ktorej stwierdzono, ze wszelkie czynnoSci zarzadu od 19 sierpnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.
sg zgodne z umowa spolki i zatwierdzono te czynno$ci. W kolejnych uchwalach zatwierdzono czynnoéci zarzadu za
kolejne lata oraz w stosunku do wszystkich czlonkow zarzadu. Z treSci tego protokolu wynikalo, ze (...) stwierdzajac, ze



czlonkowie zarzadu sprawuja swoje funkcje, w istocie dokonalo wyboru S. B. i S. S. (1) w sklad zarzadu uprawnionego
do reprezentowania sp6lki, zatwierdzilo wszystkie dokonane weze$niej czynno$ci od 19 sierpnia 2002 r., a wiec takze
podejmowane w zakresie zwolania Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 14 lipca 2006 r., nadto w dniu 30 czerwca 2009
r. podjeto uchwaly nr 11 i nr 12, w ktérych nadal powierzono tym osobom pelnienie funkcji cztonkéw zarzadu. W
zwiazku z tym, Sad I instancji przyjal, ze zapis § 25 nie stanowi zmiany w skladzie zarzadu spotki, ktérego czynnosci
od momentu powolania, czyli od 19 sierpnia 2002 r. byly skuteczne. Sklad osobowy nie zmienit sie od 19 sierpnia
2002 r. do 14 lipca 2006 r., funkcje swoje pelnily nieprzerwanie w tym okresie te same osoby, czyli S. B.i S. S.
(1), co potwierdzalo teze, ze w § 25 nie dokonano zmian osobowych i wobec powyzszego uchwala nie musiala by¢
podejmowana w glosowaniu tajnym i mogla zapa$é wiekszoécia 2/3 glosow. Powdd T. G. posiadal legitymacje do
zaskarzenia uchwaly w tej cze$ci.

Podsumowujac, Sad Okregowy na podstawie art. 252 k.s.h. stwierdzil niewazno$¢ uchwaty nr 1/2006 z dnia 14 lipca
2006 r. podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spoiki (...) w zakresie zmiany §§ 8, 10, 121 18 umowy
spolki. W pozostalym zakresie powddztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly podlegalo oddaleniu.
Oddaleniu podlegalo takze powodztwo T. G. o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w zakresie zmiany §§ 2, 5, 13, 21 i 23 umowy spolki.

Wobec oddalenia powo6dztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly o zmianie umowy spoétki co do §§ 2, 5, 13, 19,
21, 23, 24 i 25 podlegalo rozwazeniu, czy w tym zakresie nie zachodzily przestanki uchylenia uchwaty na podstawie
art. 249 k.s.h. Powodowie w ww. zakresie nie uzasadnili zadania co do uchylenia uchwaly, takze Sad I instancji,
uwzgledniajac zakres i charakter zmian, nie dopatrzyl sie w nich sprzecznosci z dobrymi obyczajami i godzenia
w interes spolki lub celu pokrzywdzenia wspoélnikow. Co do zmiany § 19 umowy spolki powodowie odwolywali
sie do sporu istniejacego w spodlce, wskazali ze jest ona razaco sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu
pokrzywdzenie wspolnikow, nie uzasadniajac szczegélowo w czym upatrywali tej sprzecznosci i pokrzywdzenia
wspoélnikow. Opracowanie regulaminu dzialania zgromadzenia wsp6lnikéw, mimo ze nie jest dzialaniem typowym, to
jednak nie nosi cech sprzecznosci z dobrymi obyczajami, ani nie ma na celu pokrzywdzenia wspolnikow. Regulamin
dzialania zgromadzenia wspélnikow ma na celu uporzadkowanie przebiegu zgromadzenia i wprowadzenia pewnego
schematu dzialania, kolejno$ci podejmowanych czynnosci podczas zgromadzenia. Ma on tym wieksze znaczenie, im
burzliwsze sa obrady zgromadzenia, a wobec istniejacego konfliktu, z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie regulamin musi zosta¢ opracowany tak, aby podczas zgromadzenia nie dochodzito do podjecia
uchwat sprzecznych z prawem lub podlegajacych uchyleniu, nie ma wiec zagrozenia dla wspdlnikdw w opracowaniu
tego regulaminu przez rade nadzorcza. Zadanie uchylenia § 24 umowy spolki réwniez nie zostalo szczegdlowo
uzasadnione przez powoddw, ktorzy takze w tym przypadku odwolywali sie do sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i
celu pokrzywdzenia wspo6lnikéw. Uprawnienie do wystepowania z powodztwem o wylaczenie wspolnika przystuguje
okreslonej grupie wspolnikéw niezaleznie od zapisu w umowie, z mocy przepiséw Kodeksu spoélek handlowych.
Istnienie powaznej przyczyny wylaczenia podlega ocenie przez niezalezny sad. Oznaczalo to, ze umieszczenie tego
zapisu nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a na strazy interesu wspolnika stoi sad, ktéry bada zasadnos$é
zgloszonego zadania. Tym samym, réwniez powodztwo o uchylenie uchwaty nr 1/2006 z dnia 14 lipca 2006 r. podjetej
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoélki (...) w zakresie zmiany §§ 2, 5, 13, 19, 21, 23, 24 i 25 umowy
spolki podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o tresé art. 108 k.p.c., ustalajac, ze strony ponosz3 je
zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe w 1/3, a pozwany w 2/3.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. co do pkt 1 oraz co do pkt 5 w zakresie w jakim strona
pozwana zostala obcigzona kosztami procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ niewazno$¢é postepowania z uwagi na brak zdolno$ci sadowej po stronie T. G.,



2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 246 § 3 k.s.h. przez niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, ze podjecie zaskarzonej uchwaly o zmianie §§ 8, 10 i
18 uszczuplalo prawa udzialowe wspodlnikéw i wymagalo jednomyslno$ci wszystkich wspolnikow,

b/ art. 252 k.s.h. przez niewlaSciwe zastosowanie i stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly pomimo, ze nie jest
ona sprzeczna z prawem,

¢/ art. 250 k.s.h. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze legitymacje do zaskarzenia
uchwaly posiada niezyjacy T. G. oraz W. R., ktory zeznal, ze nie posiada zadnych udzialéw w spolce,

3/ naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a/ art. 3658 1k.p.c. wzw. zart. 5161 art. 13 § 2 k.p.c. i wzw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym poprzez odmowe przyznania mocy wiazacej prawomocnemu postanowieniu Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt (...)
(...).NS-REJ.KRS/(...),

b/ art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. poprzez ponowne dokonanie oceny, czy w stosunkach pomiedzy pozwanym a
powodami podwyzszenie kapitalu zakladowego z wylaczeniem prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow w
objeciu nowych udzialow stanowi uszczuplenie ich praw udzialowych, podczas gdy kwestia ta zostala rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt I ACa 860/09,

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej jego czesci, a w
szczegoblnosci zeznan W. R., iz nie posiada on zadnych udzialéow w pozwanej spolce.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig;

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu w catosci;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow procesu.

Powodowie W. R.,J.S.iW. K. zaskarzyli wyrok w czesci oddalajacej powodztwo. Orzeczeniu zarzucili:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy albowiem zaskarzony wyrok dotyczy uchwaly Nr 1/2006 z dnia 14 lipca 2006
r. podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
podczas gdy w pozwanej spdlce podjeta byla i zaskarzona zostala uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, a w pozwanej spdlce nie ma organu pod nazwa Walne Zgromadzenie
Wspolnikow (...) spolki ograniczona odpowiedzialnoscia,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 246 § 3 k.s.h. przez niewlaSciwe zastosowanie i nieuzasadnione
uznanie, ze w przypadku gdy przy podjeciu uchwaly ktorej przedmiotem sa postanowienia o odmiennych rygorach
i wymogach co do glosowania, w szczegolnosci dotyczace wymaganej kwalifikowanej wiekszoS$ci i uzyskania zgody
wspolnika, to podjecie takiej uchwaly moze by¢ uznane za zgodne z prawem w odniesieniu do tych postanowien, co do
ktorych wymog okreélonej wiekszoSci i zgody wspolnika nie mialby zastosowania, gdyby postanowienia te byly objete
odrebng uchwala,



3/ naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 247 § 2 k.s.h. poprzez jego nieuzasadnione pominiecie i uznanie, ze
uchwaly, w ktérej obok innych postanowien glosowanych lacznie zamieszczono postanowienia dotyczace powolania
czlonkéw zarzadu nie wymagaja glosowania tajnego,

4/ naruszenie przepiséw postepowania - art. 386 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku
ocen i wytycznych zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa
524/14, dotyczacych kwestii braku mozliwosci objecia jedna uchwala spraw, dla ktérych ustawa lub umowa przewiduje
rozne kworum, a takze roézne wiekszoSci, w tym takze zwigzane z konieczno$cig uzyskiwania indywidualnej zgody
wspolnikow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2000 r., II CKN 268/80), co potwierdza takze wyzej
wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego,

5/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, pomimo braku ku temu stosownych
przestanek i z pominieciem dowodéw przedstawionych przez powodéw, a w zwigzku z tym w sposéb sprzeczny z
materialem dowodowym ujawnionym w procesie oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze uchwalenie
w dniu 10 marca 2016 r. w pozwanej spolce podwyzszenia kapitalu zakladowego z naruszeniem praw wspdlnikow
do proporcjonalnego objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym oraz uzyskanie w ten sposéb przez
grupe wspolnikow wiekszoSci umozliwiajacej zmiany umowy spolki i rozwodnienie pozostalych wspolnikéw jest
obojetne prawnie i nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, a tym samym moze stanowi¢ podstawe dla dalszych
dzialan eliminujacych pozostalych wspolnikoéw z udzialu w spoélce lub marginalizujacych ich udzialy, réwniez poprzez
pozbawienie ich prawa do dywidendy w wymiarze jaki przystugiwalby im przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci
izwiazanego z tym prawa do utrzymania dotychczasowej pozycji w spolce,

6/ naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia stanu faktycznego oraz
wskazania przeslanek i faktow, na podstawie ktorych Sad I instancji uznal, iz S. B. i S. S. (1) moga by¢ uznani za
czlonkéw zarzadu, pomimo tego, ze prawomocnym wyrokiem stwierdzono niewazno$é uchwal z dnia 19 sierpnia
2002 r. powolujacych ich w sktad zarzadu, a po tej dacie nigdy nie zwolano zgromadzenia wsp6lnikow z porzadkiem
obrad obejmujacym powolanie czlonkdw zarzadu, jak rowniez nigdy po 2002 r. nie podjeto uchwal stanowiacych o
powolaniu tych oséb w sklad zarzadu,

7/ naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia wskazania przyczyn, dla
ktorych Sad I instancji rozstrzygajac o zmianach dotyczacych rady nadzorczej uwzglednil stanowisko i wyjasnienia
pozwanego uzasadniajacego zmiany umowy spolki rzekomg trudnos$cia znalezienia chetnych do udzialu w radzie
nadzorczej, podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie i z akt rejestrowych spotki wynika jednoznacznie,
iz od 18 lat w skladzie rady nadzorczej uczestnicza te same osoby (S., B., (...)), ktére dzialajac w zmowie z czlonkami
zarzadu doprowadzily do bezprawnego przejecia wiekszoéci ponad 95% udzialow przez grupe osoéb obejmujaca trzech
cztonkéw rady nadzorcezej i dwoch rzekomych czlonkéw zarzadu, ktorzy do dnia 10 marca 2006 r. posiadali lacznie
jedynie 50% udzialow,

8/ sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na
bezpodstawnym przyjeciu, ze powodowie nie uzasadnili zagdania co do stwierdzenia niewaznos$ci i/lub uchylenia
uchwaly w zakresie zmian okre$lonych w §§ 2, 5, 13, 21, 23, 25, podczas gdy przedmiotem zaskarzenia byla cala
uchwala i w pozwie wykazano zar6wno istnienie istotnych naruszen prawa, jak tez przestanek uzasadniajacych zadanie
uchylenia uchwaly w calosci, a zgodnie z utrwalonym pogladem orzeczniczym tylko spelnienie najsurowszych i
najdalej idacych wymogow glosowania moze uzasadnia¢ uznanie wazno$ci uchwaly obejmujacej swoim przedmiotem
postanowienia o réznych wymogach co do wymaganej wiekszos$ci i kworum,

9/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na
bezpodstawnym przyjeciu, ze powodowie nie wykazali, ze przy podjeciu zaskarzonej uchwaly nie zachowano wymogu
wiekszosci 2/3 glosow, podczas gdy z tresci protokotlu notarialnego sporzadzonego w dniu 14 lipca 2006 r. Rep A Nr
1885/2006 wynika jednoznacznie, iz przeciwko uchwale glosowali wspdlnicy J. S., T. G., W. K., J. L., P. U. oraz W.
R.. Jak wynika z tre$ci uchwaly Nr 2 objetej tym protokolem notarialnym, wspolnicy ci do dnia 10 marca 2006 r., tj.



do dnia podjecia sprzecznej z prawem uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego, posiadali lgcznie 77 udzialow
sposrod 230 udziatow, to jest ponad 1/3 wszystkich udzialow. Oznacza to, ze wylacznie na skutek celowego naruszenia
przez pozwang spolke przepisow zakazujacych podwyzszania kapitalu zakladowego w sposob przyjety w uchwale z
dnia 10 marca 2006 r. (bez zmiany umowy spolki i z naruszeniem prawa do proporcjonalnego nabycia udzialow
przez dotychezasowych wspo6lnikow) moglo dojsé do sytuacji, w ktorej grupa pieciu wspolnikow (B., S., S., B.i (...))
dysponujgca nielegalnie zawlaszczonymi udzialami J. S. i A. K. mogla doprowadzi¢ do podwyzszenia kapitatu i objecia
nowych udzialéw pozwalajacych im na uzyskanie wiekszoéci 2/3 wymaganej dla dokonania zmian w umowie spoiki,

10/ sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z dowodami zgromadzonymi w sprawie, a nadto z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego w szczegblnos$ci poprzez uznanie, iz strona wykazujjca istnienie przeslanek razacego
naruszenia prawa iistotnego uszczuplenia praw udzialowych, uzyskujaca wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly, moze by¢ uznana za strone przegrywajaca w stosunku do strony przeciwnej tylko na podstawie
rachunkowego obliczenia proporgji liczby paragraféow, co do ktérych oddalono powddztwo i liczby paragraféw, co do
ktoérych uwzgledniono powodztwo,

11/ naruszenie art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c., w tym zasady slusznoSci, poprzez uznanie powodéw za strone
przegrywajaca sprawe w 2/3 czesci, podczas gdy zaskarzona uchwala nie mogla by¢ uznana za waznie podjeta z uwagi
na objecie jej przedmiotem spraw o réznych wymogach co do glosowania, w tym zgody wszystkich wspo6lnikéw i
zachowania tajnoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyrokupoprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 1/2006 podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 14 lipca 2006 r. w caloSci;

- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego zgdania, uchylenie uchwaty Nr 1/2006 podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z dnia 14 lipca 2006 r. w caloSci lub
ewentualnie w czeSci, w jakiej nie orzeczono o niewazno$ci uchwaly;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calos$ci powddztwa D. G.iR. G.;
- obcigzenie kosztami postepowania w catoSci pozwanego;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztami optat skarbowych;

- na wypadek zaistnienia przeslanek z art. 386 § 2 k.p.c. - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodéw zastlugiwala na czesciowe uwzglednienie, zas apelacja pozwanego byla w
calosci bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego zawartego w piSmie
procesowym z dnia 3 pazdziernika 2018 r., stanowiacym odpowiedzi na apelacje powodéw, o dokonanie kontroli w
trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r. o przywrdceniu terminu
powodom do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 18 wrze$nia 2017 r. oraz o odrzucenie powyzszej apelacji jako
wniesionej z uchybieniem terminu.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia
30 listopada 2017 r. oddalil wniosek powodow o przywrocenie terminu oraz odrzucil ich apelacje od wyroku z dnia
18 wrzesnia 2017 r. (k. 1470). Po rozpoznaniu zazalenia powodéw na powyzsze postanowienie, Sad Apelacyjny w



Warszawie postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VII AGz 583/18, uchylil zaskarzone orzeczenie w zakresie
pkt 2, tj. co do odrzucenia apelacji. Na wniosek zalagcych Sad II instancji, w trybie art. 380 k.p.c., rozpoznal tez
postanowienie z dnia 30 listopada 2017 r. w zakresie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu (k. 1526-1529).
To w konsekwencji powyzszego orzeczenia Sad Okregowy wydal w dniu 6 czerwca 2018 r. postanowienie, ktérym
zmienil postanowienie z dnia 30 listopada 2017 r. w ten sposéb, ze przywrocil stronie powodowej termin do wniesienia
apelacji na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. (k. 1537). Sprawa braku podstaw do odrzucenia apelacji zostala juz zatem
prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny, ktéry uznal, ze nie zachodzily podstawy do odrzucenia apelacji
strony powodowej.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czynigc
podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale
dowodowym. Na podzielenie zastugiwala réwniez - niemal w calo$ci - materialnoprawna ocena powddztwa dokonana
przez Sad Okregowy. Pomimo swojej obszernoéci i wielowatkowosci, zarzuty postawione w obu apelacjach nie
zashugiwaly co do zasady na podzielenie i nie podwazaly zaskarzonego rozstrzygniecia, poza jedna kwestig objeta
apelacja powodow, oraz co do orzeczenia o kosztach procesu - o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Najdalej idacym zarzutem byl postawiony w apelacji pozwanego zarzut niewaznoéci postepowania z uwagi na brak
zdolno$ci sagdowej po stronie T. G.. Zarzut ten nie byt uzasadniony i w zasadzie na moment wydawania wyroku przez
Sad Apelacyjny nalezalo go uznaé za nieaktualny.

RzeczywiScie, w zaskarzonym wyroku z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w pkt 3 wskazal, Ze ,,oddala powbdztwo
T. G. o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaly w zakresie zmiany paragrafow
2,5,13,19,21,23,24,25 umowy spolki”. T. G. byl pierwotnie powodem w niniejszej sprawie, jednak w jej toku (4
lipca 2008 r.) zmart i Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 12 stycznia 2009 r. zawiesil w tej czeSci
postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 619). Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. postepowanie
zostalo podjete z udzialem nastepcoéw prawnych T. D. G. i R. G. (k. 1221). Ta zmiana po stronie powodowej znalazla
tez odzwierciedlenie w komparycji zaskarzonego orzeczenia - jako powodowie wymienieni zostali D. G.i R. G.. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze spadkobiercy zmarlego wspolnika, jako sukcesorzy uniwersalni, wstepujacy z mocy
samego prawa w caloksztalt sytuacji prawnej spadkodawcy, wchodza do postepowania, ktére toczyto sie dotychczas
z udzialem wspoélnika - powoda, ktéry w toku sprawy zmarl.

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy sprostowal wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. w ten sposob, ze
w pkt 3 w miejsce stow (...), wpisal (...) (k. 1411). Zazalenie strony pozwanej na powyzsze orzeczenie zostalo oddalone
przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VII AGz 582/18 (k. 1523-1525).
Oznaczalo to, ze na date wydawania wyroku przez Sad Il instancji, pkt 3 zaskarzonego wyroku zawieral rozstrzygniecie
o oddaleniu powb6dztwa D. G. i R. G., nie za$ powodztwa T. G..

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze zachodzila niewaznoéc
postepowania, z uwagi na brak zdolnosci sadowej strony (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Jak juz powyzej byla o tym mowa,
Sad Okregowy, po uzyskaniu informacji o émierci T. G., zawiesil postepowanie, a nastepnie podjal je z udzialem jego
nastepcow prawnych. Okoliczno$é, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji odwolywal sie do osoby
T. G., m.in. w kontekscie legitymacji do zaskarzenia uchwaly nr 1/2006, nie oznaczala, ze rozstrzygnal sprawe wobec
osoby nie posiadajgcej zdolnoSci sadowej. Sad Okregowy odnosil sie do oceny legitymacji z perspektywy stanu rzeczy
istniejacego na date podjecia spornej uchwaly, a wowcezas (...) spokki (...) byt T. G.. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odczytywane winno byé zatem przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a z tych wynikalo w sposéb
jednoznaczny, ze na date wyrokowania powodami byli D. G.iR. G., nie za§ T. G..

Stusznie rowniez Sad I instancji odwolal sie do wyrazanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, ze
utrata w toku procesu przez powoda statusu wspoélnika nie prowadzi do utraty legitymacji do zaskarzenia uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow, jezeli uchwata ta dotyczy jego praw majatkowych lub korporacyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05, OSP 2006/9/108, z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK



94/09, LEX nr 533566 oraz z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011/3/36). Pozostawienie bylemu
wspolnikowi (akcjonariuszowi) legitymacji do zaskarzenia uchwaly warunkowane jest istnieniem godnego ochrony
interesu prawnego, ktory ten wspolnik (akcjonariusz) dalej posiada, pomimo utraty w toku procesu statusu wspolnika
(akcjonariusza) pozwanej spolki. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie dotyczy to przede wszystkim
tych uchwal, ktére prowadza do utraty statusu wspolnika (akcjonariusza) w spolce, np. uchwala o przymusowym
umorzeniu udzialéw albo akcji, czy tez wykupie akcji.

W przypadku T. G. doszlo do umorzenia posiadanych przez niego udzialéw na podstawie uchwalty NZW spolki (...) z
dnia 20 wrzeénia 2006 r., bowiem uchwala ta nie zostala skutecznie zaskarzona. T. G. utracil zatem status (...) spotki
(...). W tej sytuacji nie mozna bylo zgodzié sie z Sadem I instancji co do tego, ze dalej przystugiwal mu interes prawny
w sprawie zaskarzenia uchwaly nr 1/2006 z dnia 14 lipca 2006 r. w zakresie zmian obejmujacych §§ 8, 10, 12, 18, 19,
24 i 25 umowy spolki. W zwiazku z utrata statusu wspolnika zmiany te w zaden spos6b nie oddzialywaly juz na prawa
korporacyjne, czy tez majatkowe T. G.. W tej sytuacji doszlo do utraty legitymacji przez ww., a tym samym legitymacji
tej nie posiadali takze jego nastepcy prawni D. G. oraz R. G., niezaleznie od kwestii, ktore laczyly sie z zakresem praw
nabytych w wyniku spadkobrania.

W omawianym zakresie nalezalo zatem zgodzié sie z zarzutem apelacji pozwanego dotyczacym naruszenia art. 250
k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze T. G. zachowal (w czeci) legitymacje do zaskarzenia uchwaly nr 1/2006, mimo
utraty statusu (...) spolki (...), a w konsekwencji takze bledne uznanie, ze taka legitymacje posiadali D. G.iR. G..

Powyzsze nie wplywalo jednak na samo rozstrzygniecie. Oproécz T. G. sporng uchwale zaskarzyli rowniez posiadajacy
legitymacje W. R., J. S. i W. K.. Brak legitymacji D. G. oraz R. G. nie wplywal zatem na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 zaskarzonego wyroku (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia). Na marginesie nalezalo zwrocié
uwage na pewna niespojno$¢ w zakresie samego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Mianowicie, oddalenie powo6dztwa
zawarte w pkt 3 wyroku faktycznie zawiera sie juz w pkt 2 oraz w pkt 4 i bylo tym samym zbedne. Przyczyny oddalenia
powddztwa nie powinny wplywaé na sama sentencje orzeczenia, a znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Nadto, nalezalo tez zauwazy¢, ze powodowie D. G. i R. G. nie wnie$li apelacji od rozstrzygniecia zawartego w pkt
3 wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 wrzeénia 2017 r., za$§ pozostali powodowie, tj. W. R., J. S. i W. K., nie byli
legitymowani, aby zaskarzy¢ ww. rozstrzygniecie. Nie bylo zatem zadnych podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie
zawarte w pkt 3 orzeczenia.

Nie zastugiwaly na podzielenie zastrzezenia formutowane przez powodéw odnoénie skladu zarzadu spotki (...), a
w zasadzie co do braku zarzadu. Powodowie wskazywali na wadliwa reprezentacje pozwanej sp6tki w niniejszym
postepowaniu oraz wadliwe umocowanie pelnomocnika procesowego. Podnosili, ze w zwiazku z prawomocnym
stwierdzeniem niewaznoS$ci uchwal podjetych na (...) w dniu 19 sierpnia 2002 r., w tym uchwal nr 12 i nr 13 w
przedmiocie powolania czlonkéw zarzadu w osobach S. B. i S. S. (1), osoby te, nie bedac czlonkami zarzadu, nie byly
uprawnione do reprezentowania pozwanej spotki, zwolywania zgromadzen wspolnikow, ustalania porzadku obrad,
jak rowniez ustanawiania pelnomocnikoéw. Zauwazy¢ nalezalo, ze do prawomocnego stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat
podjetych na (...) w dniu 19 sierpnia 2002 r. doszlo dopiero 9 lutego 2010 r., kiedy to Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje spolki (...) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r. Jednakze w dniu 22
pazdziernika 2008 r. na (...) pozwanej spotki podjeto uchwaly o powierzeniu funkcji Prezesa Zarzadu S. B., za$ funkcji
Wiceprezesa Zarzadu S. S. (1), nadto zatwierdzono czynno$ci podjete weze$niej przez ww. osoby. Nadto, uchwalami
nr 11 i nr 12 z dnia 30 czerwca 2009 r. powierzono dalsze pelnienie funkcji czlonkéw zarzadu spolki (...). Osoby
te dalej pozostaja wpisane do rejestru KRS jako czlonkowie zarzadu. W §wietle powyzszego nie ma watpliwo$ci ani
co do tego, ze pozwany posiada organ uprawniony do jego reprezentacji, ani co do tego, ze strona pozwana jest
reprezentowana w niniejszym postepowaniu sgdowym przez wladciwie umocowanych pelnomocnikéw procesowych -
radce prawnego A. O. oraz radce prawnego P. K.. Zauwazy¢ nalezalo, ze analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2012 r. wydanego w sprawie I ACa 48/10 w sporze pomiedzy W.
R. a spo6lka (...). Nie mozna tez pomina¢ okolicznosci, ze strony toczyly szereg sporéw sadowych, ktore rozstrzygane
byly przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy. W sprawach tych nie zostalo zakwestionowane, aby pozwana spo6tka



nie posiadala organu zarzadczego, jak rowniez nie podwazono wtasciwego umocowania pelnomocnikéw procesowych
reprezentujacych pozwana spolke.

Nie zastugiwal rowniez na podzielenie zarzut nr 1 sformulowany w apelacji powodéw dotyczacy nierozpoznania istoty
sprawy z uwagi na to, ze w sentencji zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze uchwala nr 1/2006 zostala
podjeta przez ,Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia”,
podczas gdy podjeta i zaskarzona zostala uchwala ,Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig”. Nie kwestionujgc twierdzenia powodoéw, iz w pozwanej spélce nie istnieje organ o
nazwie ,Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia”, stwierdzié
jednak nalezalo, ze powyzsze nie $wiadczylo o nierozpoznaniu istoty sprawy, ale wylacznie o omylce, czy tez
niedokladno$ci Sadu I instancji, ktory nie okreslil w sposéb poprawny zgromadzenia wspolnikow, na ktéorym zapadta
zaskarzona uchwatla. Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowal powyzsza omylke zawarta w pkt
1 zaskarzonego wyroku i zastapil stowa: ,,Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia Wsp6lnikow”, stowami ,,Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow”.

Nie zashugiwaly takze na podzielenie zarzuty strony powodowej dotyczace naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie
ustalenie faktow, ktére sad uznatl za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia powyzszego przepisu moze
stanowi¢ skuteczng podstawe zaskarzenia orzeczenia sadu nizszej instancji, jezeli braki uzasadnienia s tak daleko
idace, ze uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, tzn. przede wszystkim
uniemozliwiaja okreélenia na jakiej podstawie faktycznej opartl sie sad i w oparciu o jakie przepisy prawa materialnego
rozstrzygnal o zadaniu powoda albo merytorycznych zarzutach pozwanego. W niniejszym przypadku uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w pelni odpowiada wymogom wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwia zar6wno samym
stronom zapoznanie sie z przyczynami zapadlego rozstrzygniecia, jak i dokonanie kontroli instancyjnej przez sad
odwolawczy. Nie mozna bylo w szczeg6lnos$ci podzieli¢ zarzutéw podniesionych w pkt 6 i pkt 7 apelacji powodow.
Po pierwsze, Sad Okregowy wyjas$nil na podstawie jakich okoliczno$ci uznal, ze S. B. i S. S. (1) sa czlonkami zarzadu
pozwanej spotki, pomimo prawomocnego stwierdzenia niewazno$ci uchwatl podjetych na (...) sp6iki (...) w dniu 19
sierpnia 2002 r. (vide k. 1438). Inna kwestia bylo, czy stanowisko Sadu I instancji byto trafne, to jednak wykraczato
poza ramy zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Po drugie, kwestia przywolanych przez Sad Okregowy motywow,
na ktére powolywala sie strona pozwana w celu uzasadnienia zmiany umowy spoélki polegajgcej na wprowadzeniu
postanowienia, iz czlonkowie rady nadzorczej powolywani sa na czas nieokre$lony, w zaden sposob nie mogta stanowié
uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim, Sad Okregowy stwierdzil niewazno$é
uchwaly nr 1/2006 w zakresie zmiany § 18 umowy sp6iki, ktéry odnosil sie wlasnie do kwestii zwigzanych z rada
nadzorcza oraz indywidualng kontrola spotki przez wspolnikow. W przypadku zarzutéw dotyczacych przepisow
postepowania nalezy wykaza¢ wplyw uchybienia na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, a w niniejszym przypadku,
niezaleznie od innych kwestii, takiego wplywu nie bylo, bowiem w tym zakresie wyrok byl zgodny z zadaniem
strony powodowej. Zakwestionowane przez powodow stwierdzenie Sad I instancji odwolywalo sie - pobocznie - do
twierdzenia podniesionego przez strone pozwang, jezeli zatem powodowie chcieli je zakwestionowaé, to powinni
postawi¢ zarzut albo blednych ustalen faktycznych albo wadliwej oceny materialu dowodowego, nie za$ zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Nie zastugiwaly na podzielenie postawione w apelacji powodow zarzuty dotyczace sprzecznoSci ustalen Sadu
Okregowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego (zarzuty z pkt 8, pkt 9 i pkt 10). Zarzut sprzeczno$ci
ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym powinien odnosi¢ sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
oparciu o ktora sad rozstrzyga o zadaniu powoda stosujac odpowiednie przepisy prawa materialnego. Kwestia, czy
powodowie w sposdb whadciwy uzasadnili roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwaly nr
1/2006 podjetej na NZW w dniu 14 lipca 2006 r. (zarzut z pkt 8 apelacji), nie odnosi sie do ustalonego przez Sad
I instancji stanu faktycznego, w szczegolno$ci sprzeczno$ci miedzy tymi ustaleniami a zgromadzonym materialem



dowodowym, dotyka bowiem kwestii merytorycznych, tzn. czy przedstawione przez powodéw zarzuty dotyczace
zar6wno sposobu zwolania i przebiegu zgromadzenia wsp6lnikow, sposobu podjecia uchwaly, jak i dotyczace jej tresci,
uzasadnialy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, ewentualnie jej uchylenie. Zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa nie
wskazala, jakie konkretnie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy byly sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Réwniez zarzut z pkt 9 apelacji nie odnosit sie w istocie do ustalen faktycznych, ale do oceny powodéow
sytuacji, ktéra powstala w spoélce (...) na tle sporu sadowego, ktory dotyczyt uchwal podjetych na NZW w dniu 10
marca 2006 r., a ktdrego wynik byl dla powoddéw niekorzystny, bowiem powddztwo majace za przedmiot zaskarzenie
uchwaly nr 1 z dnia 10 marca 2016 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spoiki (...) z kwoty 115
000 z} do kwoty 320 000 zl zostalo prawomocnie oddalone. Okolicznoéci te zostaly prawidlowo ustalone przez Sad
Okregowy i w tym zakresie zarzuty powodow oceni¢ nalezalo za nietrafne. Ocena tego stanu rzeczy wyrazona przez
powoddw z pewnoscia wykraczata poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia i nie mogla stanowi¢ uzasadnienia zarzutu
sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z kolei zarzut postawiony w pkt 10
apelacji powodow odnosil sie w rzeczywistoSci do podjecia przez Sad I instancji wadliwego rozstrzygniecia w zakresie
kosztodw procesu, nie uwzgledniajacego, iz co do zasady powodztwo strony powodowej zostalo uwzglednione. Zdaniem
powodow zakres wygrania i przegrania sprawy nie powinien byl zostaé ustalony poprzez okre$lenie ilosci paragraféw
umowy, co do ktorych powodztwo zostato uwzglednione, badz oddalone. Zarzut ten dotyczyt zatem kwestii zwigzanych
z rozstrzyganiem o kosztach procesu, nie za$ prawidlowoéci podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sprawa ta zostanie
omoéwiona w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia przy rozwazaniach odnoszacych sie do kosztoéw procesu.

Powodowie postawili zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, pomimo braku ku temu stosownych
przeslanek i z pominieciem dowoddéw przedstawionych przez powoddéw, a w zwiazku z tym w sposéb sprzeczny z
materialem dowodowym ujawnionym w procesie oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze uchwalenie
w dniu 10 marca 2016 r. w pozwanej spotce podwyzszenia kapitalu zakladowego z naruszeniem praw wspolnikoéw
do proporcjonalnego objecia udzialtbw w podwyzszonym kapitale zakladowym oraz uzyskanie w ten sposob przez
grupe wspolnikéw wiekszo$ci umozliwiajacej zmiany umowy spo6lki i rozwodnienie pozostalych wspélnikow jest
obojetne prawnie i nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, a tym samym moze stanowi¢ podstawe dla dalszych
dzialan eliminujacych pozostalych wspoélnikow z udzialu w spdlce lub marginalizujacych ich udzialy, réwniez poprzez
pozbawienie ich prawa do dywidendy w wymiarze jaki przystugiwalby im przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci
i zwigzanego z tym prawa do utrzymania dotychczasowej pozycji w spolce.

Zarzut ten nie byl uzasadniony, a wskazato na to juz samo jego sformulowanie. Art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do zasady
swobodnej oceny dowoddow i wskazuje, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od strony wskazania konkretnego $rodka
dowodowego, ktéry zostal wadliwie oceniony przez sad, oraz wykazania, ze ocena ta naruszala zasady logiki
albo do$wiadczenia zyciowego, ewentualnie przepisy procedury cywilnej regulujace postepowanie dowodowe. Tego
rodzaju argumentow strona powodowa nie przytoczyla, wskazywala natomiast, ze Sad Okregowy czynigc ustalenia co
do uchwalenia w dniu 10 marca 2016 r. w spolce (...) podwyzszenia kapitalu zakladowego nie uwzglednit, ze skutki
tej uchwaly byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podnosila, ze powddztwo w przedmiocie zaskarzenia
ww. uchwaly oddalone zostalo z przyczyn formalnych, ,co nie stanowi przeszkody dla mozliwo$ci kwalifikowania tej
uchwaly jako niewaznej z mocy prawa”. Argumentacja ta nie odnosila sie jednak do oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, ale do oceny materialnoprawnych skutkéw uchwaly nr 1 NZW spolki (...) z dnia 10 marca 2006 r. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl zatem zosta¢ uznany za uzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. postawiony zostal rowniez przez strone pozwana. Podniosta ona, ze Sad Okregowy
pominal w swoich ustaleniach okoliczno$ci wynikajace z dowodu z przestuchania w charakterze strony powoda W. R.,
ktory zeznal, ze nie posiada zadnych udzialdéw w pozwanej spoélce.

W. R, podczas przestuchania w charakterze strony na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r., rzeczywiscie zeznal, ze nie
posiada udzialow w pozwanej spolce. Jednakze z dalszej czeéci jego zeznan wynikalo, ze laczyt to z faktem umorzenia
przez spolke posiadanych przez siebie 10 udzialéw. Tymczasem, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



wynikalo, ze uchwala NZW spokki (...) z dnia 20 wrzeénia 2006 r. w sprawie przymusowego umorzenia 10 udzialow
W. R. zostala zaskarzona, w wyniku czego, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lipca 2009 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt XVI GC 937/06, stwierdzil jej niewaznos$¢. Apelacja spolki (...) od powyzszego orzeczenia zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r., wydanym w sprawie I ACa 48/10. W
Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze nie doszlo do prawnie skutecznego umorzenia udzialtéw W. R., a pozwany
nie wykazal, aby podjete zostaly jakiekolwiek inne uchwaly, ktére skutkowalyby skutecznym umorzeniem 10 udzialow
W. R.. Tym samym nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikalo, ze aktualnie W. R. nie posiada udzialow w spdlce (...). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byl zatem
uzasadniony.

Sad Okregowy kierujac sie wskazaniami Sadu Il instancji co do dalszego postepowania wyrazonymi w wyrokach z dnia
14 maja 2012 r. (I ACa 559/09) oraz z dnia 6 lutego 2015 r. (I ACa 524/14) dokonal szczegbdlowej analizy zaskarzonej
uchwaly nr 1/2006 podjetej na NZW spolki (...) w dniu 14 lipca 2006 r. zar6wno pod katem zwolania i przebiegu
Zgromadzenia, sposobu glosowania uchwaly, jak i jej treSci. Sad I instancji rozwazyl, czy stwierdzone przez niego
uchybienia o charakterze formalnym byly tego rodzaju, ze mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.

Sad I instancji w pierwszym rzedzie rozwazyl zarzuty formalne powod6éw odnoszace sie do zwolania NZW pozwanej
spolki z dnia 14 lipca 2006 r. oraz procedowania na tym Zgromadzeniu. Sad Okregowy stwierdzil, ze zadne ze
stwierdzonych uchybien nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonej uchwaly, ktéra to ocene Sad Apelacyjny podziela.
Powodowie zakwestionowali stanowisko Sadu I instancji w dwoch kwestiach. Po pierwsze, zakwestionowali, aby
S. B.i8S. S. (1) byli czlonkami zarzadu spoéiki (...) i aby tym samym byli uprawnieni do zwolywania zgromadzen
wspolnikow. Kwestia ta zostal juz wyjasniona powyzej i w tym miejscu nalezy jedynie odwolaé sie do przedstawionego
juz stanowiska. Po drugie, strona powodowa podnosila, ze pomimo tego, ze powodztwo w sprawie zaskarzenia uchwaly
nr 1 NZW pozwanej spo6iki z dnia 10 marca 2016 r. o podwyzszeniu kapitatlu zakladowego z kwoty 115 000 zt do kwoty
320 000 zl poprzez utworzenie nowych 410 udzialdbw o wartosci 500 zt kazdy zostalo prawomocnie oddalone, to
jednak uchwala ta powinna by¢ kwalifikowana jako ,,niewazna z mocy prawa”. Mialoby to znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem przekladaloby sie na ilo§¢ udzialow przystugujacych poszczegdlnym wspolnikom oraz ilosé
posiadanych przez nich glosow.

Stanowisko powod6w nie bylo jednak trafne. Juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa
524/14, Sad Apelacyjny wskazal, powolujac sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13, (OSNC 2014/3/23), ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é sprzecznej z ustawa
uchwaly wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub uchwaly walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej
ma charakter konstytutywny. Oznacza to, ze uchwaly wspolnikéw (akcjonariuszy) spolki kapitalowej sprzeczne z
ustawa powinny byé respektowane az do ewentualnego stwierdzenia ich niewazno$ci prawomocnym wyrokiem, a do
tej chwili nie ma podstaw do negowania wynikajgcych z uchwaly skutkéw prawnych, ktére sg wigzace i tym samym
musza by¢ respektowane. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie powyzsza ocena prawna jest zwiazany (art. 386
§ 6 k.p.c.). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy brak jest wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow spoélki (...) z dnia 10 marca 2006 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego
o kwote 205 000 z}, to wynikajace z niej skutki prawne - m.in. wykonywanie prawa glosu z 410 udzialow - winny by¢
respektowane. Twierdzenia powodéw o niewaznoS$ci uchwaly z dnia 10 marca 2006 r. z mocy prawa nie zaslugiwaly
zatem na podzielenie. Twierdzen powodow o niewaznoSci uchwaly z dnia 10 marca 2006 r. z mocy prawa nie mozna
tez bylo rozpatrywaé w kontekscie zarzutu niewaznos$ci uchwaly, o ktérym mowa w art. 252 § 4 k.s.h. Zarzuty naleza
do twierdzenn pozwanego, ktérymi broni sie przeciwko wytoczonemu powodztwu, z istoty rzeczy nie przystuguja
zatem stronie powodowej. Zarzut niewazno$ci uchwaly moze by¢ podniesiony przez pozwanego wzgledem ktorego
wystapiono z roszczeniami wynikajacymi ze stosunku prawnego, ktory powstal na podstawie uchwaly zgromadzenia
wsp6lnikow. Bronigc sie przed takimi roszczeniami pozwany moze przed sagdem podnie$é zarzut niewazno$ci uchwaty
z uwagi na jej sprzecznoé¢ z ustawa. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze zarzut niewazno$ci uchwaly nie prowadzi do
stwierdzenia, ze uchwala jest niewazna, to bowiem mozna osiagna¢ wylgcznie w drodze powddztwa o stwierdzenie



niewaznoSci uchwaly, ale podnoszony jest na potrzeby oceny przez sad, czy stosunek prawny lub prawo wynikajacy z
uchwaly, moze by¢ zrédlem roszczenia skierowanego wobec okre$lonej osoby.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo tez zauwazy¢, ze powodowie w zarzucie z pkt 5 powolywali sie na to, ze uchwala
nr 1 z dnia 10 marca 2016 r. naruszala zasady wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stanowi
przestanke powo6dztwa o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw (art. 249 § 1 k.s.h.). Tymczasem powddztwo
o uchylenie ww. uchwaly nr 1 zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt I ACa 860/09.

Wymagalo tez podkreélenia, ze wielko$¢ kapitatu zakladowego spolki (...) wynikajgca z uchwaly nr 1 NZW z dnia 10
marca 2006 r. znajdowala potwierdzenie we wpisach do rejestru przedsiebiorcow KRS. Mianowicie, zgodnie z wpisem
z dnia 24 maja 2006 r. kapital zakladowy pozwanej spo6tki wynosil 320 000 zl.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze na dzien podejmowania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
uchwaly, tj. 14 lipca 2006 r., kapital zakladowy spolki (...) wynosil 320 000 z} i dzielil sie na 640 udzialéw o wartosci
500 zl za jeden udzial. Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal dla swoich rozwazan, ze catkowita iloé¢ udzialow w
pozwanej spotce wynosila 640, co przekladalo sie na taka sama ilo$¢ gloséw. Trafne bylo tez ustalenie, ze na NZW w
dniu 14 lipca 2006 r. obecni byli wspoélnicy badz ich pelnomocnicy reprezentujacy 607 udziatow, zatem dysponujacy
607 glosami.

Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione w czeéci i stwierdzil niewazno$é uchwaty nr 1/2006 w zakresie zmian
umowy spolki co do §§ 8, 10, 12 oraz 18. Pozwany zakwestionowal rozstrzygniecie w tym zakresie, podnoszac ze Sad
Okregowy blednie uznal, iz w zakresie spraw objetych §§ 8, 10 oraz 18 umowy sp6lki wymagana byla zgoda wszystkich
wspolnikow, stosownie do regulacji zawartej w art. 246 § 3 k.s.h.

Powyzszy zarzut nie byl uzasadniony. Zgodnie z treScia art. 246 § 3 k.s.h., uchwala dotyczaca zmiany umowy
spolki, zwiekszajaca $§wiadczenia wspdlnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiScie
poszczegblnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspo6lnikéw, ktérych dotyczy.

Dokonana zaskarzona uchwala zmiana § 8 umowy spoétki polegala na dodaniu zapisu, iz w przypadku podwyzszenia
kapitalu zakladowego, niezaleznie od formy podwyzszenia, dotychczasowi wspdlnicy nie maja pierwszenstwa do
objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym. Do chwili wprowadzenia tej zmiany umowa
spolki (...) nie przewidywala wylaczenia pierwszenstwa dotychczasowych wspoélnikéw w objeciu nowych udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym, zatem umowa ,nie stanowila inaczej” niz przewiduje regulacja art. 258 §
1 k.s.h.. Przepis ten przyznaje pierwszenstwo do objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym
na rzecz dotychczasowych wspo6lnikéw. Zmiana § 8 umowy spélki dokonana zaskarzona uchwala prowadzila do
wylaczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow, uszczuplala tym samym w sposéb jednoznaczny
prawa udzialowe wspolnikéw Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawo pierwszenstwa wskazane w art. 258 § 1
k.s.h. nalezy do przystugujacych wspdlnikom uprawnien wynikajacych z udziatu jako prawa podmiotowego. Prawo
to umozliwia utrzymanie w spolce status quo, chroni wspélnikéw przez ,rozwodnieniem” przystugujacych im praw
udzialowych oraz marginalizacja w spotce. W rezultacie uznaé nalezalo, ze uchwala zmieniajaca umowe spolki, ktéra
wylgcza lub ogranicza prawo pierwszenstwa podlega rygorom z art. 246 § 3 k.s.h., winna zatem zapa$¢ za zgoda
wszystkich wspolnikéw, np. w drodze jednomyslnego glosowania. Stanowisko takie dominuje w orzecznictwie i
piSmiennictwie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 ., IIT CZP 84/10, OSNC 2011/7-8/77, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 835/15, LEX nr 2165589 oraz K. Kopaczynska-Pieczniak [w:]
Kodeks spoélek handlowych, Tom II, Komentarz do art. 151-300 pod redakcja naukowa Andrzeja Kidyby, Warszawa
2018, teza 15 do art. 246).

Nie podwazal powyzej przedstawionego stanowiska argument strony pozwanej odwolujacy sie do okolicznoéci,
iz w spolce juz wczednie doszlo do podwyzszenia kapitalu zakladowego z wylaczeniem prawa pierwszenstwa
dotychczasowych wspolnikow i nie zostato to zakwestionowane przez sady. Uzasadnienie tego argumentu wskazywalo,
iz pozwany odwolywal sie do powyzej juz przywolywanej uchwaly NZW z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie



podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki (...). Argumentacja strony pozwanej nie byla jednak trafna. Obie uchwatly
odnosza sie do réznych kwestii. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu uchwala dotyczy zmiany umowy spo6tki w § 8
poprzez generalne wylgczenie prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow, natomiast uchwala nr 1 z dnia 10
marca 2006 r. odnosila sie do podwyzszenia kapitatu zakladowego. Sam pozwany wskazywal, ze do wylaczenia prawa
pierwszenstwa moze doj$¢ na podstawie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu, co z kolei moze podlegaé kontroli sadu w
ramach przewidzianych w Kodeksie spotek handlowych powddztw. Inng jednak rzeczg jest wprowadzenie do umowy
spolki generalnego wylaczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikoéw w drodze zmiany umowy spolki.
Juz z tego wzgledu rozstrzygniecie sagdowe, ktore zapadlo w zwigzku z zaskarzeniem uchwaly nr 1 z dnia 10 marca
2006 r. nie moglo mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w szczegoblnosci za§ mie¢ znaczenia
prejudycjalnego. Rozwazania strony pozwanej co do zwigzania (art. 365 § 1 k.p.c.) i powagi rzeczy osadzonej (art.
366 k.p.c.) wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt I ACa 860/09, co do zasady
nie zashugiwaly zatem na podzielenie. Nadto, zupelnie dowolne byly twierdzenia co do zakresu mocy wiazacej ww.
wyroku, ktéorym doszlo do oddalenia powddztwa o uchylenie uchwaly nr 1 z dnia 10 marca 2006 r., jak réwniez co do
przyczyn, ktore legly u podstaw takiego rozstrzygniecia ww. sprawy.

W $wietle powyzszego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji pozwanego wskazujacym na naruszenie art.
365 § 1 k.p.c. iart. 366 k.p.c. w zwigzku z pominieciem prawomocnego rozstrzygniecia objetego ww. wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 r.

Zmiana § 10 umowy spolki polegala na wprowadzeniu zapisu, iz zbycie udzialéw wymaga zgody spolki. Zgodnie z
trescia art. 182 § 1 k.s.h., zbycie udzialu, jego czesci lub ulamkowej czesci udzialu oraz zastawienie udzialu umowa
spolki moze uzalezni¢ od zgody spolki albo w inny sposéb ograniczy¢. Nie ulega zatem watpliwoSci, zZe mozliwe sg
w spolce z o.0. takie rozwigzania ustrojowe, ktére odnosza sie do ograniczenia zbywalnosci udzialéw. Rozwiazania
takie powinny jednak zosta¢ zamieszczone w umowie spélki, ewentualnie moga zosta¢ do niej wprowadzone w
drodze zmiany umowy spolki. Poniewaz jednak prowadza do uszczuplenia praw udzialowych wspo6lnikow poprzez
wprowadzenie ograniczenia w zakresie zbywalnosci udziatow (zgoda podmiotu trzeciego), stosowna zmiana umowy
spotki wymaga zgody wszystkich wspoélnikow, ktérych dotyczy (por. M. Michalski [w:] Kodeks spolek handlowych,
Tom II, Komentarz do art. 151-300 pod redakcja naukowa Andrzeja Kidyby, Warszawa 2018, teza 7 do art. 182). W
niniejszym przypadku oznaczalo to, ze uchwala powinna zapa$¢ za zgoda wszystkich glosujacych wspolnikow.

Zmiana § 18 umowy spolki polegala na wylgczeniu prawa wspoélnikéw indywidulanej kontroli spélki oraz uchyleniu
kadencyjnosci rady nadzorczej. Niewatpliwie, stosownie do treéci art. 213 § 3 k.s.h., w przypadku ustanowienia rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej umowa sp6ki moze wylgezy¢ albo ograniczy¢ indywidulang kontrole wspdlnikow.
Prawo indywidualnej kontroli nalezy do praw udzialowych wspélnikéw (art. 212 § 1 k.s.h.), a jego wylaczenie moze
nastgpi¢ wylacznie w umowie spolki, jezeli w spdlce jest ustanowiona rada nadzorcza lub komisja rewizyjna. W
konsekwencji, jezeli zmienia sie umowe spdlki poprzez wylaczenie prawa indywidualnej kontroli wspoélnikow, to
dochodzi do uszczuplenia praw udzialowych wspdlnikow. Oznacza to, ze taka zamiana podlega pod regulacje art. 246
§ 3 k.s.h. i wymagana jest zgoda wszystkich wspdlnikéw, ktérych dotyczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwcea 2013 1., IV CSK 694/12, LEX nr 1365731).

Podsumowujac, podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 246 § 3 k.s.h. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze podjecie zaskarzonej uchwaly o zmianie §§ 8, 10 i 18 uszczuplalo prawa udzialowe
wspoélnikow i wymagalo jednomys$lnosci wszystkich wspélnikow, oceni¢ nalezalo jako bezzasadny. W konsekwencji
nietrafny byl rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 252 k.s.h., bowiem wbrew stanowisku strony pozwanej
zaskarzona uchwala w zakresie, w jakim odnosila sie do zmiany postanowien umowy spolki zawartych w §8§ 8, 10 oraz
18, zostala podjeta z naruszeniem prawa, tj. z naruszeniem art. 246 § 3 k.s.h.

Nie mozna bylo rowniez podzieli¢ zarzutu strony pozwanej dotyczacego naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
516 i art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
poprzez odmowe przyznania mocy wiazacej prawomocnemu postanowieniu Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt (...) (...).NS-REJ.KRS/(...).



Na mocy powyzszego postanowienia Sad Rejestrowy wpisal do rejestru zmiany umowy sp6lki dokonane zaskarzona
uchwala nr 1/2006 z dnia 14 lipca 2006 r. Zdaniem apelujacego, skoro stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, Sad
Rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa, to
postanowienie Sadu Rejestrowego o dokonaniu wpisu do rejestru zmian umowy spotki wiaze inne sady na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. takze w zakresie oceny zgodno$ci zmiany umowy spélki z przepisami prawa.

Z argumentacja ta nie mozna sie bylo zgodzi¢, konsekwencja jej przyjecia byloby uznanie, ze o niewaznoS$ci uchwaty
w rozumieniu art. 252 k.s.h. przesadza wpis do rejestru sadowego, albo odmowa takiego wpisu. Do przyjecia takich
wnioskow nie ma jednak podstaw, bowiem sad rejestrowy nie orzeka o sprzecznoéci uchwaly z ustawa. Jest to wylaczna
kompetencja sadu procesowego, ktory rozstrzyga o powodztwie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow. Wpisanie uchwaly do rejestru nie ogranicza zatem w zadnej mierze mozliwosci stwierdzenia jej
niewaznoSci z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg, jak i uchylenia uchwaty w przypadku zaistnienia podstaw z art. 249
k.s.h. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r., III CZP 54/17, OSNC 2018/7-8/77).

Sad I instancji stwierdzil niewazno$é uchwaly nr 1/2006 réwniez w zakresie zmiany umowy spo6tki co do § 12
odnoszacego sie do umorzenia udzialow. Sad ten uznal, ze zmiana ta, polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci
przymusowego umorzenia udzialow i okresleniu przestanek przymusowego umorzenia udzialéw, nie podlegala pod
rygory wynikajace z art. 246 § 3 k.s.h., jednakze z uwagi na niezgodno$¢ z art. 199 § 4 k.s.h. takze w tym zakresie
powodztwo oparte na art. 252 § 1 k.s.h. bylo uzasadnione. Strona pozwana co do tej czesci rozstrzygniecia nie zglosila
w apelacji zadnych zarzutéw, pomimo zaskarzenia wyroku takze w tej czesci.

Pomijajac w tym miejscu kontrowersyjna kwestie, czy zmiana umowy sp6lki polegajaca na wprowadzeniu do niej
mozliwo$ci przymusowego oraz automatycznego umorzenia udzialéw wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktérych
dotyczy (jej przesadzenie nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy), przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze
powyzsza zmiana umowy spolki (...) naruszala art. 199 § 11 § 4 k.s.h. Wstepnie zauwazy¢ nalezalo, Ze nie mozna
utozsamiaé umorzenia przymusowego z umorzeniem automatycznym. O umorzeniu przymusowym mowa jest w art.
199 § 1k.s.h., zgodnie z ktorym udzial moze by¢ umorzony bez zgody wspolnika. Kodeks spolek handlowych wymaga w
takim przypadku, aby umowa spolki okreslala przestankii tryb umorzenia. Umorzenie udzialu wymaga nadto uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow (art. 199 § 2 k.s.h.). Z kolei umorzenie automatyczne jest szczeg6élnym rodzajem umorzenia
udzialow, do ktérego dochodzi w razie zaistnienia zdarzenia okre§lonego w umowie spolki (art. 199 § 5 k.s.h.). W takim
przypadku uchwale podejmuje zarzad spoiki, a dotyczy ona obnizenia kapitalu zakladowego, chyba ze umorzenie
udzialu nastepuje z czystego zysku. Pomiedzy obiema postaciami umorzenia udzialu zachodzi jedynie podobienstwo
w zakresie regulacyjnym, bowiem stosownie do art. 199 § 4 zdanie 2 k.s.h., do umorzenia automatycznego stosuje sie
przepisy o umorzeniu przymusowym.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze dokonana zaskarzong uchwala zmiana umowy sp6iki w zakresie § 12 nie
okreSlala przestanek, tj. przyczyn przymusowego umorzenia. Zmienione postanowienia umowy spétki odnosily sie
tylko do trybu (sposobu) podjecia uchwaly w sprawie przymusowego umorzenia udzialéw, nie okreslaly zas zadnych
konkretnych przyczyn przymusowego umorzenia udzialéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
maja 2018 r., V AGa 135/18, LEX nr 2615576). Przesadzalo to o sprzeczno$ci postanowienia umowy z art. 199 § 1
zdanie 3 k.s.h. Po drugie, zgodzié nalezalo sie z Sadem I instancji, ze wskazane w umowie przyczyny automatycznego
umorzenia udzialow nie zostaly na tyle skonkretyzowane, aby wyeliminowaé uznaniowo$¢ przy ustaleniu, czy sie
ziScily. W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie na to, ze zdarzenia stanowigce podstawe automatycznego
umorzenia udzialow wspoélnika musza by¢ w umowie sp6lki écisle oznaczone. Zdarzenia takie powinny mie¢ charakter
jednostkowy, obiektywnie sprawdzalny, pozwalajacy na proste ustalenie czasu jego wystgpienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2018 r., I AGa 23/18, LEX nr 2453703; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r., I ACa 937/08, LEX nr 1168761). Niewatpliwie nie odpowiadalo tym kryteriom np.
zdarzenie okreslone w zmienionym § 12 umowy spdlki jako uporczywe naruszenie przez wspolnika dobrego imienia
spOlki oraz czlonkéw jej organéw w zwiazku z pelniona funkcjg. Wskazane okoliczno$ci przesadzaly o sprzeczno$ci



zmienionego § 12 umowy spo6lki z ustawa, co uzasadnialo stwierdzenie niewazno$ci w tej czeéci uchwaly nr 1/2006
z dnia 14 lipca 2006 .

Powodowie, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego, wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1/2006 réwniez
w pozostalej czesci, w ktorej powddztwo nie zostalo uwzglednione, ewentualnie o uchylenie tej uchwaty. Strona
powodowa roéwniez zarzucila naruszenie art. 246 § 3 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieuzasadnione
uznanie, ze w przypadku gdy przy podjeciu uchwaly ktorej przedmiotem sa postanowienia o odmiennych rygorach
i wymogach co do glosowania, w szczegblno$ci dotyczace wymaganej kwalifikowanej wiekszos$ci i uzyskania zgody
wspolnika, to podjecie takiej uchwaly moze by¢ uznane za zgodne z prawem w odniesieniu do tych postanowien co
do ktérych wymog okres§lonej wiekszoSci i zgody wspdlnika nie mialby zastosowania, gdyby postanowienia te byly
objete odrebng uchwalg (zarzut z pkt 2 apelacji). Zarzut ten laczy sie z zarzutem naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku ocen i wytycznych zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 524/14, dotyczacych kwestii braku mozliwosci objecia jedng uchwala
spraw dla ktoérych ustawa lub umowa przewiduje rézne kworum, a takze roézne wiekszoéci, w tym takze zwigzane z
koniecznoScia uzyskiwania indywidualnej zgody wspolnikow (zarzut z pkt 4 apelacji). Zarzuty pozostaja ze soba w
zwiazku, dlatego tez zostang rozpoznane lacznie.

Rzeczywiscie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze jezeli jedng uchwalg
ma by¢ objetych kilka spraw, to nie moga to by¢ sprawy, dla ktérych ustawa lub umowa przewiduje r6zne kworum, a
takze r6zne wiekszosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2000 r., II CKN 268/00, OSNC 2000/10/187).
W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Najwyzszy w pierwszym rzedzie zwrdcil uwage na to, ze obowigzujace
przepisy nie stajg na przeszkodzie temu, aby w drodze jednego glosowania jako aktu organu korporacyjnego zespolié¢
dwie odrebne czynno$ci prawne. W rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy przypadku chodzilo o uchwale w sprawie
skwitowania zarzadu oraz uchwale w przedmiocie odwolania i powolania czlonkéw zarzadu. Z uwagi na swoj
przedmiot uchwata moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia zréznicowanych reziméw prawnych. To musi zostaé
wziete pod uwage przy ocenie powddztwa majacego za przedmiot zaskarzenie uchwaly. Sad Okregowy oceniajac
zaskarzong uchwale uwzglednil te okolicznoéci, wskazujac, ze co do zasady, jako uchwala w przedmiocie zmiany
umowy spdlki zapadla ona wiekszo$cia dwoch trzecich glosow (art. 246 § 1 k.s.h.). Poniewaz jednak co do wskazanych
przez Sad I instancji kwestii konieczne bylo spelnienie dodatkowego wymagania okreslonego w art. 246 § 3 k.s.h.,
tj. wymog zgody wspolnikow, ktdrych prawa udzialowe zostaly uszczuplone w wyniku zmian umowy spoétki, Sad ten
shusznie uznal, ze w tym zakresie konieczne bylo réwniez dochowanie wymagan wynikajacych z art. 246 § 3 k.s.h.
W Zzadnym jednak razie ani z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2015 r., ani
z przepiséw Kodeksu spotek handlowych nie mozna byto wyprowadzi¢ wniosku, ze co do calej uchwaly nr 1/2006
wymagane bylo, aby glosy za uchwala oddali wszyscy wspdlnicy.

Nadto, zauwazy¢ nalezalo, ze z formalnego punktu widzenia, akt glosowania nad uchwalg nie moze by¢ utozsamiany
z aktem wyrazenia zgody, o ktorej jest mowa w art. 246 § 3 k.s.h.

W Swietle powyzszego za bezzasadne uznac nalezalo zarzuty apelacji powod6w dotyczace naruszenia art. 246 § 3 k.s.h.
oraz art. 386 § 6 k.p.c., tj. zarzuty z pkt 2 i pkt 4 apelacji.

Apelacja powodow zastugiwala natomiast na uwzglednienie w cze$ci, w jakiej domagala sie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly nr 1/2006 takze w zakresie zmiany § 25 umowy spo6lki (...). Zmiana ta dotyczyla powolania
zarzadu poprzez wskazanie, ze czlonkami zarzadu sa S. B. jako Prezes oraz S. S. (1) jako Wiceprezes. Powodowie
postawili uchwale w tym zakresie zarzut braku tajno$ci glosowania, mimo ze zmiana dotyczyla spraw osobowych. Sad
I instancji odwolal sie w tym zakresie do uchwat (...) spoékki (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. oraz uchwat nr 11i nr
12 podjetych w dniu 30 czerwca 2009 r. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze § 25 nie stanowil zmiany w
skladzie zarzadu pozwanej spdlki, a tym samym nie musiala by¢ podejmowana w glosowaniu tajnym.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna bylo sie zgodzié. Przede wszystkim za wadliwe uzna¢ nalezalo dokonanie oceny
w zakresie zmiany § 25 umowy spotki poprzez odwolanie sie do zdarzen, ktére zaistnialy w przyszlosci - tj. uchwat



podjetych 22 pazdziernika 2008 r. oraz 30 czerwca 2009 r. Nie mogly one mieé¢ zadnego znaczenia dla oceny uchwaty,
ktéra zostala podjeta 14 lipca 2006 r.

Zmiana § 25 umowy spotki w rzeczywisto$ci stanowila wybor czlonkéw zarzadu spéiki (...). Co prawda S. B.i S. S.
(1) zostali powolani do zarzadu pozwanej spotki uchwalami nr 12 i nr 13 (...) z dnia 19 sierpnia 2002 r., jednakze, jak
juz byla o tym mowa powyzej, co do tych uchwal, jak i innych uchwal podjetych na tym Zgromadzeniu, stwierdzona
zostala prawomocnie ich niewazno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt I ACa 937/08).
Uchwaly te nie mogly zatem stanowi¢ o skutecznym powolaniu ww. oséb do zarzadu spolki (...).

Przy wyborach, stosownie do tresci art. 247 § 2 k.s.h., zarzadza sie glosowanie tajne, a naruszenie tego wynikajacego
z ustawy wymagania skutkuje niewazno$cia uchwaly, bowiem naruszenie wymagania tajnosci glosowania nalezy do
tego rodzaju uchybien, ktore zawsze majgq wplyw na tre$¢ uchwaly.

Zarzut apelacji powodéw dotyczacy naruszenia art. 247 § 2 k.s.h. uznac¢ zatem nalezalo za uzasadniony, co prowadzito
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 1/2006 takze w zakresie zmiany § 25 umowy spo6lki (...), na podstawie art.
252 § 1 k.s.h.

Apelacja powodéw nie wskazywala na jakiekolwiek inne zarzuty, ktére uzasadnialyby stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr 1/2006 w dalej idacym zakresie niz co do zmian objetych §§ 8, 10, 12, 18 oraz 25. Strona powodowa nie
przedstawila tez jakichkolwiek argumentow, ktére wskazywalyby na zasadno$¢ powodztwa ewentualnego o uchylenie
uchwaly nr 1/2006 w czeSci, w ktorej nie zostala stwierdzona jej niewazno$c. W tej czeSci Sad Apelacyjny w pelni
podziela argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji i przyjmuje ja za wlasng. Powodowie przede wszystkim nie
wykazali, aby przedmiotowa uchwala byla sprzeczna z umowa spétki lub dobrymi obyczajami.

Zauzasadnione uznac¢ natomiast nalezalo zastrzezenia powodow co do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego odnoszacego
sie do kosztow procesu. Sad I instancji ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw, przyjmujac, ze powoddw obciazaja koszty w 2/3, za$§ pozwanego w 1/3. Szczegolowe rozliczenie
kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji pomingl okolicznoéc, ze co do zasady
powddztwo okazalo sie uzasadnione, bowiem stwierdzona zostala niewaznosé uchwaly nr 1/2006 w zakresie czesci
zmian, ktére wprowadzila do umowy spélki. Trudno bylo zatem zgodzié sie z rozstrzygnieciem opartym na ilo$ci
punktéw umowy spolki co do ktérych stwierdzona zostala niewaznosé uchwaly, badZ co do ktérych powddztwo
zostalo oddalone. Zakres wygrania i przegrania sprawy przez kazda ze stron oceni¢ nalezato za zblizony do siebie, co
przemawialo za wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu opartego na wzajemnym zniesieniu tych
kosztow (art. 100 zdanie 1 k.p.c.). Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie piatym
w ten sposob, ze znidst pomiedzy stronami koszty procesu.

W sprawie nie zachodzily jakiekolwiek uzasadnione podstawy do uwzglednienia wniosku pozwanej sp6lki zawartego
w piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2019 r. o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego w
sprawie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 252 k.s.h. w zakresie, w jakim nie przewiduje zadnego
ograniczenia czasowego stwierdzenia niewaznoéci uchwaly wspolnikoéw (k. 1674). Dlugo$é postepowania sadowego
zalezy od wielu czynnikéw i zaden sposdb nie moze wplywaé na ograniczenie uprawnienia wspolnikow od zaskarzenia
uchwaly. Sam przepis zawiera przy tym ograniczenie czasowe w zakresie wniesienia powodztwa, stanowigc w art. 252
§ 3 k.s.h., ze prawo do wytoczenia powodztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ watpliwo$ci pozwanego co do mozliwo$ci rozpoznania sprawy na rozprawie w dniu
18 maja 2020 r. Zauwazy¢ nalezalo, ze z dniem 16 maja 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostlonowych w zwigzku z rozpowszechnianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2020 1., poz. 875), ktéra w art. 46 pkt 20 uchylila art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych



oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.). Innymi slowy, z dniem 16 maja 2020
r. Zniesione zostaly ograniczenia co do przeprowadzania rozpraw i posiedzen jawnych w postepowaniu cywilnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
drugim cze$ciowo w ten sposodb, ze stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 1/2006 z dnia 14 lipca 2006 r. takze w zakresie
zmiany § 25 umowy spolki oraz w punkcie piatym w ten sposob, ze zniost pomiedzy stronami koszty procesu. Nadto,
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodéw w pozostalym zakresie oraz apelacje pozwanego w catosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na zblizony
zakres wygrania i przegrania sprawy przez kazda ze stron, uzasadnione jest rozstrzygniecie o wzajemnym zniesieniu
pomiedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego.



