Sygn. akt VII AGa 1625/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SO del. Emilia Szczurowska

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) (...) spolki komandytowej” w upadlosci likwidacyjnej
w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt XVI GC 435/17
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Syndyka masy upadlosci (...) (...) spolki komandytowej” w upadlosci likwidacyjnej
w W. narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1625/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2017 roku (wplyw bezposredni - data prezentaty sadu k.2) (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od K. G. Syndyka masy upadlosci (...) (...) spotki
komandytowej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwoty 700 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Za podstawe prawng roszczenia objetego pozwem, powodd przyjal art. 410 § 1 k.c., tj. zazadat zwrotu §wiadczenia
nienalezytego. Pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 700 000 z} tytutem zwrotu wadium, wplaconego przez
powoda celem przystapienia do udzialu w przetargu w dniu 18 pazdziernika 2016 roku i zlozenia oferty na nabycie
przedsiebiorstwa (...) (...) spotki komandytowej w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w W. z uwagi na niedojécie do
skutku umowy sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego, w wyniku zaistnienia okoliczno$ci obciazajacych pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany wskazal, ze podstawa do zatrzymania wplaconego przez
powoda wadium, celem uczestnictwa w przetargu, byl stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z wyboru przez
pozwanego oferty powoda na nabycie sktadnikow masy upadlo$ci, a tres$é tego stosunku zobowigzaniowego zostala
uksztaltowana przez zatwierdzone przez Sedziego-Komisarza warunki przetargu. Pozwany wskazal rowniez, ze z
punktu 15 warunkoéw przetargu wprost wynikaja podstawy zatrzymania wadium, w tym podstawy do jego zatrzymania
z uwagi na nie zawarcie umowy przez oferenta w terminie okre§lonym w warunkach przetargu. W ocenie pozwanego
w niniejszej sprawie powo6d ponosi calkowita wine w niedojsciu do skutku umowy sprzedazy, wobec czego pozwany
posiadat prawo do zatrzymania uiszczonego wadium.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r.
(k. 356) powdd rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia odsetek od naleznos$ci gléwnej od
dnia 7 stycznia 2017 1.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 700 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 7 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
za§ w punkcie drugim sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.817 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 29 czerwca 2015 roku powod zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe cesji wierzytelnoéci powstalej
na skutek zawartej przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. z (...) (...) sp6lka komandytowa z siedziba w W.
umowy kredytu odnawialnego obrotowego w rachunku kredytowym nr (...) z dnia 30 marca 2012 roku wraz z
aneksami. Zabezpieczeniem przedmiotowej wierzytelnoéci byla m.in. hipoteka umowna laczna do kwoty 90 100
000 zl na pierwszym miejscu, na nieruchomosciach polozonych w W., ul. (...) (KW (...), (...), (...), oraz na 4/10
udzialow nieruchomosci (...), i 8/10 udzialow (...), 42/100 udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomoéci (...)). Na
ww. nieruchomosciach znajduje sie niezakonczona inwestycja (...) polegajaca na budowie kompleksu budynkow
mieszkalnych wraz z infrastruktura.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadloéciowych i naprawczych oglosil upadtosé (...) (...) spolki komandytowej z siedzibg w W.. Sad
wyznaczyl réwniez syndyka masy upadloSci w osobie K. G.. W sklad masy upadloSci upadlego, zgodnie z opisem
i oszacowaniem upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) sp6lki komandytowej z siedziba w W., sporzadzonym przez
rzeczoznawce majatkowego T. K. z R..pl z dnia 20 lipca 2015 roku oraz z dnia 21 lipca 2015 roku, weszly: prawa
wlasno$ci i udzialy w prawach wlasnosSci nieruchomoéci, wierzytelnoéci, prawa i obowiazki w spdlce (...) sp. k.
Zgodnie z opisem i oszacowaniem, przedsiebiorstwo upadlego zostalo wycenione na laczna kwote 23 302 000 zl netto,
natomiast warto$¢ likwidacyjna przedsiebiorstwa zostala okre$lona na poziomie 15 984 000 zl netto. Natomiast prawa
wlasno$ci i udzialty w prawie wlasnosci nieruchomosci wechodzacych w sktad przedsiebiorstwa upadtego stanowily:

- prawa wlasnoS$ci nieruchomoéci, polozonej w W., przy ul. (...) J, gmina (...) W., wojewodztwo (...), obreb (...),

dz. nr (...), o powierzchni 3.230 m'?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) - kwota 7 178 000 zk;

- prawa wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., przy ul. (...) K, 117 L, 117 M, (...), 117 P, 117 R, gmina (...) W,,

wojewddztwo (...), obreb nr (...), dz. nr 2/6, 1/13, o powierzchni 3.404 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w W., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — kwota 6 483 000 zl;

- prawa wlasnoSci nieruchomosci, potozonej w W., przy ul. (...) S, 117 T, 117 U, 117 W, 117 X, 117 Y, 117 Z, 117 ZA, 117

ZB, gmina (...) W., wojewddztwo (...), obreb (...), dz. nr (...), o powierzchni 5.223 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w W., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)- kwota 9 015 000 zl.



- udzialu w wysokoéci 4/10 w prawie wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w W., przy ul. (...), gmina (...) W.,

wojewddztwo (...), obreb (...), dz. nr(...), o powierzchni 2.587 m{ 2), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - kwota 244 000 zl;

- udzialu w wysokoéci 8/10 w prawie wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w W., przy ul. (...), gmina (...) W.,

wojewodztwo (...), obrebnr (...), dz. nr (...) o powierzchni 607 m?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w W., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - kwota 246 000 zl;

- udzialu w wysokosci 42/100 w prawie wlasnoSci nieruchomoéci, polozonej w W., gmina (...) W., wojewddztwo (...),

obreb nr 1-06-27, dz. nr 8,10, o powierzchni 6.021 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., VII
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - kwota 136 000 zl.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku w Gazecie (...) ukazalo sie ogloszenie o ukonczeniu opisu i oszacowaniu upadlego
przedsiebiorstwa (...) (...) sp6tki komandytowej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W..

Na li$cie wierzytelnosci (...) (...) spotki komandytowej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. sporzadzonej przez
Syndyka uznana zostala wierzytelno$c¢ przystugujaca powodowi w kwocie 45 661 713,87 zl.

Whioskiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, kierowanym do Sagdu Rejonowego dla m.st W. w W., X Wydzial Gospodarczy
ds. upadtoSciowych, pozwany na podstawie art. 320 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadtoSciowe
i naprawcze wniost o zatwierdzenie warunkéw przetargu (aukeji) na sprzedaz przedsiebiorstwa upadlego.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku powod zwrocil sie do pozwanego o rozwazenie mozliwo$ci zawarcia umowy
dzierzawy upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) spotki komandytowej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. wraz
z zastrzezeniem prawa pierwokupu, na warunkach wynegocjowanych przez strony.

Pismem z dnia 22 pazdzierniku 2015 roku, kierowanym do Sadu Rejonowego dla m.st W. w W., X Wydzial
Gospodarczy ds. upadloSciowych i naprawczych, powod poinformowal, ze jest zainteresowany zawarciem umowy
dzierzawy upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) spotki komandytowej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. wraz
z zastrzezeniem prawa pierwokupu na warunkach wynegocjowanym przez powoda z pozwanym. Powod zwrocil
sie rowniez z wnioskiem o rozwazenie mozliwo$ci zawarcia takiej umowy w ramach postepowania upadloSciowego
upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) spotki komandytowej w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W..

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku pozwany w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 15 pazdziernika 2015
roku poinformowal, Ze na aktualnym etapie postepowania upadloéciowego (...) (...) sp6tki komandytowej w upadloéci
likwidacyjnej w W. nie jest mozliwe podjecie dzialan zmierzajgcych do zawarcia umowy dzierzawy przedsiebiorstwa
z zastrzezeniem prawa pierwokupu. W piSmie z dnia 5 listopada 2015 roku, kierowanym do Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy ds. upadtoSciowych i naprawczych, pozwany zajal tozsame
stanowisko.

Pozwany wielokrotnie organizowat przetargi na sprzedaz upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) sp6élki komandytowe;j
w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.. Kolejno przetargi odbyly sie w dniu 18 grudnia 2015 roku, 6 czerwca 2016
roku, 26 lipca 2016 roku, 20 wrzes$nia 2016 roku. Powod w korespondencji kierowanej do pozwanego (omytkowo
wpisano powoda) wielokrotnie sygnalizowal zainteresowanie nabyciem (...) (...) sp6otki komandytowej w upadtosSci
likwidacyjnej z siedziba w W. w ramach postepowania upadloSciowego.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st W. w W., X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych, na podstawie art. 320 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo
upadloSciowe i naprawcze, zatwierdzil warunki przetargu wskazane w piSmie pozwanego z dnia 25 wrze$nia 2015 roku
na sprzedaz upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) spolki komandytowej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. za
cene 7 000 0000 zl brutto. Sad postanowil takze ustalié termin przetargu na dzien 18 pazdziernika 2016 roku.



W dniu 13 pazdziernika 2016 roku odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw powoda, na ktérym podjeto
uchwale nr 1/16 w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do przetargu oraz nabycie upadtego przedsiebiorstwa
(...) (...) spoiki komandytowej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W..

W pazdzierniku 2016 roku pozwany oglosit przetarg, w ktorym okreslit cene wywolawcza sprzedazy przedsiebiorstwa
upadlego (...) (...) spotki komandytowej w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. na poziomie 7 000 000 z}
brutto, wskazujac ze sprzedaz podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Wymogi oferty zakupu zostaly okresSlone w
warunkach przetargu na sprzedaz przedsiebiorstwa upadlego Z. W. S. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W.. Oferta
na zakup przedsiebiorstwa upadlego miala zawierac szereg o§wiadczen oraz ewentualne zezwolenia i zgody, jezeli ze
wzgledu na osobe nabywcy bylyby prawem wymagane. Warunkiem niezbednym do przystapienia do przetargu bylo
takze wplacenie kwoty wadium w wysoko$ci 700 000 zl na rachunek masy upadlosci.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku powdd zlozyl oferte na nabycie upadlego przedsiebiorstwa (...) (...)
spotki komandytowej w upadloSci likwidacyjnej z siedzibg w W. oraz wplacilt wadium w wysoko$ci 700 000 zl.
Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych zatwierdzil dokonany przez pozwanego wybor oferty
zlozonej przez powoda na zakup za kwote 15 050 0000 z} przedsiebiorstwa (...) (...) spotki komandytowej z siedziba w
W., obejmujace sktadniki majatkowe wskazane we wniosku pozwanego z dnia 20 wrzeénia 2016 roku o zatwierdzenie
warunkow przetargu w punkcie 1A do 1F. Zgodnie z warunkami przetargu, umowa sprzedazy przedsiebiorstwa miala
zosta¢ zawarta w terminie 45 dni od prawomocnego zatwierdzenia wyboru oferenta. W niniejszej sprawie termin na
podpisanie umowy uplywat dnia 30 grudnia 2016 roku. Pismem z dnia 22 listopada 2016 roku pozwany zwrocil sie
do powoda w zwigzku z tym, ze w sklad przedsiebiorstwa upadlego wchodzi udzial w wysokosSci 42/100 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci rolnej w postaci dziatki ewidencyjnej nr (...), obrebu 1-06/27, potozonej w W. w D. W,

o lacznej powierzchni 6 021 m®, opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) o dostarczenie dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia procedury uzyskania zgody Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnej na nabycie przez powoda ww.
udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomo$ci rolnej. Pozwany powolywal sie na art. 2a ust. 4 pkt 1 ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Zgodnie z powolanym przepisem, nabycie nieruchomosci rolnej przez podmiot niebedacy rolnikiem
moze nastapié za zgoda Prezesa Agencji, wyrazong w drodze decyzji administracyjnej, wydanej na wniosek zbywcy,
jezeli wykaze on, ze nie bylo mozliwosci nabycia nieruchomosci rolnej przez rolnika, nabywca daje rekojmie nalezytego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i w wyniku nabycia nie dojdzie do nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych.
Pozwany do pisma zalgczyl rowniez wzory o§wiadczen, ktére mialy by zostaé przez powoda wypehione i podpisane,
m.in. o§wiadczenie o zapewnieniu rekojmi nalezytego prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Pismem z dnia 29 listopada
2016 roku powdd odmowil dostarczenia dokumentéw. Powod podniost rowniez, ze wymog wyrazenia zgody przez
Agencji Nieruchomo$ci Rolnej na sprzedaz przedsiebiorstwa nie byl dotad znany. Pismem z dnia 30 listopada 2016
roku pozwany wskazal, ze wobec prawomocnego zatwierdzenia wyboru oferty postanowieniem z dnia 18 pazdziernika
2016 roku dzialania powoda i pozwanego powinny by¢ nakierowane na osiggniecie celu w postaci podpisania umowy
sprzedazy upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) spolki komandytowej w upadtosSci likwidacyjnej z siedzibg w W..
Pismem z dnia 8 grudnia 2016 roku pozwany wezwal powoda do przystgpienia do aktu notarialnego. Wyznaczony
przez pozwanego termin zawarcia umowy przypadal na 12 grudnia 2016 roku. Powdd wskazal, ze po analizie
prawnej i przeprowadzeniu rozmoéw z notariuszem, do transakcji zbycia przedsiebiorstwa upadlego (...) (...) spotki
komandytowej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. w zakresie udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci rolnej
nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. W dniu 8 grudnia 2016 roku powdd
zwroécil sie do notariusza P. Z. (1) o przestanie projektu umowy sprzedazy upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) spotki
komandytowej w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.. W dniu 8 grudnia 2016 roku notariusz P. Z. (1) przestal droga
mailowa kosztorys aktu notarialnego. Kosztorys ten zawieral oplaty, jakie mialaby ponie$¢ powdd. Wyszczegdlniono
w nim m.in. podatek od czynno$ci cywilnoprawnych od sprzedazy przedsiebiorstwa w kwocie 301.000 z}. Pismem z
dnia 9 grudnia 2016 roku powdd poinformowal pozwanego, ze nie otrzymal projektu umowy sprzedazy wobec tego
wnosi o0 zmiane terminu podpisania aktu notarialnego. W dniu 10 grudnia 2016 roku notariusz P. Z. (1) przestal do
powoda projekt umowy sprzedazy. W dniu 12 grudnia 2016 roku nie doszlo do podpisania aktu notarialnego. W e-



mailu z dnia 13 grudnia 2016 roku powod zawarl swoje uwagi, ktore przestal zaré6wno do notariusza P. Z. (1), jak i
pozwanemu. Uwagi dotyczyly przede wszystkim podatku od czynnoéci cywilnoprawnych,

Wobec watpliwosci pozwanego, co do naliczania podatku od czynno$ci cywilnoprawnych zwrdcil sie do kancelarii
podatkowej o sporzadzenie opinii prawnej w tym zakresie. Zgodnie z opinia z dnia 14 grudnia 2016 roku otrzymany
przez powoda projekt umowy nie byl sp6jny w zakresie postanowien dotyczacych opodatkowania transakeji. Paragraf
1 pkt 1 oraz 2 pkt 2 potwierdzaly, ze przedmiotem sprzedazy jest przedsiebiorstwo okre$lone w art. 55 k.c., natomiast
pkt 9 tego paragrafu stwierdzal, ze upadly mial wystawié fakture VAT z tytutu przedmiotowej sprzedazy. Przedmiotem
sprzedazy bylo, zgodnie z warunkami przetargu, przedsiebiorstwo upadlego (...) (...) spotki komandytowej w upadltosci
likwidacyjnej z siedziba w W., na ktore sktadaly sie okreslone prawa do nieruchomosci oraz uprawnienia wynikajace
z szeregu decyzji administracyjnych.

Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo mie¢ na uwadze, ze nabywanie samych nieruchomo$ci byloby dla kazdego
z potencjalnych nabywcéw nieuzasadnione ekonomicznie, bowiem wartoscia w przedmiotowej sprawie sa takze
projekty budowlane, na podstawie, ktorych wybudowano osiedle mieszkaniowe. Przedmiotowe projekty sa czescia
przedsiebiorstwa. Zgodnie zreszta z art. 316 puin przedsiebiorstwo upadlego powinno byé¢ sprzedane jako
caloé¢, chyba ze nie jest to mozliwe. Sad Okregowy podkredlil, Ze pozwany nigdy nie wskazywal, aby sprzedaz
przedsiebiorstwa w calo$ci nie mogla nastgpié, ze nie byto ku temu przeslanek. W kontekscie powyzszej argumentacji
zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo pomingé faktu, ze w prawie upadloSciowym brak jest definicji
przedsiebiorstwa i w konsekwencji nalezy postugiwac sie terminem okre§lonym przez przepisy kodeksu cywilnego.
Bez watpliwoS$ci zatem zdaniem Sadu instancji, przedmiotem przetargu bylo przedsiebiorstwo w rozumieniu art.
55 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze tres¢ art. 6 pkt 1 ustawy o VAT stanowi, ze przepisOw ustawy nie stosuje sie do
transakeji zbycia przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Sprzedaz przedsiebiorstwa podlega
podatkowi od czynnoéci cywilnoprawnych, a nie podatkowi VAT. Powyzsze potwierdzila takze opinia sporzadzona
przez doradcoéw podatkowych Spolki z dnia 14 grudnia 2016 roku.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku pozwany wskazal ostateczny termin podpisania aktu notarialnego na
dzien 30 grudnia 2016 roku. W dniu 30 grudnia 2016 roku strony stawily sie w kancelarii notarialnej celem
zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego (...) (...) spbétki komandytowej w upadlosSci likwidacyjnej z
siedzibg w W.. Notariusz P. Z. (1) poinformowal strony, ze jako platnik podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych,
odpowiedzialny za odprowadzenie kwoty ponad 300 tysiecy zlotych do urzedu skarbowego, nie godzi sie on na
zawarcie w treéci aktu notarialnego informacji o opodatkowaniu sprzedazy przedsiebiorstwa podatkiem VAT,
zgodnie z warunkami przetargu. W przypadku, bowiem stwierdzenia przez organy skarbowe, ze objecie transakcji
tym podatkiem bylo nieprawidlowe, to na notariuszu cigzylaby odpowiedzialno$¢ materialna za odprowadzenie
kwoty wlasciwego podatku, ktérym jest podatek od czynno$ci cywilnoprawnych. Wobec powyzszego notariusz
P. Z. (2) zaproponowal sporzadzanie projektu przelewu wierzytelnosci. Projekt ten dotyczyt zabezpieczenia ww.
notariusza poprzez dokonanie przez powoda na jego rzecz przelewu czeSci wierzytelnoéci, naleznej mu po sprzedazy
przedsiebiorstwa, jako wierzycielowi (...) (...) spétki komandytowej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.. Z
uwagi na fakt, ze zaproponowana tre$¢ aktu notarialnego, obejmujacego umowe sprzedazy narazalaby powoda na
odpowiedzialno$¢ podatkowa w ten sposdb, ze powdd pomimo zaplacenia podatku od towaru i uslug poniostby takze
ciezar z tytulu od podatku od czynnoéci cywilnoprawnych — powéd odstapil od umowy.

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 roku pozwany poinformowal powoda, ze wobec nie podpisania aktu notarialnego,
nastgpil przepadek wadium w kwocie 700 000 z}, co zgodne bylo z warunkami przetargu zatwierdzonymi przez
Sedziego-Komisarza postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku i zaakceptowanymi przez powoda w skutek
zlozonej oferty.

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 roku pozwany poinformowal Sedziego-Komisarza o nie podpisaniu aktu notarialnego
oraz konieczno$ci przepadku wadium w kwocie 700 000 zl oraz braku mozliwosci udziatu w kolejnym przetargu przez
powoda.



Pismem z dnia 4 stycznia 2017 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconych przez powoda $rodkéw
przeznaczonych na zakup (...) (...) spotki komandytowej z siedziba w W..

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku, w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2017 roku powod
poinformowal pozwanego, ze do podpisania umowy sprzedazy upadlego przedsiebiorstwa doszlo w wylacznej winy
pozwanego. Wobec tego powdd ponownie wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconych przez powoda $rodkéow
przeznaczonych na zakup (...) (...) spotki komandytowej z siedziba w W..

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku pozwany odmoéwil zwrotu wadium na rzecz powoda. Pozwany wskazal, ze w
jego ocenie przebieg czynno$ci podejmowanych w dniu 30 grudnia 2016 roku oraz ich efekt w postaci ustalenia treséci
umowy sprzedazy nie moze wskazywac na rzekoma wole pozwanego w niepodpisywaniu umowy sprzedazy, bowiem
to powod, po zaakceptowaniu tre$ci umowy sprzedazy i po odczytaniu jej tresci przez notariusza, niespodziewanie
o$wiadczyl, ze rezygnuje z jej podpisania.

Whioskiem z dnia 2 marca 2017 roku powo6d zwrocil sie do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku od towaréw i uslug w zakresie braku mozliwosci zastosowania
art. 6 pkt 1 ustawy o VAT do planowanej sprzedazy czeSci skladnikow majatku upadlego przedsiebiorstwa (...)
(...) spolki komandytowej z siedzibg w W.. Pismem z dnia 8 marca 2017 roku pozwany zwrdcil sie do Sedziego-
Komisarza z wnioskiem o zatwierdzenie warunkow przetargu na sprzedaz upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) spotki
komandytowej z siedziba w W.. W punkcie 6 ¢ wniosku o zatwierdzenie warunkéw przetargu pozwany zawarl
zastrzezenie, Ze nie zostanie przyjeta oferta ztozona przez powoda.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy
zatwierdzil warunki przetargu z tym, ze postanowil miedzy innymi wykre§li¢ w punkcie 6 warunkoéw przetargu punkt c.

Whioskiem z dnia 24 kwietnia 2017 roku pozwany zwrocil sie do Sedziego-Komisarza z wnioskiem o zatwierdzenie
warunkoéw kolejnego przetargu na sprzedaz upadlego przedsiebiorstwa (...) (...) spotki komandytowej z siedzibg w
W.. Z ponownym zastrzezeniem, ze punkcie 6 ¢ wniosku o zatwierdzenie warunkoéw przetargu nie zostanie przyjeta
oferta zlozona przez powoda.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial
Gospodarczy zatwierdzit warunki przetargu z tym, ze postanowil miedzy innymi wykresli¢ w punkcie 6 warunkéow
przetargu punkt c.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie
budzila watpliwosci tego Sadu ani stron oraz na podstawie zeznan $wiadkéow: K. O., K. B., P. Z. (1), E. S. (1), L.
W, T. C,, K. G., ktére w ocenie Sadu okregowego byly spojne, logiczne, spontaniczne i korespondowaly ze soba,
jak rowniez znajdowaly odzwierciedlenie w stanie faktycznym ustalonym w oparciu o dokumenty zgromadzone w
niniejszej sprawie.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 70* § 1 k.c. w warunkach aukgji albo przetargu mozna zastrzec,
ze przystepujacy do aukceji albo przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wplacié organizatorowi
okre$long sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaplaty (wadium). W mysl § 2 tego przepisu, jezeli
uczestnik aukgcji albo przetargu, mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od zawarcia umowy, ktérej wazno$é zalezy od
spelienia szczego6lnych wymagan przewidzianych w ustawie, organizator aukcji albo przetargu moze pobrang sume
zachowat albo dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. W pozostalych wypadkach zaplacone wadium
nalezy niezwlocznie zwrdcié¢, a ustanowione zabezpieczenie wygasa. Jezeli organizator aukcji albo przetargu uchyla
sie od zawarcia umowy, ich uczestnik, ktérego oferta zostala wybrana, moze zadaé zaplaty podwojnego wadium albo
naprawienia szkody.



Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wadium w wysoko$ci 700 000 z} wplacone zostalo przez powoda
zwiazku z uczestnictwem w przetargu na sprzedaz przedsiebiorstwa upadlego (...) (...) spolki komandytowej z siedziba
w W.. Wobec czego tj. udzialu powoda w przetargu oraz zlozenia najwyzszej oferty na zakup przedsiebiorstwa
upadlego, pomiedzy powodem oraz pozwanym mialo dojé¢ do zawarcia umowy, na warunkach okreslonych w
warunkach przetargu. Zdaniem Sadu Okregowego do zawarcia tej umowy nie doszlo z winy pozwanego i powyzsze
powoduje, ze wplacona przez powoda kwota 700 000 z} tytulem wadium stanowi $wiadczenie nienalezne, podlegajace
ZWrotowi.

W uzasadnieniu tego pogladu Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Sad Okregowy podkreslil,
Ze przyjmuje sie, iz aby uzna¢ $wiadczenie za nienalezne, nie maja znaczenia przyczyny nieistnienia zobowigzania -
czy jest to $wiadczenie z powodu mylnej interpretacji ustawy, orzeczenia czy pomyliki.

Sad Okregowy, powotujgc sie na poglady doktryny (tj. Ksiazek Pawel (red), Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red),

Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é¢ ogoélna, wyd. II, LEX, Komentarz do art. 70* Kodeksu cywilnego), odnios} sie
takze do funkgji, jakie spelnia wadium i wskazal, ze funkcjami tymi sa przede wszystkim: zapewnienie wiarygodnoSci
majatkowej uczestnikéw przetargu (aukcji) przez wprowadzenie bariery majatkowej oraz zapewnienie zawarcia
umowy w przypadku, gdy jej waznoé¢ zalezy od spelnienia szczegblnych wymagan przewidzianych w ustawie.
Znaczenie wadium polega na zminimalizowaniu niebezpieczenistwa udzialu w przetargu (aukcji) osob dzialajacych
w sposob lekkomysiny lub w zlej wierze. Dotyczy to takze organizatora przetargu. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy wskazal, ze celem wadium wplacanego przez uczestnikow przetargu bylo z jednej strony zapewnienie
ich wiarygodnoéci finansowej, lecz takze zminimalizowanie niebezpieczenstwa zwigzanego z udzialem w przetargu
przypadku dzialania jednego z uczestnikdéw, w tym réwniez pozwanego, w sposob lekkomyslny lub w zlej wierze. Sad
Okregowy dodal, ze funkcja wadium wplacanego przez uczestnikdw przetargu bylo rowniez cze$ciowe finansowanie
ceny sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego (...) (...) spotki komandytowe;j z siedzibg w W. - zgodnie z pkt 16 Warunkow
przetargu ,wadium zostanie niezwlocznie zwrocone oferentom po przeprowadzeniu przetargu (aukcji), a wadium
wygrywajacego oferenta zostanie zaliczone na poczet ceny sprzedazy, z zastrzezeniami wynikajacymi z pkt 15 lit. a,
blubc.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, aby to z winy powoda nie doszlo do zawarcia umowy.

Sad Okregowy uznal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze pozwany nie posiada prawa

do zatrzymania kwoty wadium na podstawie art. 70* § 2 k.c., bowiem do zawarcia umowy doszlo na skutek dzialanh
i zaniechan pozwanego, w tym w szczegdlnosci wadliwego skonstruowania przez pozwanego warunkoéw przetargu,
bez wyjaénienia istotnych kwestii dotyczacych opodatkowania transakcji oraz konieczno$ci uzyskania zgody Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych na sprzedaz, przez co odpadla przyczyna wplaty wadium. OkolicznoSci lezace u podstaw tej
sytuacji zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie obcigzaja pozwanego i jako takie skutkuja one koniecznoscia zwrotu
wadium w kwocie 700 000 zl na rzecz powoda.

Sad Okregowy podnidsl, Ze nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy byl fakt, ze w dniu 8 marca 2017 roku pozwany
zwrdcil sie do Sedziego-Komisarza z wnioskiem o zatwierdzenie warunkow kolejnego przetargu, w ktorych okreslit
cene wywolawcza na poziomie 12 000 000 z} brutto, ,w tym podatek VAT, o ile bedzie nalezny”. Pow6d zdecydowat sie
bowiem na wystapienie do Dyrektora Izby Skarbowej z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej. Ponadto,
w uzasadnieniu do wniosku o zatwierdzenie warunkow drugiego przetargu pozwany wskazal, ze sprzedaz nie bedzie
podlegala przepisom ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Pozwany stwierdzil, ze ,wobec tresci postanowienia
Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 30 stycznia 2017 roku przesadzona jest kwestia, uprzednio podnoszona przez
pozwanego, ze brak jest podstaw do stosowania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego do zbycia tej nieruchomoéci
(...).” Sad Okregowy zaznaczyl takze to, ze w przedmiotowym wniosku pozwany w punkcie 6¢ zawarl zastrzezenie, ze



nie zostanie przyjeta oferta zlozona przez powoda, jednakze postanowieniem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy zatwierdzit warunki przetargu z tym, ze postanowit miedzy
innymi wykresli¢ w punkcie 6 warunkéw przetargu punkt c.

Sad Okregowy, powolujac sie na poglady doktryny (S. Gurgul, Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, wyd. 10 z oku 2016, uwagi do art. 229 p.u., nb. 2, Legalis); P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 4 z roku 2016, uwagi do art. 229 pu, nb. 7), stwierdzil, ze w konsekwencji Sedzia-
Komisarz przesadzil w sentencji przedmiotowego postanowienia o tym, ze powd6d nie podlega wykluczeniu z kolejnego
przetargu, a tym samym nie ponosi winy w nie zwarciu umowy i wbrew stanowisku pozwanego, postanowienie z
dnia 22 marca 2017 roku wigzalo Sad Okregowy oraz strony niniejszego postepowania, stosowanie do tresci art.
365 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 229 p.u. Sad Okregowy uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazal, ze w postepowaniu
upadlo$ciowym orzeczenia zapadaja w formie postanowien (art. 219 p.u.) i do spraw nieuregulowanych w prawie
upadloSciowym stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego,
z wyjatkiem przepisdw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania (art. 229 p.u), a przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, ktore znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w postepowaniu upadlo$ciowym, obejmuja
w szczegblnoSci przepisy o prawomocnoéci orzeczen (art. 363 - 366 k.p.c.) Natomiast zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad
okregowy wskazal, ze postanowienie Sedziego-Komisarza w przedmiocie zatwierdzeniu warunkéw przetargu jest
orzeczeniem w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., nie podlega ono zaskarzeniu, a zatem jest prawomocne z chwilg wydania.
Korzysta ono zatem z przymiotu mocy wiazacej, wigzac w szczeg6élnoSci strony niniejszego procesu, tj. syndyka,
ktéry jest organem postepowania upadloSciowego, w ktérym wydano ww. orzeczenie, jak rowniez powoda, ktéry
jako wierzyciel upadlego jest uczestnikiem tego postepowania. Sad Okregowy podkreslil, ze Sedzia-Komisarz badal
w tym postepowaniu kwestie zasadno$ci wykluczenia powoda z kolejnego przetargu, a tym samym réwniez wine w
nie zawarciu poprzedniej umowy i w konsekwencji doszed}l do wniosku, ze powodowi takiej winy przypisa¢ nie mozna
i rozstrzygnal te kwestie merytorycznie postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. Sad okregowy wyrazil poglad, ze
skoro orzeczenie to jest wigzgce, kwestia ta nie moze zosta¢ oceniona odmiennie w niniejszym postepowaniu, co
znajduje zastosowanie rowniez do postanowienia Sedziego-Komisarza z dnia 28 kwietnia 2017 r., na mocy, ktérego
zatwierdzono warunki kolejnego przetargu, zgodnie z wnioskiem syndyka z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze w wyroku z dnia 19 marca 2003 roku, w sprawie o sygn. akt I CKN 148/01
Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie mozna wymagac od uczestnika przetargu, aby bez wzgledu na istnienie wad przetargu
albo podstawy do odstapienia, byl zobowigzany spelié swoje Swiadczenie (zlozy¢ odwiadczenie woli kreujace umowe
finalng w formie aktu notarialnego i zaplaci¢ cene), a dopiero p6Zniej od niej odstepowac lub uchyla¢ sie od skutkéw
wad o$wiadczenia woli.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie powotanych przepisoéw, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji wskazal art. 99 k.p.c. wzw.zart. 98 §1,3i4
k.p.c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1168) w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie, obcigzajac pozwanego calo$cig kosztow procesu, zgodnie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, w tym kwotg 35 000 z} tytulem oplaty od pozwu, kwotg 10 800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda wedlug stawek minimalnych i kwotg 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calosci. Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy
zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 ustawy prawo upadloSciowe (dalej jako ,,p.u.”),
poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienie Sedziego-komisarza wydane w trakcie postepowania
upadloéciowego w przedmiocie zatwierdzenia warunkéw przetargu wigze inne sady co do ustalenia winy oferenta w



nie zawarciu umowy w toku poprzedniego przetargu, w zwiazku z czym okoliczno$¢ ta nie moze podlegaé¢ odmiennej
ocenie innego sadu w innej sprawie;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie wnikliwego zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, tj.
ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci powoda za niedojScie do zawarcia przez strony umowy w dniu 30 grudnia 2016 r.;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolnej ocenie
dowodow, prowadzacej do nieuzasadnionego ustalenia, iz pozwany, a nie powdd, ponosi odpowiedzialnoé¢ za nie
zawarcie umowy w dniu 30 grudnia 2016 r.;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, iz to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia, ze to z winy powoda nie doszlo do zawarcia umowy;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70* § 2 zd. 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem
przez Sad, ze wplacona przez powoda kwota 700.000 zl tytulem wadium stanowi $wiadczenie nienalezne, podlegajace
ZWrotowi.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.
Cho¢ niektorym zarzutom skarzacego nie mozna odmoéwic shusznosci, to jednak zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkre$lenia wymaga takze w tym miejscu to, Ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w
apelacji zarzutéw odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., I
UK 357/10, oraz uchwatla skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., I11
CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nt 6, poz. 55).

Skarzacy zarzucit jedli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji art. 365 § 1 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c.

Jedli chodzi o pierwszy z ww. zarzutow nalezy stwierdzié¢, ze trafnie podniést pozwany, ze Sad Okregowy dopuscit
sie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 prawa upadloéciowego poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze postanowienie Sedziego-komisarza wydane w trakcie postepowania upadlo$ciowego w
przedmiocie zatwierdzenia warunkow przetargu wiaze inne sady co do ustalenia winy oferenta w nie zawarciu umowy



w toku poprzedniego przetargu, w zwigzku z czym okoliczno$é ta nie moze podlega¢ odmiennej ocenie innego sadu
W innej sprawie.

Sad Okregowy oczywiScie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. byl zwigzany postanowieniami Sedziego-komisarza
wydanymi w dniu 22 marca 2017 r. (k. 144) i w dniu 28 kwietnia 2017 r. (k. 155), w ktérych zostaly zatwierdzone
warunki przetargu z wykre$leniem zaproponowanego przez syndyka pkt 6¢, w ktérym kazdorazowo widnial zapis o
tym, ze nie zostanie przyjeta oferta ztozona przez strone powodowa, jednakze zwigzanie to oznaczalo tylko tyle, ze jezeli
Sedzia - komisarz uznal, ze powdd nie moze by¢ z tych przetargéw wykluczony, to zaden inny sad nie moze przyjaé,
ze powdd byl z tych przetargéw wykluczony. Jednakze na to zwigzanie nie moga rozciagaé sie motywy takiej decyzji
sedziego — komisarza, w szczego6lnoSci, ze ww. postanowienia nie maja pisemnego uzasadnienia (por. postanowieni
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 427/12, wyrok SA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2014 r., VI A Ca

1366/14).

Jednakze trafno$¢ powyzszego zarzutu nie mogla skutkowaé uwzglednieniem apelacji, gdyz nie ma to znaczenia
dla rozpoznania sprawy z uwagi na to, ze Sad Okregowy, niezaleznie od tego, ze powolal sie na zwigzanie ww.
postanowieniami Sedziego — komisarza, to jednak dokonal takze wlasnych ustalen faktycznych i poczynil samodzielne
rozwazania prawne pod katem oceny tego, z czyjej winy nie doszlo do zawarcia umowy w dniu 30 grudnia 2016 r. i Sad
Apelacyjny te ustalenia poczynione przez Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne, tym samym nie ma potrzeby ich
ponownego przytaczania w tym miejscu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, z 14.05.2010 1.,
II CSK 545/09, z 27.04.2010 1., I PK 312/09, z 20.01.2010 r., II PK 178/09, z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC
1999 1. Nt 3, poz. 60). Jednakze ustalenia te wymagaty uzupelnienia w zakresie przyczyn braku zawarcia umowy przez
powoda z pozwanym, o czym bedzie mowa ponizej.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy stwierdzié¢, ze nie mogl on takze odnie$é skutku z
nastepujacych powodow.

Przede wszystkim sformulowanie tego zarzut poprzez wskazanie, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni i
niewlasciwego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. jest co najmniej niezrozumiale. Jest to powolanie sie na zarzut
typowy dla naruszenia prawa materialnego i to w watpliwy sposob, gdyz formulowanie zarzutu blednej wyktadni i
niewla$ciwego zastosowania tego samego przepisu prawa materialnego jest w zasadzie niedopuszczalne. Sg to dwie
rézne postacie naruszenia prawa i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania. Ponadto jesli nawet uznaé, ze mozna
powolacé sie na naruszenie prawa materialnego w obu wskazanych postaciach, to skarzacy powinien jednak wykazac,
ze sad dokonal najpierw wadliwej wykladni okreS§lonego przepisu, a nastepnie, na skutek tej wadliwej wykladni
zastosowal w danym stanie faktycznym, chociaz nie powinien, ten przepis. Naruszenie prawa materialnego moze by¢
takze spowodowane przez niepoprawng wyktadnie przepiséw prawnych, co w konsekwencji spowoduje niewlasciwe
zastosowanie przepisu. Przez zla subsumcje, czyli nieprawidlowe dopasowanie stanu faktycznego sprawy do danego
przepisu, ktoéry nijak odnosi sie do sytuacji wynikajacej z akt, co moze spowodowaé wydanie przez sad niestlusznego
orzeczenia.

Natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. nie mog} opieraé sie na jego blednej
wykladni i blednym zastosowaniu, ale na wskazaniu, ze Sad w postepowaniu naruszyl prawo procesowe poprzez
dzialanie wbrew temu przepisowi i wskazaniu, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem ww. przepisu
proceduralnego a treécia zaskarzonego orzeczenia, czemu skarzacy nie podotal.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, ze ta swobodna ocena dowodow zostala przekroczona, lecz w tym celu w pierwszej
kolejnoéci skarzacy powinien wskazaé, ktore konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskazaé
konkretne uchybienia w zakresie oceny tych dowoddw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktore polegaly
np. na naruszeniu zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace
przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, choéby byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez



sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow i wyciagnietych
z nich wnioskow.

W przedmiotowej sprawie skarzacy w zwiezlym zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ogodle
nie podal, ktore dowody i dlaczego w jego ocenie zostaly ocenione przez Sad Okregowy z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodoéw i jaki to mialo wplyw na zaskarzone orzeczenie. Skarzacy wskazal ogdlnie, ze Sad I
instancji naruszyt ww. przepis ,poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolnej ocenie dowodow, prowadzacej
do nieuzasadnionego ustalenia, iz pozwany, a nie powod, ponosi odpowiedzialno$¢ za nie zawarcie umowy w dniu 30
grudnia 2016 r.” Trudno tez doszukaé sie wskazania zle ocenionych konkretnych dowodéw w uzasadnieniu apelacji,
z ktorymi skarzacy wigzal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (str. 8-15 apelacji) poza podaniem, ze Sad I instancji
pominal opinie ,bieglego, kancelarie prof. W. M.” , wykonana na zlecenie syndyka.

Juz z tej przyczyny ww. zarzut nie mégt odniesé skutku.

Podkreslié takze nalezy, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz jeli z danego materialu dowodowego
mozna by wysnu¢ takze inng wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogla odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji
wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z dos§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis),
a tego rodzaju argumentow w apelacji pozwanego zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowodéw i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodow rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre§lonym dowodom i odmoéwienie wiarygodnoS$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione sg jedynie na podstawie dowodéw uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow, gdy jednoczeénie apelujgcy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - Ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnosci konkretnych dowodow byly
oczywiScie bledne, bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢é zakwestionowania oceny dowodow
w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktérych skarzacy wykaze, ze ocena ta
byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP
2008, nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, z dnia 06.07.2005 1., I11
CK 3/05, Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05,
w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, w Krakowie z dnia 05.09.2012 r.,
I ACa 737/12, oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwos$ci
co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, ktorych zresztg sam skarzacy w ogdle nie formuluje,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. WatpliwoSci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie
wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 r. Zz.
7-8, poz. 124), a nastepnie powtbrzyl w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i moze stanowi¢ punkt zaczepienia
w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujgc sie wylacznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszto do
razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a nie wowczas
gdy bedzie dazyt jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji i oceny



prawnej. Stad ocena dowodéw przedstawiona przez Sad Okregowy mieéci sie w granicach wskazanych w art. 233
k.p.c. i zasluguje na pelng akceptacje, a przedstawiona przez skarzacego argumentacja stanowi wylacznie polemike z
trafnymi wnioskami Sagdu Okregowego.

Stad nietrafny byl zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dowolnej ocenie dowodow, prowadzacej do nieuzasadnionego ustalenia, iz pozwany, a nie powod,
ponosi odpowiedzialno$¢ za nie zawarcie umowy w dniu 30 grudnia 2016 .

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzgcego, ze z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposéb
wywnioskowa¢, w oparciu o jakie konkretne dowody Sad Okregowy doszedl do powyzszego wniosku, bowiem wynika
to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktoérym Sad wskazal, ze dokonal ustalen faktycznych, ktore byly istotne w
powyzszej kwestii m. in. na nastepujacych dowodach z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci
Sadu ani stron tj.: warunkach przetargu k. 45, ofercie na nabycie przedsiebiorstwa k. 49, piSmie pozwanego z dnia 22
listopada 2016 1. k. 63-64, piSmie powoda z dnia 29 listopada 2016 r. k. 67, piSmie pozwanego z dnia 30 listopada 2016
r.iz dnia 8 grudnia 2016 r. k. 69 ik. 344, e-mailach z dnia 8 grudnia 2016 r. k. 71ik. 73, piSmie powoda z dnia 9 grudnia
2016 1. k.72 , e — mailu z dnia 10 grudnia 2016 r. wraz zalagcznikami k. 76, projekcie aktu notarialnego k. 76 i k. 77, e-
mailu z dnia 13 grudnia 2016 r. k.116, opinii prawnej z dnia 1 grudnia 2016 r. k. 118, tre$ci aktu notarialnego z dnia 30
grudnia 2016 r. k. 127-128, przelewie wierzytelnoSci k. 124-126, protokole z przyjecia o§wiadczenia k. 129-130, piSmie
powoda z dnia 16 stycznia 2017 1. k. 132, interpretacji indywidualnej z dnia 26 kwietnia 2017 r. k. 339, postanowieniach
sedziego komisarza z dnia 22 marca 2017 r. i z dnia 2 kwietnia 2017 r. k. 14 i k. 155 oraz na zeznaniach §wiadkéw,
ktére uznal za wiarygodne, w tym zeznaniach $§wiadka P. Z. (1) k. 426-432.

Sad Okregowy wskazal takze, ze opart sie takze na wiarygodnych zeznaniach $§wiadkéw K. O., K. B, E. S. (2) oraz z
zeznan przedstawicieli stron tj. I. W., T. C.iJ. G.. Sad Okregowy faktycznie nie wskazal precyzyjnie, ktore okolicznosci
faktyczne ustalil w oparciu o zeznania ww. os6b jednakze ogolnie stwierdzil, ze byly one sp6jne, logiczne, spontaniczne
i korespondowaly ze soba jak réwniez znajdowaly odzwierciedlenie w stanie faktycznym ustalonym w oparciu o
dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, z czym w catoéci nalezy sie zgodzié.

Uzupelniajaco Sad Apelacyjny ustala, co nastepuje.

Na spotkaniu u notariusza w dniu 30 grudnia 2016 r. strony rozpoczely parafowanie zalagcznikéw do umowy, ktérych
bylo bardzo duzo i akt byl odczytany, ale nie zostaly pod nim zlozone podpisy tak by mégt wywieraé skutek prawny
zgodnie z art. 92 § 1 pkt 7 ustawy Prawo o notariacie. Po przyjeciu oferty powoda, gdy notariusz przestal powodowi
kosztorys zawierajacy podatek od czynnoSci cywilnoprawnych, w sprawie zaistnialy uzasadnione watpliwo$ci co do
opodatkowania transakcji z uwagi na to, ze ostatecznie okazalo sie, iz nie bylo jasne, czy przedmiotem sprzedazy
jest przedsiebiorstwo upadlego czy wylacznie nieruchomosci, a tym samym, czy transakcja podlega opodatkowaniem
podatkiem VAT w kwocie ok. 3 mln zl, czy podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych w kwocie ok. 300 tys. zt (PCC).
Syndyk przed organizacja przetargu nie wystapil w tej kwestii o odpowiednie interpretacje organéw skarbowych
(okolicznoé¢ bezsporna). W dniu 30 grudnia 2016 r. trwaly jednak caly czas, do p6znych godzin wieczornych
negocjacje co do tre$ci umowy, spotkanie trwalo wiele godzin. Powdd ostatecznie nie zgodzit sie na podpisanie umowy
w ksztalcie zaproponowanym przez syndyka z powodu watpliwo$ci co do opodatkowania transakeji i obawy powoda
0 moggce powstaé po jego stronie daleko idace konsekwencje finansowe, w szczegblnosSci obawy, ze powod nigdy nie
odzyska nienaleznie zaplaconego podatku VAT w kwocie kilku milionéw, w sytuacji gdy strony nie mogly wypracowac
wspOlnego rozwigzania w tej kwestii.

(dowod: dowody z dokumentéw- kosztorys aktu k. 73, projekt aktu notarialnego z 12 grudnia 2016 r., k. 77, e-mail z
13 grudnia 2016 r. k 116, projekt aktu notarialnego z 30 grudnia 2016 r. k. 127, przelew wierzytelnosci k. 124, protokot
przyjecia os§wiadczenia k. 129, zeznania $wiadka P. Z. (1) k. 426 i nast., §wiadka K. O. k. 429 oraz przestuchanych w
charakterze strony — I. W. k. 471, T. C. k.472 i K. G. k. 472v).



W konsekwencji nie byto mozliwe podzielenie pogladu skarzacego, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, rozpoznatl istote sprawy, dokonujac zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu, tj. ustalenia kwestii odpowiedzialnosci powoda za niedojscie do zawarcia przez
strony umowy w dniu 30 grudnia 2016 r. i ustalenia podstaw do Zadania przez powoda od pozwanego zwrotu
dochodzonej kwoty jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nie
sposob tez uzna¢ w oparciu o dokonane przez Sad Okregowy ustalenia i zebrany w sprawie material dowodowy, aby
powdd szukal pretekstu do uchylenia sie od zawarcia umowy. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz gdyby tak bylo to
powdd nie zaciagnalby pozyczki na zakup przedsiebiorstwa upadlego i nie wplacilby niebagatelnej kwoty ok. 14 mIn
z}l na konto notariusza celem zawarcia umowy, a nastepnie nie zjawilby sie w jego siedzibie w dniu 30 grudnia 2016 .
celem zawarcia umowy i nie negocjowalby do ostatniej chwili rozwigzan, ktére bylyby do zaakceptowania dla obydwu
stron. Z powyzszego wynika, ze pow6d byl zdeterminowany na nabycie przedsiebiorstwa upadtego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze ustalony w sprawie w oparciu o powyzsze
dowody stan faktyczny pozwala na uznanie, ze do zawarcia umowy w dniu 30 grudnia 2016 r. doszlo na skutek
dzialan i zaniechan pozwanego, a w szczego6lnosci wadliwego skonstruowania warunkéw przetargu, bez wyjasnienia
istotnych kwestii dotyczacych tego co jest przedmiotem przetargu (przedsiebiorstwo upadlego czy poszczegdlne
jego czedci-nieruchomosci) oraz dotyczacych opodatkowania transakeji, co ujawnito sie dopiero po zlozeniu przez
powoda oferty na nabycie przedsiebiorstwa upadlego. Kwestia uzyskania zgody Agencji Nieruchomosci Rolnych na
sprzedaz ostatecznie bezposrednio nie byla przyczyna nie zawarcia umowy, jednakze nieprofesjonalizm syndyka w
przygotowaniu tej kwestii mo6gl mie¢ wplyw na obawy strony powodowej co do tego, ze takze warunki przetargu w
zakresie opodatkowania transakeji sg réwniez nieprofesjonalnie skonstruowane. Powyzsze w polaczeniu z istniejacym
po stronie powoda powaznym ryzkiem finansowym, gdyby urzad skarbowy zakwestionowal sposob opodatkowania
transakgcji i przy watpliwos$ciach notariusza w tej kwestii, powoduje, ze zasadnie uznat Sad Okregowy, zZe powodowi
nie mozna zarzuci¢ zawinionego, bezprawnego uchylenia sie od zawarcia umowy z syndykiem.

Z tych tez wzgledéw trafny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. polegajacy na blednym przyjeciu,
iz to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia, Ze to z winy powoda nie doszlo do zawarcia umowy, nie
mial znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy pozwala na ustalenie,
Ze nie mozna uznaé, iz do nie zawarcia umowy doszlo z winy powoda. Trafnie takze Sad Okregowy powolal sie na
poglad wyrazony w wyr. SN z 19.3.2003 r. (I CKN 148/01, Legalis), w ktérym stwierdzono, ze ,,nie mozna wymagac
od uczestnika przetargu, aby bez wzgledu na istnienie wad przetargu albo podstawy do odstapienia, byl zobowiazany
speli¢ swoje Swiadczenie (zlozy¢ o$wiadczenie woli kreujace umowe finalng w formie aktu notarialnego i zaplacic
cene), a dopiero pdzniej od niej odstepowac lub uchylaé sie od skutkow wad oswiadczenia woli”. W wyroku tym
Sad Najwyzszy wskazat takze to, Ze jezeli uczestnik aukcji lub przetargu, ktérego oferta zostala wybrana, odmawia
zawarcia umowy z powodu wady o$wiadczenia woli konczacego przetarg albo skutecznie odstepuje od zobowigzania

wynikajacego z przetargu (art. 395 k.c., nie mozna uzna¢ ze ,uchyla sie” od zawarcia umowy w rozumieniu art. 70*
§ 2k.c.).

W tym stanie rzeczy oraz wobec utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze badajac zasadno$é zatrzymania
wadium, sad nie moze traci¢ z pola widzenia celu tej sankcji i zawinienia oferenta (por. wyrok SN z 10.05.2013 ., I
CSK 422/12, z 7lipca 2011r., I CSK 675/10, wyrok SA z Bialymstoku, z 11 marca 2014 r., I ACa 789/13) nalezalo uzna¢,
ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Oferent przystepujac do przetargu, akceptuje nie tylko obowiazek wniesienia
wadium, ale rowniez warunki utraty prawa do zadania jego zwrotu. Jednak oferent dzialajacy w dobrej wierze moze
podjac skuteczng obrone przed zatrzymaniem wadium, wykazujac ze do nie zawarcia umowy nastapilo z przyczyn nie
lezacych po jego stronie.

Niezasadny byl zatem zarzut naruszenia art. 70* § 2 zd. 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem
przez ten Sad, ze wplacona przez powoda kwota 700.000,00 zl tytulem wadium stanowi §wiadczenie nienalezne,
podlegajace zwrotowi.



Dodatkowo trzeba wskazaé, ze syndyk zatrzymat wadium nie w oparciu o tre$é art. 70* § 2 zd. 1 k.c., lecz w oparciu o
tres$é pkt. 15 lit. b warunkdéw przetargu, ktéry nawiasem moéwigc w nieco odmienny sposob niz ww. przepis kodeksu
cywilnego regulowal kwestie mozliwoSci zatrzymania wadium niz ww. przepis kodeksu cywilnego (mowa w nim np.
o mozliwo$ci zatrzymania wadium, natomiast w pkt. 15 warunkow przetargu wskazano, ze wadium ulega a nie moze

ulec przepadkowi czyli zatrzymaniu), co bylo mozliwe, ze wzgledu na fakt, ze art. 70* k.c. ma charakter wzglednie
wiazacy i w warunkach aukcji albo przetargu dopuszczalne jest takze odmienne okreslenie co do przestanek i realizacji
obowiazku zwrotu wniesionego wadium.

Ponadto z pkt. 15 lit. b warunkéw przetargu wynika, ze wplacone wadium ulega przepadkowi na rzecz masy upadlosci,
w przypadku gdy wygrywajacy oferent nie zawrze umowy sprzedazy w terminie wskazanym w pkt. 14. W sprawie
bezspornym jest, ze strona powodowa wygrala jako oferent przetarg i nie zawarla umowy sprzedazy w umoéwionym
terminie wynikajacym z pkt. 14 Warunkoéw Przetargu. Jednakze wykladni tego postanowienia umowy nie mozna
dokonywa¢ w oderwaniu od calej treSci Warunkow Przetargu oraz kodeksowej regulacji tematyki zwrotu wadium

zawartej w art. 70% § 2 k.c. i poprzedzajacych go przepisach kodeksu cywilnego, a takze regulacji ustawowej zawartej
w art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986).

Zgodnie z art. 70* § 2 k.c. jezeli uczestnik aukeji albo przetargu, mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od zawarcia
umowy, ktorej waznosc zalezy od spelnienia szczegbdlnych wymagan przewidzianych w ustawie, organizator aukeji albo
przetargu moze pobrang sume zachowa¢ albo dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. W pozostatych
wypadkach zaplacone wadium nalezy niezwlocznie zwr6cié, a ustanowione zabezpieczenie wygasa. W mysl za$ art. 46
ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy zatrzymuje wadium jezeli wykonawca, ktorego oferta
zostal wybrana odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie.

Stad trzeba dodatkowo, ponad to co, co zwazyt Sad Okregowy, podkreslic, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego ww. przepis

art.70%§ 2 k.c. nalezy rozumieé w ten sposob, iz chodzi w nim o odmowe zawarcia umowy na warunkach okreélonych w
Warunkach Przetargu i w ofercie zlozonej na ich podstawie. Podobnie takze zapis pkt. 15 lit. b w zw. z poprzedzajacymi
go punktami warunkoéw przetargu, a w szczegdlno$ci punktem 14, w ktérym jest mowa o wyborze oferty, przyjeciu
oferty i zawarciu umowy z oferentem, ktérego oferta zostanie wybrana, nalezy rozumie¢ w ten sam sposoéb tj. ze
chodzi w nim o nie zawarcie umowy na warunkach okre§lonych w Warunkach Przetargu i w Ofercie zlozonej na ich
podstawie, a nie o nie zawarcie umowy sprzedazy jakiejkolwiek tresci zaproponowanej przez syndyka. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie syndyk ostatecznie oczekiwal od powoda podpisania umowy na czeSciowo innych warunkach
niz wskazane zostaly w Warunkach Przetargu (k. 45-48) i zlozonej w oparciu o nie przez powoda Ofercie (oferta
k. 49-51) tj. odmiennych jesli chodzi o istotne kwestie podatkowe, ktére mialy wplyw takze na essentialia negotii
umowy sprzedazy tj. cene. Warunki przetargu przewidywaly bowiem wprost opodatkowanie sprzedazy podatkiem
VAT i powod skladajac oferte w tym przetargu opierat sie na udostepnionych przez syndyka Warunkach Przetargu, w
ktérych w sposob wyrazny wskazano, ze transakcja sprzedazy bedzie podlegaé opodatkowaniu podatkiem VAT, cena
sprzedazy bedzie cena brutto (a wiec uwzgledniajaca w sobie kwote tego podatku, ktérg powdd jako nabywcea moglby
odliczy¢), a ponadto w Warunkach Przetargu nie bylo mowy o opodatkowaniu transakeji podatkiem od czynno$ci
cywilnoprawnych (PCC), czy istnieniu jakichkolwiek watpliwosci syndyka co do zasad opodatkowania transakcji,
natomiast projekt umowy przygotowany przez notariusza do podpisu w dniu 30 grudnia 2016 r. wskazywal na
koniecznos$é pobrania podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (pec) w kwocie ponad 300.000 zl. Notariusz nie godzil
sie takze na zawarcie w treéci aktu notarialnego informacji o opodatkowaniu sprzedazy przedsiebiorstwa podatkiem
VAT, zgodnie z Warunkami Przetargu.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu II instancji w ogéle nie mozna moéwié o uchyleniu sie przez strone powodowa

od zawarcia umowy w rozumieniu pkt. 15 lit. b umowy i w rozumieniu art. 70* § 2 k.c., skoro umowa, jaka miala zostaé¢
podpisana w dniu 30 grudnia 2016 r., odbiegala cze$ciowo i to w istotnej kwestii od zlozonej przez strone powodowa
oferty. Z tych samych wzgledéw nie sposéb przyjaé, ze syndyk mial podstawy do uznania, iz w okolicznoSciach
faktycznych sprawy spelnila sie przestanka do przepadku wadium wptaconego przez strone powodowa, o jakiej mowa



w pkt. 15 lit. b Warunkéw Przetargu, a tym samym, ze syndyk mial prawo do odmowy niezwlocznego zwrotu wadium,
o czym stanowi pkt 16 Warunkéw Przetargu. Skoro za$ pozwany nie moégl zatrzymaé wadium na podstawie pkt. 15 lit.
b Warunkéw Przetargu i jego zatrzymanie bylo sprzeczne z wola powoda, nalezy przyja¢, ze doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda kwota 700.000 zl, co uzasadnialo uwzglednienie powodztwa w calosci.
Poniewaz pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. powod wezwal pozwanego do niezwlocznego zwrotu powyzszej kwoty, mog}
w Swietle treéci art. 481 k.c. i art. 445 k.c. domagac sie zaplaty ustawowych odsetek od kwoty gléwnej poczawszy od
dnia 7 stycznia 2017 r., a w kazdym razie skarzacy w zaden sposéb tak ustalonej daty powstania po stronie pozwanego
opdznienia w zaplacie objetej pozwem kwoty nie zakwestionowal w apelacji.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugq instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



