Sygn. akt VII AGa 1912/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Tomasz Waojciechowski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: Edyta Hadacz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W., Przedsiebiorstwu (...) spolce z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

z udzialem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i
Autostrad po stronie powodowej

o zaplate

na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt XXVI GC 914/14

I. oddala obie apelacje,

II. zasgdza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq we W., Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. kwoty po 18 750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. zasagdza od Skarbu Panstwwa Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad na rzecz
(...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq we W., Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty po 18 750 zl
(osiemnascie tysiecy siedemset piecédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jolanta de Heij-Kaplinska Tomasz Wojciechowski Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt VII AGa 1912/18

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 6 sierpnia 2014 roku powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wyniosl o zasadzenie solidarnie
od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., przedsiebiorstwo 1inzynieryjne (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. oraz H. +
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda kwoty 6 510 616,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 1 096 961,93 zt tytulem
odsetek umownych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, alternatywnie wnidst
o zasadzenie kwoty 1 345 919,84 zt tytulem odsetek ustawowych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, alternatywnie wnidst o zasadzenie kwoty 199 421,08 z} tytulem odsetek ustawowych za okres
od dnia 13 maja 2014 roku do dnia wniesienia pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Jednoczeénie powdd wnosilt o zasadzenie od pozwanych solidarnego zwrotu kosztéw sadowych w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona kwota wynika z zaspokojenia beneficjenta gwarancji
Skarbu Pahstwa — (...), ktory w trybie ustawy o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych zaspokoil przedsiebiorcow bedacych dostawcami i
ustlugodawcami (...) S.A. bedacego jednym z konsorcjantéw — wykonawcy przedmiotowego kontraktu budowlanego.
Nastepnie powo6d nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelno$¢ przystugujaca zamawiajacemu wobec
konsorcjantow, w tym pozwanych. Powéd wywodzil, Ze pozwani ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate
dochodzonej nalezno$ci, wskazal przy tym szereg podstaw prawnych, z ktérych wywodzit odpowiedzialno$¢ solidarng
pozwanych, w tym m. in. art. 745 k.c., art. 864 k.c., art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 141 prawa zamowien
publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o splacie. Powod podal, ze podane podstawy odpowiedzialnoSci solidarne;j
majg charakter alternatywny i wzajemnie autonomiczny. Do Sadu nalezy podjecie decyzji, ktora z tych podstaw nalezy
zastosowac.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew zakwestionowal wszystkie podstawy odpowiedzialno$ci wskazane przez powoda dla uzasadnienia dochodzenia
roszczenia wobec konsorcjantow.

Pozwany H. + (...) sp. z 0.0., ktory zmienily nazwe na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w
calosci. W odpowiedzi na pozew podniost te same zarzuty, twierdzenia i dowody co (...) sp. z 0.0.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wni6sl o oddalenie powoddztwa w caloSci zarzucajac
brak podstaw do uznania odpowiedzialnosci za dochodzone roszczenie. W toku postepowania strony podtrzymaty
stanowiska.

Na podstawie przypozwania zawnioskowanego przez powoda, do postepowania przystapil interwenient uboczny po
stronie powodowej — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnoszac o uwzglednienie
powodztwa w caloéci. Pozwani wnieéli opozycje przeciwko interwencji ubocznej, ktore zostaly oddalone.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil powddztwo, a w
punkcie drugim wyroku zasadzit od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W., Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., (...) spdiki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. kwoty po 7 217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i rozwazan
prawnych:

W 2011 roku Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany przez oddzial
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w K. oglosil przetarg na ,,Kontynuacje budowy autostrady (...) na
odcinku B. - W. w km od 479 + 000 do 499 + 800”. W celu uczestnictwa w przedmiotowym przetargu spokki (...)
sp. z 0.0 z siedzibg w P. (dalej: S.), Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: (...) albo (...)) w oraz H.



+ (...) Budowlana sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej: H. + W. lub S. I.) a takze (...) S.A. (dalej: P.) w dniu 18 sierpnia
2011 roku zawarly umowe konsorcjum nr 1, ktérego celem bylo przystapienie do przetargu organizowanego przez
zamawiajgcego na zasadach okre§lonych w art. 23 prawo zamoéwien publicznych.

Sad Okregowy przytoczyl istotne postanowienia zawartej umowy konsorcjum. Zgodnie z § 1 umowy, umowa ta
regulowala wzajemne relacje pomiedzy stronami oraz ich reprezentacje w stosunku do zamawiajacego w zakresie
wstepnej kwalifikacji i/lub zlozenia oferty, jak rowniez realizacji projektu do czasu jego wykonania i ostatecznego
rozliczenia w przypadku przyznania kontraktu. W § 2 okre$lono procentowy udzial stron w konsorcjum. Strony
konsorcjum postanowily, ze roboty wynikajace i/lub zwiazane z przedmiotem kontraktu realizuja w oparciu o
okre$lony system podzialu rzeczowego pomiedzy stronami tych robot. W § 2 ust. 4 okres§lono podzial wstepny
robo6t pomiedzy partnerami konsorcjum. Stosownie do §3 umowy liderem konsorcjum byta spélka (...) + W..
W § 4 umowy wskazano, ze w przypadku przyznania kontraktu strony odpowiada¢ beda wobec zamawiajacego
solidarnie, zgodnie z postanowieniami umowy z zamawiajacym. Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy kazda ze stron oddzielnie
ponosi swoje koszty i wydatki zwigzane z przygotowaniem i zloZzeniem oferty, zgodnie z § 5 pkt 2 umowy koszty
przydzielonych im rob6t oraz koszty swojego zaplecza budowy strony ponosza samodzielnie. Zgodnie z § 6 pkt 1
umowy w imieniu stron konsorcjum zlozy wadium zabezpieczajace oferty. Zabezpieczenie nalezytego wykonania
kontraktu, jesli tylko bedzie to mozliwe, zlozy w imieniu konsorcjum kazda ze stron w czesSci odpowiadajacej jej
udzialowi w konsorcjum. W sytuacji gdy nie dojdzie do zlozenia odpowiednich zabezpieczenn wykonania kontraktu
przez kazdego z czlonkdéw konsorcjum zastosowanie znajduja zapisy pkt 3 — 5, zgodnie z § 6 pkt 2 partner
zobowigzany jest do zwrotu liderowi odpowiedniej czesci kosztow zacigganych gwarancji, w tym kosztéw wadium
oraz ewentualnej gwarancji dobrego wykonania, proporcjonalnie do ostatecznego udzialu w konsorcjum. Zgodnie
z § 6 pkt 3 w celu zabezpieczenia ryzyka wynikajacego z niewykonania, nienalezytego wykonania lub opéznienia
w wykonaniu lub kazdego innego uchybienia zaré6wno niniejszej umowy, jak i umowy z zamawiajacym oraz na
wypadek powstania innych zdarzen lezacych po stronie partnera skutkujacych powstaniem odpowiedzialno$ci po
stronie lidera, a zastrzezeniem pkt 1 powyzej, partner przekaze liderowi w ciagu 21 od daty podpisania umowy z
zamawiajgcym gwarancje bankowg lub ubezpieczeniowg bezwarunkowa, nie odwolalna i platna na pierwsze zadanie,
wystawiona wg wzoru zaakceptowanego przez lidera, pokrywajaca powazne powyzsze ryzyka, na kwote réwna 10
% brutto kwoty zakresu robot wykonywanych przez partnera, beneficjentem gwarancji bedzie lider. (...) dostarczy
gwarancje dobrego wykonania z okresu waznoSci dtuzszym o 14 dni niz okres wazno$ci gwarancji wynikajacy z umowy
z zamawiajacym. Zgodnie z § 8 pkt 1 umowy rozliczenie i fakturowanie wykonanych rob6t bedzie dokonywane przez
lidera konsorcjum na podstawie dostarczonych przez partnera wszelkich informacji i materialéw niezbednych do
ich wystawienia oraz dokumentujgcych postepy prac, zgodnie z umowa z zamawiajacym i wzorami dokumentéw
rozliczeniowych przekazanych przez zamawiajacego. Zamawiajacy bedzie dokonywal platno$ci na rachunek bankowy
lidera konsorcjum. Zgodnie z § 8 pkt 2 umowy platnosci za wykonane roboty dokonywane bedg przez lidera na
podstawie faktur VAT wystawionych przez partnera.

Umowa konsorcjum zostala zawarta na podstawie standardowych zapiséow S.. Strony umowy konsorcjum nie
traktowaly tej umowy jako spolki cywilnej, tylko jako umowe o wspoélpracy, zakladajaca jako cel podstawowy
zagwarantowanie zamawiajacemu w przypadku, jezeli jeden z partneréw konsorcjum nie bedzie w stanie wykonaé
swoich prac lub wykona je nienalezycie, ze pozostali partnerzy dokoncza wykonanie prac. Strony umowy konsorcjum
ponosily odpowiedzialno$¢ za wlasny zakres prac, konsorcjum nie posiadalo wspoélnego majatku, partnerzy nie dzielili
sie zyskami ani stratami.

W dniu 27 wrze$nia 2011 roku doszlo do zawarcia umowy pomiedzy Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem
Drog Krajowych i Autostrad za jednej strony jako zamawiajacym a konsorcjum firm: H. + W., S., P.,i (...) z drugiej
strony jako wykonawca, na podstawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy powierzyt a wykonawca zobowiazal sie do wykonania robot polegajacych
na ,,Kontynuacji budowy autostrady (...) na odcinku B. W. w km od 497 + 000 do km 499 + 800”.

W ramach SIWZ obowigzujace byly Warunki kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajacego, ttumaczenie pierwszego wydania (...) 1999. Ponadto obowiazywaly Szczegdlne



warunki kontraktu. Zgodnie z pkt 16 SIWZ wykonawca, przed podpisaniem umowy, zobowigzany jest do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 10 % ceny oferty brutto w jednej lub kilku nastepujgcych
formach do wyboru: 1/ w pieniadzu, przelewem na wskazany przez zamawiajgcego rachunek bankowy, 2/ poreczenia
bankowego, 3/ poreczenia pienieznego spotdzielczych kas oszczedno$ciowo - kredytowych, 4/ gwarancji bankowych,
5/ gwarancji ubezpieczeniowych, 6/ poreczenia udzielanego przez podmioty, o ktérych mowa w art. 62 ust. 5 pkt 2
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

W dniu 18 wrze$nia 2007 roku doszlo do zawarcia umowy o udzielenie gwarancji kontraktowych w ramach limitu
odnawialnego pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. a (...) S.A. Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy na jej podstawie
Towarzystwo (...) S.A. w okresie od 24 wrze$nia 2007 roku do 23 wrze$nia 2008 roku bedzie wydawa¢ wnioskodawcy
(P.) gwarancje kontraktowe na rzecz wskazanych podmiotéw. W dniu 2 pazdziernika 2008 roku strony zawarly aneks
nr (...) do ww. umowy, przedluzajacy okres wydawania gwarancji kontraktowych do dnia 23 wrze$nia 2009 roku,
poza tym w § 9 wskazano, ze wnioskodawca zobowigzuje sie bezwarunkowo i nieodwolalnie zwréci¢ Towarzystwu (...)
S.A. wszelkie kwoty wyplacone przez Towarzystwo (...) SA. na zadanie beneficjentow gwarancji, z tytulu gwarancji
udzielonych wnioskodawcy na podstawie niniejszej umowy. Szczegbly dotyczace roszczen regresowych Towarzystwa
(...) S.A. precyzuje § 10 Ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielenie gwarancji kontraktowych. Na podstawie kolejnych
anekséw do ww. umowy strony przedtuzaly okres wydawania wnioskodawcy P. gwarancji kontraktowych.

W dniu 26 wrzeénia 2011 roku pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. a P. doszlo do zawarcia aneksu nr (...) do
umowy o udzielenie gwarancji kontraktowych w ramach limitu odnawialnego nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2007 roku.
Zgodnie z § 1 tego aneksu Towarzystwo (...) S.A. zobowigzalo sie wyda¢ na wniosek wnioskodawcy (P.) gwarancje
nalezytego wykonania umowy i wlaSciwego usuniecia wad i usterek nr (...), na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, o tresci zgodnej z zalgcznikiem do niniejszego aneksu. W § 2 okreslono sume
gwarancyjng i termin obowigzywania wydanej gwarancji. W § 3 okre§lono wysoko$¢ prowizji, do ktérej zobowigzal sie
wnioskodaweca z tytulu udzielonej gwarancji. P. zlozyl wniosek o udzielenie gwarancji kontraktowych w ramach limitu
odnawialnego dotyczacy kontraktu ,Kontynuacja budowy autostrady (...) na odcinku B. - W. od km 479 + 000 do
km 499 + 800”. Udzielenie gwarancji nastapilo na zasadach okre§lonych w Ogoélnych warunkach umoéw o udzielenie
gwarancji kontraktowych E. H. (dalej: OWU). Zgodnie z § 10 ust. 4 OWU z dniem zaplaty na rzecz beneficjenta
okreslonej kwoty z tytulu gwarancji, Towarzystwu przystuguje roszczenie do wnioskodawcy o zwrot wyplaconej na
rzecz beneficjenta naleznoéci, powiekszonej o koszty poniesione w zwigzku z wykonaniem gwarancji.

W dniu 26 wrzeénia 2011 roku doszlo do udzielenia przez Towarzystwo (...) S.A. gwarancji nalezytego wykonania
umowy i wladciwego usuniecia wad i usterek i nr (...). W tresci gwarancji wskazano co nastepuje: ,,Z uwagi na to,
ze nasz klient (...) SA. z siedziba w T., dzialajac w imieniu i na rzecz konsorcjum w skladzie: H. + (...) Budowlana
sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...) S.A.,i Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., zwanego dalej zobowigzanym, bedzie strong
kontraktu na , Kontynuacje budowy autostrady (...) na odcinku B. W. w km 479+000 do km 499+800” oraz jest
zobligowany do przedstawienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i usterek,
my Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., zwane dalej gwarantem, nieodwolalnie i bezwarunkowo gwarantujemy na
rzecz beneficjenta zaplate do lacznej kwoty 18 576 774,04 zt - kwota niniejsza stanowi 28,95 % calkowitej wartosci
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, z tego do kwoty 18 576 774,04 z} z terminem obowigzywania gwarancji do
dnia 27 stycznia 2013 roku z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego kontraktu, oraz
do kwoty 5 573 032,21 zl z terminem obowigzywania gwarancji od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 12 stycznia 2014
roku z tytutlu nie usuniecia lub niewlasciwego usuniecia wad i/lub usterek, w okresie rekojmi za wady. Celem niniejszej
gwarancji jest zabezpieczenie roszczen beneficjenta w stosunku do zobowigzanego powstalych z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu lub z tytulu nie usuniecia lub niewlaéciwego usuniecia
wad i usterek powstalych po dokonaniu odbioru konicowego”.

W piSmie z dnia 20 lutego 2012 r. skierowanym do inZzyniera rezydenta dyrektor kontraktu D. C. przedstawil
wyjaénienia do uwag inzyniera dotyczacych umoéw podwykonawczych oraz zajal stanowisko, ze konsorcjanci wobec
zamawiajacego byli odpowiedzialni za wykonanie zobowigzan wobec podwykonawcow robdt budowlanych, nawet
wowczas gdy strong umowy z podwykonawcami byli poszczego6lni konsorcjanci, a nie wszyscy czlonkowie konsorcjum.



Oswiadczenie to nie dotyczyto natomiast odpowiedzialnoéci za zobowigzania wobec ustugodawcow poszczegdlnych
czlonkow konsorcjum.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Tarnowie oglosil upadtos¢ (...) S.A. obejmujaca
likwidacje jej majatku. W sierpniu 2012 roku syndyk masy upadloéci P. zlozyl zamawiajacemu oswiadczenie o
odstapieniu od kontraktu budowlanego. Kontrakt pomimo upadtoéci P. realizowany byl terminowo, zgodnie z umowa
i bez zastrzezen zamawiajacego. P. nie zaspokoil wielu wierzycieli bedacych jego dostawcami i ustugodawcami w
zwigzku z realizacjg przedmiotowego kontraktu budowlanego. Wierzyciele ci zglaszali swoje roszczenia do Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad. W zwigzku z tym, w dniu 9 maja 2012 roku Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystapil do powoda z zadaniem zaplaty kwoty 18 576 774,04 zl objetej gwarancja
ubezpieczeniowa. Jako podstawe zadania wskazal, ze P. nie wykonal swoich zobowigzan wynikajacych z kontraktu.
Pismem z 5 czerwca 2012 roku powdd odmoéwil wyplaty zadanej kwoty powolujac sie na brak dochowania przez
beneficjenta warunkéw formalnych przewidzianych w tresci gwarancji.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. Sedzia komisarz zezwolil syndykowi masy upadloéci (...) S.A. na
zawarcie porozumienia z dnia 3 lipca 2012 r. w zwiazku z brakiem mozliwosci wykonywania zobowigzan przez
P.. W porozumieniu tym konsorcjanci, w tym pozwani i syndyk masy upadlosci P. stwierdzili, ze dokonano
inwentaryzacji robot P. w toku wraz z materialami na przedmiotowym zadaniu inwestycyjnym na dzien 25 kwietnia
2012 r., tj. na dzien przekazania placu budowy przez P. celem kontynuacji rob6t przez konsorcjum, dokonano
wyliczenia wartoéci robot koniecznych do wykonania przez pozostalych konsorcjantéw, okreslono naleznosé dla P.
za zinwentaryzowane roboty i materialy, pomniejszone o koszt robot naprawczych, wskazano warunki zaplaty na
rzecz P.. Strony postanowily zrzec sie i nie dochodzi¢ wobec siebie innych roszczen zwigzanych z tym kontraktem,
w tym w szczegoblnos$ci roszczen w zwigzku z zaplata przez partnera/6w tworzacych konsorcjum wynagrodzenia za
podwykonawcoéw P. wskazanych w zalaczniku nr 6 do porozumienia. W kolejnym porozumieniu z dnia 10 lipca 2012
r. powtérzono postanowienia porozumienia z dnia 3 lipca 2012 r.

W dniu 3 sierpnia 2012 roku weszla w zycie ustawa z 28 czerwca 2012 roku o splacie niektoérych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (dalej: ustawa o splacie).
Opierajac sie na regulacjach ustawy o splacie Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad podjal decyzje o
uregulowaniu nalezno$ci zglaszanych przez ustlugodawcéw i dostawcéw P.. Postepujac zgodnie z ustawa o splacie
sporzadzono liste przedsiebiorcow, ktérym po spelieniu warunkéw ustawy o splacie wyplacano najpierw zaliczke,
a nastepnie pozostala kwote naleznoSci. Procedura rozpoczynala sie od zgloszenia wnioskow przez przedsiebiorcow
na podstawie ogloszenia w prasie ogélnopolskiej, ktore byly poddawane weryfikacji rowniez w odniesieniu do tego,
czy wierzytelnoSci dotycza budowy autostrady (...) na przedmiotowym odcinku. Przedsiebiorcy skladali o§wiadczenia
przewidziane w ustawie o splacie oraz dokumenty potwierdzajace istnienie wierzytelno$ci. 100% nalezno$ci zostalo
wyplacone po wydaniu przez sedziego komisarza listy wierzytelnoSci, w ktorej umieszczone byly naleznoSci
obejmujace dostawy i uslugi zrealizowane na potrzeby przedmiotowego kontraktu budowlanego. Ogloszenie bylo
zamieszczone w Gazecie (...) i na stronie internetowej (...), bylo kilkakrotnie powtarzane wobec wplywania kolejnych
zgloszen przedsiebiorcow. Caly proces trwal 3 lata, objal 82 przedsiebiorcéw. Procedura weryfikacji przedsiebiorcow
byla pozytywnie skontrolowana przez NIK. (...) zwracal sie do konsorcjum o zaspokojenie roszczen dostawcow P.,
co spotykalo sie z odmowa. Zglaszane byly zastrzezenia dotyczace uwzgledniania niektorych wierzytelnosci na liscie
przedsiebiorcow, kwestionowano, aby dostawy mialy dotyczyé przedmiotowego kontraktu, zarzucano naruszenie
procedury polegajace na ograniczaniu do minimum warunkéw wyplaty, tj. wylacznie do zlozenia przez przedsiebiorce
o$wiadczenia.

Uzupelniajac wskazane przez powoda braki, kolejnymi pismami z dnia 23 sierpnia 2012 roku, 18 wrzeénia 2012 roku
oraz 19 listopada 2012 roku Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystepowal do powoda z zgdaniami
zaplaty kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej, przy czym powod kazdorazowo odmawial wykonania zobowigzania,
ostatecznie w pi$mie z dnia 14 grudnia 2012 roku zajal stanowisko, iz ostatnie wezwanie z dnia 19 listopada 2012 roku



jest wolne od wad formalnych. Wskazal jednocze$nie, Ze nadal wystepuja watpliwosci odno$nie zasadnoSci roszczenia
(jego wysokosci, jak rowniez perspektywy niewatpliwego wzrostu wartoS$ci szkody), zaproponowat procedure wyplat.

W grudniu 2012 roku interwenient i powod prowadzili rozmowy zmierzajace do ustalenia rzeczywistej wysokoSci
szkody poniesionej przez zamawiajagcego w wyniku dokonania wyplat na rzecz przedsiebiorcéw bedacych
wierzycielami P. w zwiazku z wykonywaniem prac objetych kontraktem budowlanym. W wyniku poczynionych w
trakcie negocjacji ustalen w dniu 17 grudnia 2012 roku powod wyplacil kwote 5 766 371 zl. Byla to nalezno$é
odpowiadajgca lacznej wysokoSci roszczen przedsiebiorcéw ujetych na liscie przedsiebiorcow sporzadzonej przez
zamawiajacego, wskazanych jako uprawnieni na podstawie przepis6w ustawy o splacie. Zaplata zostala dokonana z
zastrzezeniem zwrotu.

W dniu 25 stycznia 2013 roku powo6d i interwenient uboczny zawarli porozumienie, ktore stanowilo potwierdzenie
ustalen dokonanych w grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku. W porozumieniu tym wskazano, ze (...) sporzadzila
liste przedsiebiorcow spehiajacych warunki uzyskania Swiadczenia w trybie ustawy o splacie, na ktorej znajduja sie
roszczenia w acznej kwocie 5 766 371 zl oraz dokonala wyplaty zaliczek, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o splacie w
kwocie 3 039 011,59 z} (§ 1 pkt 3).

Dalej wskazano, ze pismem z dnia 19 listopada 2012 roku (...) wezwala powoda do zaplaty 18 576 774,04 zl, w grudniu
za$ strony uzgodnily, ze Towarzystwo (...) najpierw zaplaci kwote 5 766 371 z1, w dalszej natomiast kolejnoSci strony
przystapia do negocjacji niniejszego porozumienia. Potwierdzono, ze zaplata ww. kwoty nastgpita 17 grudnia 2012
roku, jednocze$nie powodd cofnal zastrzezenie zwrotu dokonane przy zaplacie ww. kwoty (§ 1 pkt 6). W § 2 pkt 1
postanowiono, ze zgodnie z postanowieniami gwarancji Towarzystwo (...) powinien dokona¢ wyplaty pelnej kwoty 18
576 774,04 zl, przy zalozeniu, ze wezwanie to nie stanowi naduzycia prawa. W zwiazku z tym strony postanowily, ze
pozostala cze$¢ platnosci ponad juz dokonang zostanie dokonana w odroczonym terminie platno$ci na okre$lonych
w porozumieniu zasadach (§ 2). Uzgodniono, ze w przypadku, gdy po zawarciu porozumienia pojawia sie nowe,
nieznane dotychczas zamawiajacemu roszczenia przedsiebiorcdéw, objete ustawa o splacie, zwigzane z dzialaniem lub
zaniechaniem (...) S.A. oraz wykonywaniem kontraktu budowlanego i objete rowniez gwarancjg, zamawiajacy bedzie
uprawniony do wezwania powoda na pi$émie do dokonania wyplaty kwoty odpowiadajgcej wartoSci tych roszczen w
terminie 14 dni. Jako gbérna granice wyplat z tytulu gwarancji na rzecz zamawiajacego przyjeto warto$¢ udzielonej
gwarancji, to jest 18 576 774,04 z}. Ustalono réwniez, ze zamawiajacy moze zagdac¢ od powoda wyplaty dalszych srodkéw
z tytulu gwarancji na podstawie porozumienia najpézniej do dnia 30 sierpnia 2013 r. W wyniku tych ustaleh powdd
dokonal na rzecz (...) wyplaty kwoty 6 510 616,74 zl, tj. w dniu 17 grudnia 2012 roku zaplacono 5 766 371 zl oraz
w okresie od 24 kwietnia 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku na podstawie kolejnych wezwan (...) zaplacono lgcznie

744 245,74 zk.

W porozumieniu z 25 stycznia 2013 roku wskazano nadto, ze jego zawarcie nie wylacza mozliwosci dochodzenia zwrotu
$rodkow pienieznych wyplaconych przez powoda od innych podmiotow, w szczegbdlnosci od konsorcjantow (§ 4 pkt 1).
Strony o$wiadczyly, ze cho¢ powdd placi wlasny dtug z tytutu gwarancji, to faktycznie (...) dochodzi od Towarzystwa
(...) roszczen z tej gwarancji w zwigzku z koniecznoScia dokonania platno$ci osobom trzecim w trybie ustawy o splacie,
przez co uzyskuje roszczenie wobec solidarnych konsorcjantéw na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o splacie (§ 4 pkt 2).
Strony przyjely, ze najp6zniej do 31 grudnia 2014 r. (...) dokona cesji roszczenia z ustawy na rzecz powoda w wysokosci
odpowiadajacej kwocie wyplaconej rzez powoda z tytulu gwarancji (§ 4 pkt 3).

W wykonaniu powyzszych ustalen w dniu 6 marca 2014 roku powdd zawart z interwenientem ubocznym umowe
przelewu wierzytelnosci. W § 2 umowy przelewu wierzytelnosci cedent o$§wiadczyl, ze na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy o splacie przystuguja mu solidarnie wobec podmiotéw wskazanych jako wykonaweca, to jest wobec pozwanych
i P. roszczenia o zwrot Srodkow wyplaconych na podstawie ustawy o splacie, w lacznej wysokoéci 6 510 616,74 zt.
W § 3 wskazano, ze na podstawie niniejszej umowy cedent przelewa na rzecz powoda wierzytelno$ci w ww. kwocie.
Cesja wierzytelnoSci nastepuje z chwilg zawarcia umowy. Towarzystwo (...) przyjmuje niniejszym cesje wierzytelnosci
dokonana na mocy umowy. Zalacznikiem nr 3 do wskazanej umowy byla tabela przedstawiajaca platnosci dokonane
przez cedenta na rzecz wierzycieli wykonawcy w trybie ustawy o splacie.



Powod poinformowal kazdego z pozwanych o dokonanym przelewie wierzytelnosci, jak rowniez wezwal kazdego z
pozwanych do zaplaty kwoty 6 510 616,74 zt. Wezwania te pozostaly bezskuteczne.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz dokumentéow i w
niewielkim zakresie zeznan $wiadkéw i stron. Wiarygodno$¢ i autentyczno$é dowoddéw z dokumentéw nie byta
kwestionowana, Sad I instancji wskazal, ze nie mial podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej. Jesli chodzi
o zeznania $wiadkéw, to w zakresie, w jakim stanowily istotny dla sprawy material dowodowy Sad Okregowy
obdarzyl je wiarygodno$cia. Pomocne dla rozstrzygniecia sprawy byly zeznania Swiadka M. P. i M. M. pracownikow
(...) na okoliczno$é procedury zaspokajania ustugodawcow i dostawcow w trybie ustawy o splacie, zastosowanej w
odniesieniu do wierzycieli P.. Swiadek D. C. pracownik S. I. na stanowisku Dyrektora Oddzialu D., ktéry pehnil funkcje
dyrektora przedmiotowego kontraktu, wystepowal wobec zamawiajacego w imieniu calego konsorcjum, zeznal na
okolicznosci treci pisma z dnia 20 lutego 2012 r., w zakresie jego interpretacji, iz konsorcjanci wobec zamawiajacego
nie brali odpowiedzialnoSci solidarnej za zobowiazania wobec ustlugodawcow, a wylacznie za zobowiazania wobec
podwykonawcéw robét budowlanych. Swiadek W. G. dyrektor kontraktu z ramienia (...) zeznal na okolicznoéé
podmiotéw zaangazowanych przez P. na podstawie uméw o podwykonawstwo, o dostawy lub uslugi, wykonywania
przez P. w okolicach przedmiotowego kontraktu innych budéw. Swiadek w duzej mierze nie pamietal w szczegélach,
czy wskazani przedsiebiorcy $§wiadezyli ustugi na tej budowie. Wreszcie Swiadkowie T. P.iT. S. zeznali na okoliczno$¢
celu zawarcia porozumienia pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym ze stycznia i cesji wierzytelnosci,
zakresu przedmiotowego ww. porozumienia, uznawania przez (...) odpowiedzialnoéci solidarnej konsorcjantow za
zaplate nalezno$ci splaconej przez zamawiajacego.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy byly zeznania §wiadka K. G., syndyka masy upadtoSci P., ktéry nie pamietal
okoliczno$ci zawarcia porozumienia z lipca 2012 r. i §wiadka W. M., prezesa zarzadu P., ktory nie pamietal, czy bral
udzial w zawieraniu umowy konsorcjum, nie potrafil odnies¢ sie do intencji stron tej umowy, nie pamietal umowy z
zamawiajacym, ani czy bral udzial w zawieraniu uméw z powodem, nie pamietal, czy P. reprezentowat konsorcjum
w relacji do powoda.

Sad Okregowy uznatl za istotne dla ustalen faktycznych zeznania przedstawicieli pozwanych. K. S. czlonek zarzadu
S. 1. zeznal na okolicznos$¢ treSci umowy konsorcjum, nie traktowania tej umowy jako umowy spotki cywilnej, tylko
jako umowy o wspolpracy, ktora zakladata jako cel podstawowy zagwarantowanie zamawiajgcemu, w przypadku
jezeli jeden z partneréw konsorcjum nie bedzie w stanie wykonaé swoich prac lub wykonana je nienalezycie, ze
wowczas pozostali partnerzy dokonicza wykonanie prac. Zeznania wskazuja na ponoszenie przez kazdego z partneréw
odpowiedzialnoSci za wlasny zakres prac, podzielenia kosztorysu robét pomiedzy poszczegélnych partneréw, nie
posiadania wspo6lnego majatku konsorcjum, nie dzielenia sie przez partneréw zyskami ani stratami, nieznajomosci
umowy pomiedzy P. a powodem, nie zwracania sie przez powoda do S. I. o udostepnienie dokumentacji finansowej
celem sprawdzenia kondycji sp6lki, nie informowania przez powoda o tym, ze beneficjent wystapil z zadaniem zaplaty
7 gwarancji.

Wiceprezes zarzadu (...) R. R. zeznal na okoliczno$¢ tego, iz kontrakt, pomimo upadlosci P. byl realizowany
terminowo, zgodnie z umowg i bez zastrzezeh zamawiajacego i w zwiazku z tym braku podstaw do realizowania
gwarancji, zaspokojenia wierzytelnoéci podwykonawcéw P. przez konsorcjum, zobowigzania kazdego z konsorcjantow
do zawarcia umowy z gwarantem na swdj zakres robot, nie wystepowania przez P. do pozostalych konsorcjantow
o zawarcie wspoélnie gwarancji z powodem, nie udzielenia P. zlecenia zawarcia takiej umowy z gwarantem, braku
podstaw do zaspokojenia dostawcoéw P. przez pozostaltych konsorcjantdéw, podziale rzeczowym i kwotowym robét
pomiedzy partneréw konsorcjum, zawarcia z syndykiem masy upadlosci P. porozumienia z lipca 2012 r., w
ktorym doprecyzowano, ze partnerzy nie beda ponosi¢ odpowiedzialno$ci wobec dostawcow P., a tylko wobec jego
podwykonawcéw, odmawiania wobec zamawiajacego zaspokojenia dostawcow przez konsorcjum, braku podstaw
czesSci zgloszen dostawcdw wobec faktu, Ze ich wierzytelno$ci mialy nie dotyczy¢ tego kontraktu budowlanego.

Czlonek zarzadu S. W. T. zeznal na okoliczno$§é zawarcia umowy konsorcjum na podstawie standardowych zapiséw
S., braku intencji spoétek (...) zawarcia umowy spo6tki cywilnej, nie posiadania przez konsorcjum wspdlnego majatku,



procedury rozliczen za wykonane przez poszczegélnych partneréow roboty budowlane, zobowiazania kazdego z
partneréw do udzielenia zabezpieczenia we wlasnym zakresie, nie zwracania sie przez powoda o dokumentacje
finansowa S., przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci wobec zamawiajacego, a nie wobec dostawcow, z uwagi takze na
brak podstawy prawnej dla takiej odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze Skarb Panstwa (...) w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 roku o splacie niektorych
niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2012 1. poz. 891 ze zm.) dokonat zaspokojenia wierzytelno$ci ustugodawcéw P., jednego z partneréw konsorcjum
realizujacego kontrakt, na podstawie udzielonego zamowienia publicznego. Stan faktyczny byl co do zasady bezsporny.
Pozwany (...) podnosil wprawdzie zarzuty co do wysokoSci, kwestionujac zasadnosé czesSci wyplat dokonanych
na rzecz przedsiebiorcow w trybie ustawy o splacie, jednakze zarzuty te Sad Okregowy pominat z uwagi na ich
bezprzedmiotowos$¢ wynikajaca z uznania przez Sad braku podstaw do dochodzenia przedmiotowego roszczenia od
konsorcjantow co do zasady.

Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 1 ust. 1 ustawy o splacie stanowiacy, ze ustawa okresla zasady splaty przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad niezaspokojonych przez wykonawce naleznoéci gtownych
przedsiebiorcy, ktéry zawarl umowe z wykonawca w zwiazku z realizacja zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, wylacznie za zrealizowane i
odebrane prace, zwanych dalej ,nalezno$ciami”. Przepisy ustawy nie maja zastosowania do naleznoSci, ktére moga
by¢ zaspokojone na podstawie art. 647 (1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz.
3801 585).

Kolejny art. 2 stanowi, ze Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,,Generalnym Dyrektorem”,
splaca naleznoéci do wysoko$ci rownej kwocie zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) ze Srodkéw pochodzacych z Krajowego Funduszu
Drogowego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy przedsiebiorca moze zglosi¢ Generalnemu Dyrektorowi nalezno$¢, ktora przystuguje mu
od wykonawcy:

1) ktéry zalega z zaplata za zrealizowane i odebrane prace co najmniej 30 dni albo

2) wobec ktorego ogloszono upadloéé albo sad oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 233, 978, 1166, 1259 i 1844 oraz z 2016 r. poz. 615)
albo wobec ktdrego otwarto postepowanie restrukturyzacyjne.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze konstrukcja prawna roszczenia powoda opierala sie na zalozeniu, ze dokonane
wyplaty na rzecz przedsiebiorcow w trybie ustawy o splacie spelnialy warunki okres§lone w tej ustawie, w zwiazku z
tym Skarb Panstwa - (...) na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o splacie, nabyt wobec wykonawcy roszczenie o zwrot
srodkow wyplaconych na podstawie tej ustawy. Nastepnie za$ przelal na powoda wierzytelno$é o zwrot wyplaconych
srodkow. Co wiecej, roszezenie to przystugiwalo Skarbowi Panstwa - (...) wobec P. jak i pozostalych konsorcjantéw,
majacych ponosic solidarng odpowiedzialnos¢ za to zobowiazanie. Art. 11 ust. 1 ustawy o splacie stanowi: Generalnemu
Dyrektorowi przystuguje wobec wykonawcy roszczenie o zwrot Srodkow wyplaconych na podstawie ustawy.

Istota sprawy sprowadzala sie zdaniem Sadu Okregowego do rozstrzygniecia szeregu kwestii prawnych, co do ktérych
strony prezentowaly odmienne stanowiska. Przede wszystkim sporna byla kwestia, (i) czy wskazane w cytowanym
przepisie roszczenie regresowe przystugiwalo Skarbowi Panstwa - (...) wylacznie w stosunku do P. w zwiazku z tym,
ze dotyczylo nie zaspokojonych przez P. wierzytelnosci dostawcdw i ustugodawcow, ktdrzy wykonali $wiadczenia na
rzecz P., a nie pozostalych konsorcjantow, czy tez w stosunku do pozostalych konsorcjantow (pozwanych). Sporna
byla rowniez kwestia, (ii) czy przedmiotowe roszczenie w ogdle podlegalo zaspokojeniu z gwarancji udzielonej
przez Towarzystwo (...) S.A. W szczegolnoéci pozwany (...) zarzucal, ze gwarancja nie obejmowala roszczen
zglaszanych przez Skarb Panistwa, a beneficjent gwarancji chcial wykorzystaé i ostatecznie wykorzystat udzielone mu



zabezpieczenie do innych celéw, niz wynikajace z gwarancji, w konsekwencji powdd powinien byt odméwic spelnienia
zadan Skarbu Panstwa.

W odniesieniu do pierwszej kwestii powdd wywodzil, ze przez wykonawce, wobec ktdrego Generalnemu Dyrektorowi
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o splacie przystuguje roszczenie o zwrot wyplaconych srodkéw nalezy rozumieé
zgodnie z art. 2 pkt 11 Prawa zamoéwien publicznych (dalej: p.z.p.) kazdy podmiot, ktéry wspolnie ubiega sie o
udzielenie zamo6wienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 Prawa
budowlanego, czyli zaréwno konsorcjum, jak i kazdego z konsorcjantéw z osobna. Wobec powyzszego oraz majac na
wzgledzie art. 141 p.z.p., ktory stanowi, ze wszyscy konsorcjanci ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie
umowy i wniesienie nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy nalezy przyjaé, ze do zwrotu wyplaconych na
podstawie ustawy o splacie $rodkéw na rzecz zamawiajacego byli zobowigzani solidarnie wszyscy konsorcjanci.
Zamawiajacy byl zatem uprawniony do zadania zwrotu nalezno$ci wyplaconych zgodnie z ustawa o splacie solidarnie
od wszystkich konsorcjantéw, a nie tylko od P.. Sad Okregowy nie podzielil powyzszego, kwestionowanego przez
pozwanych pogladu. W tym zakresie Sad przytoczyt poglad P. D. (1), wyrazony w ,Ustawa o splacie przez Skarb
Panstwa roszczen podwykonawcéw w sektorze budowlanym - analiza krytyczna” (...) 2013, nr 7: "W przypadku
gdy w pozycji generalnego wykonawcy wystepuje kilka podmiotéw dzialajacych w ramach umowy konsorcjum
lub podobnej (art. 23 p.z.p.), moze powstaé problem, czy odpowiadajg oni solidarnie w ramach regresu. Jak
wiadomo, zrédlem solidarno$ci biernej moze by¢ wylacznie norma ustawowa lub czynnoé¢ prawna (art. 369 k.c.).
Przepisy analizowanej ustawy nie przewiduja solidarnej odpowiedzialnoSci regresowej kilku wykonawcéw. Norma
art. 141 p.z.p. dotyczy odpowiedzialno$ci solidarnej za prawidlowe wykonanie umowy zawartej z zamawiajacym oraz
wniesienia zabezpieczenia, nie obejmuje zatem roszczen regresowych okreslonych w art. 11 u.s.n.n. (przyp. Sadu:
ustawy o splacie). W konsekwencji generalni wykonawcy dzialajacy w konsorcjum beda odpowiadali solidarnie w
ramach analizowanego tu regresu tylko wtedy, gdy wynika to zumowy zawartej przez nich ze Skarbem Panstwa ( (...)).”

W ocenie Sagdu Okregowego z treSci umowy zawartej przez konsorcjantéw z zamawiajacym nie wynika, aby mieli oni
ponosié¢ odpowiedzialno$c¢ solidarng w zakresie omawianego roszczenia, nie wynika to rowniez z umowy konsorcjum.
Na gruncie art. 141 p.z.p. w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli jeden z wykonawcédw (uczestnikow konsorcjum)
umowy zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego zawart umowe z podwykonawca, ktéremu nie zaplacit
wynagrodzenia, to odpowiedzialno$¢ wykonawcoéw w stosunku do inwestora spelniajacego to §wiadczenie na rzecz
podwykonawcy jest solidarna (art. 141 p.z.p.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2008 r. III CSK 119/08,
Legalis nr 167941). Pozwani w niniejszym postepowaniu konsekwentnie opierali argumentacje na tej tre$ci wykladni
wskazujac, ze w treéci umowy konsorcjum przyjeli wobec zamawiajacego odpowiedzialno$é solidarna za splate
niewykonanych zobowigzan wobec podwykonawcéw ktdregokolwiek z partneréw konsorcjum. Przyjecie tego rodzaju
odpowiedzialno$ci znajdowalo oparcie w brzmieniu przepiséw obowiazujacych w dacie udzielenia przedmiotowego
zamoOwienia publicznego, tj. art. 141 p.z.p. oraz art. 647 (1) k.c. Analogicznie, mozna rozwazac istnienie podstawy do
uznania odpowiedzialno$ci solidarnej wobec zamawiajacego z tytutu splaconych przez niego w trybie ustawy o splacie
wierzytelno$ci ushugodawcow i wywodzic, jak czyni to powod, odpowiedzialno$é solidarng pozostalych konsorcjantéw
za szkode poniesiong przez zamawiajacego w zwiazku z zaistnieniem obowiazku poniesienia tego rodzaju kosztow.
Sad Okregowy jednakze nie uznal zasadno$ci rozciggania tej odpowiedzialno$ci na zobowigzania inne, niz wynikajace
z umoéw podwykonawcezych w sytuacji, gdy konsorcjanci w umowie konsorcjum (lub innym porozumieniu) i umowie
z zamawiajacym nie przyjeli tego rodzaju odpowiedzialno$ci zar6wno wobec samych ustugodawcoéHw (dostawcow), jak
i wobec zamawiajacego.

Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy brak jest materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych wobec wierzycieli
P. z tytulu dostaw i uslug innych niz ustugi podwykonawcze. (...) konsorcjum nie przyjeli jej w tresci umowy
konsorcjum. Nie ma zatem podstaw, aby uzna¢, ze niewykonanie tych zobowiazan przez pozwanych wobec wierzycieli
P. stanowi o nienalezytym wykonaniu umowy wobec zamawiajgcego, za ktore to wykonanie ponosza odpowiedzialno$¢
solidarna na podstawie art. 141 p.z.p. W stanie faktycznym niniejszej sprawy przyjeciu zasadno$ci argumentacji
powoda sprzeciwia sie nadto okoliczno$é, ze w momencie udzielenia zamdwienia publicznego nie obowiazywala



ustawa o splacie, tym samym Skarb Panstwa nie byl zobowigzany do splaty niezaspokojonych wierzytelno$ci tych
przedsiebiorcow. Wprawdzie zgodnie z art. 3 ustawy o splacie przepisy ustawy stosuje sie do zamoéwien publicznych
w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, ktérych przedmiotem
sg roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r.
poz. 290), co do ktorych Generalny Dyrektor wszczal postepowanie o udzielenie zaméwienia lub udzielil zamowienia
przed dniem wejscia w Zycie ustawy, o ile zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych, nie zostalo zwrdcone wykonawcy zgodnie z art. 151 tej ustawy, oznacza to, ze
zobowiazanie Skarbu Pafistwa obejmuje wierzytelnosci przedsiebiorcow z zamoéwien udzielonych lub co do ktérych
wszczeto postepowanie przed dniem wejécia w Zycie ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma natomiast podstaw
aby wywodzié, Ze ustawa ma dziala¢ wstecz kreujac odpowiedzialno$¢ pozwanych za zobowiazanie, za ktore w dacie
udzielenia zamowienia publicznego nie ponosili odpowiedzialnoS$ci. Przyjecie odmiennej koncepcji byloby sprzeczne
z zasada lex retro non agit, wyrazong w art. 3 k.c.

Kontynuujac argumentacje Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nawet co do zasady na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o
splacie w zw. z art. 141 p.z.p. uznac, Ze roszczenie regresowe przystuguje zamawiajacemu solidarnie wobec wszystkich
konsorcjantow, to nie oznacza, ze roszczenie to przysthuguje rowniez powodowi. Sad Okregowy zwazyl bowiem, ze
przedmiot cesji z dnia 6 marca 2014 r. nie istnial, wobec zaspokojenia roszczenia o zwrot Srodkow wyplaconych
ustugodawcom P., przystlugujacego Skarbowi Panstwa — (...) wobec wykonawcy na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
o splacie. Zaspokojenie to nastgpilo z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej na zlecenie P. przez Towarzystwo (...)
S.A. Z ustawy o splacie wynika jednoznacznie, ze (...) splaca nalezno$ci podwykonawcow do wysoko$ci rownej kwocie
zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 147 p.z.p. (zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy), udzielonego przez generalnego wykonawce lub na jego zlecenie (art. 2). Zabezpieczenie to moga
stanowi¢: kaucja pieniezna, poreczenie, gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa, a za zgodg zamawiajacego
tez weksel (z poreczeniem wekslowym banku) lub zastaw na papierach warto$ciowych wzglednie zastaw rejestrowy.
Wartoé¢ zabezpieczenia ustala zamawiajacy w granicach od 2% do 10% ceny caltkowitej lub warto$ci nominalnej
zobowigzania zamawiajgcego. Skarb Panstwa moze dochodzi¢ od wykonawcy tylko tych roszezen zwrotnych, ktére nie
znajda pokrycia w mozliwym do wykorzystania zabezpieczeniu (np. gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej). W tym
przypadku, wobec pokrycia roszczen zwrotnych z zabezpieczenia udzielonego przez powoda, doszlo do wygasniecia
wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot roszczenia regresowego wobec wykonawcy. Cesja z dnia 6 marca 2014 r. byla
bezskuteczna (art. 509 § 1 k.c. a contrario).

W zakresie drugiej ze wskazanych kwestii spornych Sad Okregowy wskazal na brzmienie art. 147 p.z.p., zgodnie
z ust. 1 zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zwanego dalej
»Zabezpieczeniem”, za§ ust. 2 stanowi, ze zabezpieczenie sluzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Pow6d wywodzil, ze zabezpieczenie to obejmuje wszelkiego rodzaju nalezne
roszczenia sluzace zamawiajacemu w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania przez wykonawce. Powolywal sie
na treS¢ gwarancji, w ktorej wskazano, Ze jej celem jest zabezpieczenie roszczen beneficjenta w stosunku do
zobowigzanego powstalych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego kontraktu lub z
tytulu nieusuniecia lub niewlasciwego usuniecia wad i usterek powstalych po dokonaniu odbioru koicowego. Strona
pozwana zarzucala natomiast, Ze ustawa o splacie weszla w Zycie 3 sierpnia 2012 r. zatem nie mogla mie¢ wplywu na
tres$é stosunku gwarancji, ktory powstal wezesniej. Z uwagi na przywolana juz zasade nie dzialania prawa wstecz (art. 3
k.c.) istotnie nalezy podzieli¢ watpliwo$¢ do co objecia gwarancja wskazanych roszczen, niemniej jednak przesadzenie
tej kwestii nie ma bezpos$redniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec uznania, ze przedmiotowe roszczenie
regresowe po pierwsze nie przystugiwalo wobec pozwanych, po drugie zas wierzytelno$¢é majaca za przedmiot to
roszczenie nie zostala skutecznie przeniesiona na powoda.

W dalszym ciagu rozwazan Sad Okregowy odnidst sie do kolejnych, wskazanych przez powoda podstaw
odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze podstawy te nie istnieja i pozwani
nie ponosza wobec powoda odpowiedzialnoéci za zobowigzanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania.



Po pierwsze, gwarancja zostala udzielona przez Towarzystwo (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa (...) wylacznie na
zlecenie P. i nie ma podstaw do uznania, jak twierdzil powod, ze zleceniodawca gwarancji byli rowniez pozwani.
W konsekwencji Sad Okregowy wykluczyl teze, aby w umowie ustalono odpowiedzialno$¢ solidarng wszystkich
konsorcjantéw wobec gwaranta. Sad Okregowy odrzucil argumentacje powoda, ze P. zlecil udzielenie gwarancji
reprezentujac konsorcjum, wzglednie wszystkich konsorcjantéw. Bylo niesporne, Ze nie zostalo udzielone odrebne
pelnomocnictwo przez pozwanych dla P., ktére mialoby stanowi¢ podstawe dzialania P. w imieniu i na rzecz
pozwanych. Umocowanie P. do dzialania w imieniu konsorcjantébw mialo wg powoda wynikaé z § 6 ust. 1 zdanie
drugie umowy konsorcjum, zgodnie z ktérym zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu, jesli tylko bedzie
to mozliwe, zlozy w imieniu konsorcjum kazda ze stron w czeSci odpowiadajacej jej udzialowi w konsorcjum.
Bezposrednia podstawe roszczenia mial stanowié¢ (i) § 9 Umowy ramowej w brzmieniu nadanym aneksem nr (...)
z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, zgodnie z ktérym wnioskodawca zobowigzuje sie bezwarunkowo i nieodwolanie
zwroci¢ Towarzystwu (...) S.A. wszelkie kwoty wyplacone przez (...) S.A. na zadanie beneficjentéw gwarancji, z tytulu
gwarancji udzielonych wnioskodawcy na podstawie niniejszej umowy, (ii) nastepnie § 10 ust. 4 Ogélnych warunkow
umowy o udzielenie gwarancji kontraktowych (OWU), zgodnie z ktéorym z dniem zaplaty na rzecz beneficjenta
okre$lonej kwoty z tytulu gwarancji, Towarzystwu przystuguje roszczenie do wnioskodawcy o zwrot wyplaconej
na rzecz beneficjenta naleznoéci, powiekszonej o koszty poniesione w zwigzku z wykonaniem gwarancji. Za to
zobowigzanie zdaniem powoda odpowiadaja wszyscy konsorcjanci, o czym $wiadczy § 6 ust. 1 zdanie drugie, §
4 ust. 1 i ust. 4 umowy konsorcjum, oraz tre§¢ subklauzuli 1.4 Wzorca Umownego (...). Powod powolal w tym
zakresie jako podstawe odpowiedzialno$ci solidarnej art. art. 745 k.c. wskazujac na to, ze obowiazek wniesienia
zabezpieczenia byt solidarny zgodnie z art. 141 p.z.p. - wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zdaniem powoda
P. reprezentowal pozostalych konsorcjantéw skladajac wniosek do powoda o udzielenie zabezpieczenia w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej, jak rowniez zawierajac aneks nr (...) do Umowy ramowej, co potwierdzaé¢ miala tre$c
gwarancji we fragmencie, iz zostala wystawiona na zlecenie P., dzialajacego w imieniu i na rzecz konsorcjum. Umowa o
udzielnie gwarancji wg powoda jest umowa nienazwana, jej przedmiotem jest §wiadczenie przez gwaranta okreslonej
ushugi polegajacej na dostarczeniu zabezpieczenia wykonania umowy. Jest to umowa o Swiadczenie ustug, ktora nie
jesturegulowana przepisami szczeg6lnymi, zgodnie za$ z art. 750 k.c. stosuje sie do niej przepisy o zleceniu, a poniewaz
zleceniodawca byli wszyscy konsorcjanci to na podstawie art. 745 k.c. sa odpowiedzialni solidarnie wzgledem drugiej
strony umowy.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powoda. W ocenie Sadu Okregowego w treéci gwarancji powod nieodwolanie
i bezwarunkowo zagwarantowal na rzecz beneficjenta zaplate do lacznej okreslonej wartoéci, celem gwarancji byto
zabezpieczenie roszczen beneficjenta w stosunku do zobowigzanego (w tre$ci gwarancji jako zobowiazany okreslone
jest konsorcjum), powstalych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego (konsorcjum)
kontraktu lub z tytulu nieusuniecia lub niewlasciwego usuniecia wad i usterek powstalych po dokonaniu odbioru
konicowego. Zatem, powdd jako gwarant zagwarantowal beneficjentowi, Skarbowi Panstwa (...) zaplate roszczen
przystugujacych wobec konsorcjum. Oznacza to, ze beneficjent mégt wystapi¢ do gwaranta o wyplate z gwarancji
na pokrycie roszczen mu przystugujacych wobec innego niz P. partnera konsorcjum. W konsekwencji dokonania
zaplaty przez gwaranta powodowi przystugiwal regres, ale tylko wobec wnioskodawcy — w tym przypadku P..
Opisany schemat wpisuje sie w ocenie Sadu Okregowego w zasade odpowiedzialnosSci solidarnej konsorcjantow
wobec Skarbu Panistwa za wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynikajaca z art. 141 p.z.p., jak
rowniez koresponduje z § 6 ust. 1 zdanie drugie umowy konsorcjum. Niemniej jednak, co wymaga podkreSlenia,
jest to odpowiedzialno$é solidarna konsorcjantéw wylacznie wobec zamawiajacego za wniesienie zabezpieczenia.
Zobowigzanie to zrealizowane zostalo poprzez wniesienie gwarancji skladkowych, kazdy z konsorcjantow wnibst
zabezpieczenie odpowiednie do jego zakresu przedmiotowego rob6t okre$lonego w tre$ci umowy konsorcjum. Wobec
tego zakres odpowiedzialnoéci gwaranta wobec beneficjenta jest pochodna zakresu przedmiotowego kontraktu
zleceniodawcy — w tym przypadku P.. Nie ma podstaw do ,,przenoszenia” odpowiedzialnoéci solidarnej konsorcjantéw,
ktora istnieje wzgledem zamawiajacego za wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, na relacje
wzgledem gwaranta, ktory zrealizowal gwarancje. Okoliczno$¢, ze gwarant zabezpieczyl roszczenia beneficjenta wobec



wszystkich czlonkéw konsorcjum nie oznacza, ze wszyscy czlonkowie konsorcjum solidarnie odpowiedzialni sa wobec
gwaranta za zaspokojenie jego roszczen o zwrot wyplaconej przez gwaranta naleznoéci na rzecz beneficjenta gwarancji.
Roszczenie zwrotne przystluguje gwarantowi wylacznie wobec wnioskodawcy, co wprost wynika z brzmienia Umowy
ramowej zawartej przez P. z powodem i Ogblnych warunkéw umowy o udzielenie gwarancji kontraktowych (OWU).
Nie ma podstaw do uznania, ze podmiotem, ktory zlecil powodowi udzielenie gwarancji byli wszyscy konsorcjanci,
w tym P. reprezentujacy rowniez pozwanych. Skoro odpowiedzialno$¢ partneréw za udzielenie zabezpieczenia miala
charakter solidarny, to jako wspdldluznicy solidarni, a nie kazdy z partneréw konsorcjum z osobna, zobowiazani byli
do wniesienia zabezpieczenia, co uwzglednia¢ musiala réwniez treci gwarancji. Zaden z pozwanych nie udzielit P.
pelnomocnictwa do zlecenia powodowi wystawienia gwarancji ze skutkiem takim, iz mialby ponosi¢ odpowiedzialnoéé
wobec gwaranta w przypadku dokonania wyplaty przez powoda na rzecz beneficjenta gwarancji.

W dalszym ciagu Sad Okregowy zwazyl, Ze nie zaistniala podstawa solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajgca z art.
864 k.c. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do ustalenia, ze w analizowanym przypadku partnerzy konsorcjum zawarli
umowe spolki cywilnej ze skutkiem w postaci odpowiedzialnoéci solidarnej wspolnikow za zobowigzania spoiki.
Zawarcie umowy konsorcjum jest dopuszczalne na podstawie art. 353 (1) k.c. Nie mozna natomiast utozsamia¢ umowy
konsorcjum z umowa spélki cywilnej. Cecha, ktora odr6znia umowe konsorcjum od sp6tki cywilnej jest to, ze w
ramach umowy konsorcjum moze, ale nie musi powsta¢ wspolny majatek partneréw konsorcjum. Umowa konsorcjum
zawarta pomiedzy pozwanymi i P. nie zawiera zadnych postanowien, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wyposazenia
konsorcjum w majatek, wyodrebniony z majatku jego uczestnikow, badz tez powstanie w trakcie wykonywania umowy
wspoélnego majatku partneré6w konsorcjum. Umowa ta nie przewiduje rowniez wniesienia wkladow, ani tez wspdlnoSci
zysku wypracowanego w trakcie realizacji wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego. Przeciwnie, wynika z niej, ze
kazdy z partner6w ponosi we wlasnym zakresie koszty przydzielonego mu zakresu robét, a kazdemu z nich wyplacane
bedzie wynagrodzenie za wykonanie okre§lonej w umowie czeSci prac. W zwigzku z tym nie istniejg podstawy do
odpowiedniego stosowania do powstalego stosunku prawnego konstrukcji majatku wspolnego wspolnikow spotki

cywilnej.

Powodd powolal réwniez, ze solidarna odpowiedzialno$é pozwanych ma wynikaé z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 141
p-z.p. w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o splacie. Zgodnie z art. 518 § 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa
splacona wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie
albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. Powdd twierdzil, ze na podstawie gwarancji byt odpowiedzialny osobi$cie
za dlug konsorcjantéw, co bylo konsekwentnie kwestionowane przez pozwanych. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
sposob podzieli¢ argumentacji powoda. Powod jako gwarant byl odpowiedzialny za dlug wlasny. Umowa gwarancji
jaka zawarl P. z powodem ma swoje zrédlo w uregulowanej w art. 391 k.c. umowie o §wiadczenie przez osobe trzecia.
W $wietle regulacji umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia, przewidzianej w art. 391 k.c. nie ulega watpliwoSci, ze
gwarant spelniajac swoje zobowiazanie wobec beneficjenta splaca swoj, a nie cudzy dlug. Jego zobowiazaniem jest
bowiem doprowadzenie do tego, by dluznik gléwny beneficjenta splacit swdj dlug, a jezeli tego nie uczyni, gwarant
obowigzany jest do zaplaty beneficjentowi odszkodowania i jest to tylko jego wlasny dtug, a nie dlug takze dluznika
gtownego. Rowniez wtedy, gdy spelnia przyslugujace mu na podstawie art. 391 k.c. zobowigzanie przemienne i sam
splaca dlug dluznika gléwnego, to czyni to nie dlatego, ze jest za ten dlug odpowiedzialny osobiScie lub rzeczowo, lecz
dlatego, ze w ten sposob zwalnia sie z wlasnego, innego zobowigzania wobec beneficjenta. Przepis art. 518 §1 pkt 1
k.c. za$ tylko wtedy przewiduje cesje ustawowa, a wiec przejécie wierzytelnosci z mocy prawa na osobe, ktdra splacila
wierzyciela, jezeli osoba ta splacila cudzy dtug, za ktéry sama jest odpowiedzialna osobiscie lub rzeczowo. Chodzi
wiec np. o poreczyciela, zastawce splacajacego dlug zabezpieczony zastawem, wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej
hipoteka, ktory splaca dtug hipoteczny. Przepisu art. 518 §1 pkt 1 k.c., jako przepisu szczegbdlnego, nie mozna w drodze
analogii stosowa¢ do innych sytuacji, niz w nim przewidziane, w tym do sytuacji splaty wlasnego, a nie cudzego dtugu
(por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie V CSK 456/12). Gwarant nie odpowiada za dtug dluznika ze
stosunku podstawowego, tylko za wykonanie przez niego obowiazku zaplaty. Na gwarancie ciazy dlug o charakterze
samoistnym, gdyz nie przejmuje on zobowigzania dtuznika gléwnego tylko ryzyko beneficjenta gwarancji, zapewniajac
mu wyréwnanie szkody poniesionej w razie braku $wiadczenia dluznika. Gwarancja jest wiec Zrodlem samoistnej
odpowiedzialnoéci za nieosiggniecie obiecanego i gwarantowanego rezultatu, nie ma charakteru akcesoryjnego i



rodzi pierwotng odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, przy czym gwarant moze sie zwolnié¢ od tej odpowiedzialnoSci
przez spelnienie przyrzeczonego Swiadczenia ciazacego na dluzniku gléwnym. Natomiast istota odpowiedzialnosci
poreczyciela jest akcesoryjno$é oznaczajgca, ze poreczenie jest treSciowo zalezne od zobowigzania gléwnego i dzieli
jego los. Skoro zatem obowiazek gwaranta i tego dluznika pochodza z r6znych Zrodel, a do przysporzenia takiego
jak przy poreczeniu muszg wywodzié¢ sie z tego samego zrédla, to nie dochodzi do wstapienia gwaranta w prawa
zaspokojonego wierzyciela z mocy ustawy (cessio legis), a wiec art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie znajduje zastosowania
do gwaranta, ani wprost, ani w drodze analogii do sytuacji poreczyciela (por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
24 kwietnia 2015 r. II CSK 647/14 i z dnia 17 marca 2016 r. V CSK 446/15). W konsekwencji nie bylo podstaw
do uznania subrogacji ustawowej cessio legis. Zrodlem zobowigzania powoda do zaptaty kwoty gwarancji bylo jego
jednostronne zobowiazanie wobec zamawiajacego, zawarte w tre$ci gwarancji. Jest to samodzielna podstawa prawna
i niezalezna od stosunku podstawowego. Pow6d dokonat zaplaty za wlasny dlug wobec zamawiajacego, a nie za
dlug cudzy, w szczegblnoséci dlug pozwanych. Na marginesie tylko Sagd Okregowy podniosl, ze zaprezentowana
wyzej argumentacja wykluczyla uznanie, iz pozwani byli zobowigzani do zaplaty wierzytelnosci ustugodawcow i
dostawcéw P., jak rowniez, azeby byli zobowigzani do zaplaty wobec zamawiajacego w zwiazku z zaspokojeniem
przez zamawiajacego przedsiebiorcow w trybie ustawy o splacie. Nie mozna zatem przyjaé, ze powod splacajac
zamawiajacego nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, wobec braku podstaw do przypisania pozwanym
odpowiedzialno$ci za dochodzone pozwem roszczenia, powddztwo oddalono w caloéci. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 7 217 zl, w tym 7 200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wg stawki minimalnej okre§lonej w § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 1 1078) i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powdd oraz interwenient uboczny. Powod zaskarzajac wyrok w caloSci
zarzucil:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktora miala
wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na blednym ustaleniu, ze przedmiot umowy cesji wierzytelnoSci,
zawartej w dniu 6 marca 2014 roku pomiedzy Skarbem Panstwa (...) a T. E. H. (dalej takze: ,umowa cesji"), nie
istnial wobec zaspokojenia roszczenia o zwrot $rodkéw wyplaconych ustugodawcom spolki (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w T., przystugujacego (...) wobec wykonawcy, podczas gdy zaden przepis prawa, ani element
stanu faktycznego nie wskazuje na taka zalezno$é, a wrecz przeciwnie, przedmiot roszczenia (...) wobec stron umowy
konsorcjum z dnia 18 sierpnia 2011 roku nie przestat istnie¢ na skutek przelewu przez T. E. H. na rzecz (...) z
gwarancji nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i usterek z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, numer
(...)- (...), gdyz wierzytelnoéc (...) wobec T. E. H. z Gwarancji i wierzytelnosé (...) wobec wykonawcow z tytutu Srodkow
wyplaconych ustlugodawcom spoiki (...) to niezalezne od siebie wierzytelnoSci posiadajace odrebna, samodzielng i
niezalezng geneze i podstawe prawng powstania,

II. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, j.:

a) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia wyroku w ten
sposob, iz w jego treSci nie znajduja sie jakiekolwiek wyjasnienia Sadu Okregowego w zakresie tego, czy (...) dokonata
zaspokojenia ustugodawcow spdiki (...) w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa (ustawy o splacie),
podczas gdy wyjaénienia w tym zakresie majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, za$ strona
pozwana podnosita zarzuty co do wysoko$ci roszczenia, kwestionujac zasadno$é czeéci wyptat dokonanych przez (...)
na rzecz przedsiebiorcow,

b) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia



zyciowego i logicznego rozumowania, w szczegblnosci poprzez pominiecie w poczynionych przez Sad I instancji
ustaleniach zapiséw umowy laczacej Konsorcjum z (...), co doprowadzilo Sad Okregowy do blednego ustalenia, ze
wszyscy czlonkowie Konsorcjum nie ponosza odpowiedzialnoéci solidarnej za zobowigzanie powstale w oparciu o
przepisy ustawy o splacie, albowiem nie wynika to ani z treSci umowy zawartej przez Konsorcjum z (...), ani z tredci
umowy konsorcjum, podczas gdy taka odpowiedzialno$¢ solidarna wystepuje, co wynika w szczegélnoSci z zapiséw
wzorca umownego (...), ktéry to dokument stanowi integralng cze$¢ zawartej w dniu 277 wrzeénia 2011 roku pomiedzy
(...) a Konsorcjum umowy nr (...);

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na:

1. naruszeniu przepisu art. 509 § 1 k.c. poprzez nieuprawnione niezastosowanie go w niniejszej sprawie, podczas gdy
tre$¢ umowy cesji oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadza do konkluzji, ze (...) w drodze umowy cesji - waznie i
skutecznie (wobec braku przestanek prawnych wykluczajacych taka cesje) przeniosta na T. E. H. roszczenia regresowe
przystugujace jej wobec wszystkich czlonkéw Konsorcjum na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca
2012 roku o splacie niektérych niezaspokojonych naleznos$ci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji udzielonych
zamowien publicznych,

2. naruszeniu przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o splacie poprzez jej niewlasciwa interpretacje, polegajaca na blednym
uznaniu, ze w sytuacji gdy jako wykonawca wystepuje kilka podmiotéw dzialajacych w ramach umowy konsorcjum
lub umowy podobnej, podmioty te nie ponosza odpowiedzialno$ci solidarnej, podczas gdy analiza art. 11 ust. 1
ustawy o splacie w polaczeniu z analizg przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze w razie, gdy jako wykonawca
wystepuje kilka podmiotéw w ramach umowy konsorcjum lub umowy podobnej, wszystkie te podmioty ponosza
odpowiedzialno$¢ solidarng na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o splacie,

3. naruszeniu przepisu art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich nieuprawnione zastosowanie polegajace na blednym
przyjeciu przez Sad I instancji, ze czlonkowie Konsorcjum nie zawarli umowy sp6tki cywilnej ze skutkiem w postaci
odpowiedzialnoéci solidarnej wspolnikow za zobowiazania spoéiki, podczas gdy umowa konsorcjum stanowi taka
umowe i zawiera wprost zapis o odpowiedzialnosci solidarnej jej wszystkich czlonkéw,

4. naruszeniu przepisu art. 864 k.c. w zw. z art. 860 § 1 k.c. poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania go
do umowy konsorcjum, podczas gdy tre$¢ umowy konsorcjum zawiera wszystkie postanowienia istotnie wlasciwe dla
umowy spolki cywilnej, co przesadza o koniecznoSci uznania jej za umowe spotki cywilnej i w konsekwencji uznania,
Ze Wszyscy pozwani ponoszg wraz z P. solidarna odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania calego konsorcjum, w tym za
zobowigzania zaciggniete przez P. wobec jego dostaweow i ustugodawcodw z tytutu braku zaplaty wynagrodzenia,

5. naruszeniu przepisu art. 745 k.c. poprzez jego nieuprawnione niezastosowanie, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w aktach niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje na to, iz - odnoénie gwarancji - jej zleceniodawca
byli wszyscy czlonkowie konsorcjum, za§ spotka (...) wylacznie dzialala w tym zakresie w imieniu i na rzecz wszystkich
konsorcjantow, z tego tez wzgledu - wobec T. E. H. z tytulu wyplaty z gwarancji, rodzacej odpowiedzialno$é regresowa
powoda wobec jej zleceniodawcy - odpowiedzialni sa solidarnie wszyscy czlonkowie konsorcjum,

6. naruszeniu przepisow art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich nieuprawnione zastosowanie polegajace na blednym
przyjeciu, ze nie zostalo udzielone przez wszystkich czlonkéw konsorcjum pelnomocnictwo dla spotki (...) do
zlecenia wystawienia gwarancji, podczas gdy pelnomocnictwo takie wynika wprost z literalnej treSci § 6 ust. 1 umowy
konsorcjum,

7. naruszeniu przepisu art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych poprzez
nieuprawnione jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zaniechanie zaplaty wynagrodzenia przez jednego wykonawce
na rzecz podwykonawcy stanowi nienalezyte wykonanie umowy w rozumieniu art. 141 ustawy, co skutkuje
odpowiedzialnoS$cia solidarna z tego tytutu wszystkich czlonkéw konsorcjum (wykonawecow);



8. naruszeniu przepisu art. 3 ustawy o splacie w zw. z przepisem art. 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
nauznaniu, ze przepis art. 3 ustawy o splacie nie kreuje odpowiedzialno$ci za zobowiazania, za ktore w dacie udzielenia
zamoOwienia publicznego wykonawcy nie ponosili odpowiedzialno$ci, podczas gdy ustawa o splacie ma catkowicie
retroaktywny charakter, w zwigzku z czym dziala réwniez wstecz w zakresie odpowiedzialno$ci za zobowigzania, za$
zasada lex retro non agit, o ktérej mowa w art. 3 k.c. ma charakter wzgledny i wylaczona jest zapisami ustawy o splacie,

9. naruszeniu przepisu art. 147 § 1 i 2 ustawy p.z.p. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu polegajace na
niewlasciwym uznaniu, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, z
uwagi na fakt, ze zostalo udzielone przed wej$ciem w zycie ustawy o splacie, nie zabezpiecza roszczen (...) wobec
czlonké6w konsorcjum z tytulu ustawy o splacie.

W zwigzku z powyzszym powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez zasadzenie solidarnie od
pozwanych (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., (...) sp. z 0.0. z siedziba
we W. na rzecz T. E. H. kwoty 6.510.616,74 PLN (sze$¢ milionow pieéset dziesiec tysiecy szeSéset szesnadcie i 74/100
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.,
(...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. na rzecz T. E. H. kwoty 1.345.919,84 PLN (slownie: jeden milion trzysta czterdziesci
piec tysiecy dziewiecset dziewietnascie i 84/100 zlotych) tytulem odsetek ustawowych, liczonych:

od kwoty 5 766 371,00 PLN za okres od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia wniesienia pozwu,
od kwoty 280 773,28 PLN za okres od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia wniesienia pozwu,
od kwoty 256 640,69 PLN za okres od dnia 15 maja 2013 roku do dnia wniesienia pozwu,

od kwoty 98 165,68 PLN za okres od dnia 22 maja 2013 roku do dnia wniesienia pozwu,

od kwoty 88 978,33 PLN za okres od dnia 3 czerwca 2013 roku do dnia wniesienia pozwu,

od kwoty 3 710,14 PLN za okres od dnia 77 czerwca 2013 roku do dnia wniesienia pozwu,

od kwoty 4 700,60 PLN za okres od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia wniesienia pozwu,

od kwoty 11 277,02 PLN za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia wniesienia pozwu,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3. zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.,
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz T. E. H. zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa profesjonalnego
pelnomocnika wedlug norm prawem przepisanych, a takze,

4. zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.,
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz T. E. H. zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia odno$nie kosztéw postepowania sgdowego za obie instancje.

Odpowiedz na powyzsza apelacje zlozyli pozwani (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0.
wnoszac o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.



W zlozonej przez interwenienta ubocznego apelacji skarzacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w sposob dowolny,
sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania poprzez pominiecie w poczynionych przez
Sad ustaleniach treéci subklauzuli 1.14, 4.1 oraz 4.4 obowiazujacych w ramach SIWZ Warunkéw Kontraktu na budowe
dla robo6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego, thumaczenie pierwszego wydania (...)
1999, co doprowadzilo Sad od blednego uznania, ze za zobowigzania wynikle na tle ustawy z dnia z dnia 28 czerwca
2012 r. 0 splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcoéw, wynikajacych z realizacji udzielonych
zamowien publicznych pozwani nie odpowiadaja solidarnie wobec (...), podczas gdy taka odpowiedzialno$¢ wystepuje,

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania poprzez pominiecie w poczynionych przez
Sad ustaleniach treséci § 4 ust. 2 umowy konsorcjum, co doprowadzilo Sad do blednego uznania, ze pozwani nie
odpowiadaja solidarnie wobec powoda, za dokonanie przez niego wyplaty sumy gwarancyjnej na rzecz beneficjenta
gwarancji (Skarbu Panistwa), podczas gdy taka odpowiedzialnoéc wystepuje,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny,
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez ustalenie, iz dokonanie zaplaty
na rzecz przedsiebiorcow, swiadczacych dostawy i ushugi zwiagzane z realizacja zamdwienia publicznego, nie jest
przeslanka, ktora musi zosta¢ koniecznie spelniona, by mozna bylo uzna¢ umowe na wykonanie tegoz zamoéwienia za
nalezycie wykonana, podczas gdy w rzeczywisto$ci nalezyte wykonanie takiej umowy nie nastepuje, gdy wspomniane
nalezno$ci wzgledem ustugodawcow nie sa przez wykonawce uregulowane;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 369 k.c. w zw. z art. 2 pkt 11, art. 23 ust 1 oraz art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych w zw. z art. 4 pkt 2 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o splacie w zw. z art. 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze nie istnieje ustawowa podstawa prawna dla solidarnego roszczenia przystugujacego (...) w stosunku
do pozwanych konsorcjantéw o zwrot wyptaconych srodkéw na rzecz ustugodawcodHw w trybie okreslonym w ustawie
o splacie, z uwagi na brak we wskazanych przepisach podstawy dla przyjecia istnienia odpowiedzialnoéci solidarnej
pozwanych i P., podczas gdy podstawa ta istnieje, a w zwigzku z tym wszystkie te podmioty (konsorcjanci) odpowiadaja
solidarnie wzgledem (...),

2. art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy z umowy
wigzacej (...) i konsorcjum, a takze z samej umowy konsorcjum nie wynika solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych
wobec Skarbu Panstwa za zobowigzania wynikle na tle ustawy o splacie, podczas gdy w rzeczywistosci z postanowien
umownych taka odpowiedzialno$§¢ wynika,

3. art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy z umowy
konsorcjum nie wynika odpowiedzialno$¢ regresowa pozwanych wobec powoda, podczas gdy w rzeczywisto$ci z
postanowien umownych, a w szczegolnosci § 4 ust. 2 umowy konsorcjum, taka odpowiedzialno$¢ wynika,

4. art. 147 § 11§ 2 Prawo zamdwien publicznych poprzez uznanie, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie
obejmowatlo roszczen dotyczacych zwrotu przez pozwanych na rzecz zamawiajacego $rodkow, ktore ten na podstawie
ustawy o splacie wydal na zaspokojenie roszczen ustugodawcoéw i dostawcow wykonawcey,

5. art. 509 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy na skutek dokonania zaplaty przez Towarzystwo
(...) S.A. narzecz (...) przestala istnie¢ wierzytelno$¢ interwenienta ubocznego wobec pozwanych, a w zwigzku z tym
cesja rzeczonej wierzytelnosci na rzecz powoda byla bezskuteczna, podczas gdy w rzeczywisto$ci przedmiot roszczenia
(...) wobec pozwanych nie przestal istnie¢ na skutek przelewu przez powoda na rzecz (...) srodkéw z gwarancji, gdyz



rzeczone stosunki prawne, tj. stosunek laczacy interwenienta ubocznego z pozwanymi i stosunek laczacy powoda
z interwenientem ubocznym, sa odrebne, w zwiazku z czym wypelienie przez powoda swoich obowiazkéw jako
gwaranta nie wplywa w zaden sposéb na obowigzek wypelnienia przez pozwanych obowigzku nalezytego wykonania
umowy wzgledem zamawiajacego ( (...)), a co za tym idzie istnienia ich zobowigzania wobec Skarbu Panistwa,

6. art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze z treSci umowy konsorcjum nie wynika, aby
pozwani udzielili P. pelnomocnictwa do zlecenia powodowi wystawienia gwarancji, podczas gdy takie pelnomocnictwo
wynika z treSci § 6 ust. 1 umowy konsorcjum,

7. art. 745 k.c. poprzez uznanie, ze wylacznym zleceniodawcg gwarancji byl P. dzialajacy we wlasnym imieniu, podczas
gdy w rzeczywistoSci dzialal on w imieniu konsorcjum, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze zleceniodawcami gwarancji
byli wszyscy konsorcjanci,

8. art. 864 k.c. w zw. z art. 860 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania,
ze w niniejszej sprawie umowa konsorcjum zawarta pomiedzy pozwanymi oraz P. stanowila jednocze$nie umowe
spolki cywilnej, za ktorej zobowigzania dluznicy odpowiadaja solidarnie, podczas gdy w rzeczywistoSci nalezy przyjac,
ze rzeczone podmioty zawarly umowe konsorcjum stanowiace réwniez umowe spoélki cywilnej z wszystkimi tego
konsekwencjami, w tym takze odpowiedzialnoS$cig solidarng za jej zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, interwenient uboczny wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odpowiedz na apelacje interwenienta ubocznego zlozyli pozwani oraz powdd. Powod wskazal, ze przylacza sie do
caloksztaltu zarzutéw i twierdzen zawartych w apelacji interwenienta, w tym w szczego6lno$ci do wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku. Pozwani natomiast wniesSli o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Obie apelacje koncentruja sie na kilku zasadniczych dla niniejszej sprawy zagadnieniach majacych zrédlo w wykladni
i rozumieniu (i) art. 745 k.c. dla przyjecia, kto byt zleceniodawcg umowy gwarancji, (ii) art. 864 k.c. w zwigzku z
art. 860 k.c. w okre$leniu, czy konsorcjum stanowilo umowe spoétki cywilnej, ( (...)) art. 509 k.c. jako weryfikujgcego
przedmiot cesji oraz wreszcie (iv) art. 11 ust. 1 ustawy o splacie i (v) art. 141 p.z.p. stanowiacych kreacje solidarnej
odpowiedzialnoéci czlonkdéw konsorcjum. Temat sporych ocen jest rozwiniety w poszczegélnych zarzutach obu
apelacji i dlatego, ze zasadniczo sa one wspoélne, Sad Apelacyjny analizuje dalej zarzuty prawa materialnego bez
odwolywania sie do adresata apelacji. Jedynie omdéwienie naruszenia prawa procesowego nawigzuje do konkretnej
apelacji.

Apelujacy T. E. H. twierdzi, ze wbrew ustaleniom dokonanym przez Sad I instancji wierzytelno$¢ objeta umowa
przelewu istniala w dniu 6 marca 2014 roku i nie wygasta na skutek wyplaty przez T. E. H. naleznoSci z gwarancji
zaspokajajac (...) na podstawie gwarancji. Podstawa takiego twierdzenia powoda jest stanowisko, ze: (i) wierzytelno$é



(...)doT. E. H. z tytulu gwarancji i (ii) wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy cesji, to wierzytelnoéci posiadajace
odrebna, samodzielng i niezalezng geneze i podstawe prawna powstania (jedna z nich ma swoje zrédlo w stosunku
obligacyjnym, druga w obowigzujacym przepisie prawa). Wierzytelno$¢ (...) wobec T. E. H. ma swojg podstawe
prawng w zawartej pomiedzy ww. podmiotami umowie gwarancji ubezpieczeniowej. Powdd dokonujac zaplaty na
rzecz (...) placil wlasny dlug wobec beneficjenta wynikajacy z zawartej pomiedzy ww. podmiotami umowy gwarancji
ubezpieczeniowej (innymi stowy, zaspokajal wierzytelnoé¢ (...) przystugujaca mu wobec T. E. H. z tytulu gwarancji).
Z kolei wierzytelno$c (...) wobec czlonkéw konsorcjum to wierzytelno$é, ktorej podstawa prawna nie jest stosunek
obligacyjny, a konkretny przepis obowigzujacego prawa, art. 11 ust. 1 ustawy o splacie.

Odpowiedzia na postawiony zarzut sprzecznych ustalen z materialem dowodowym jest potrzeba analizy stosunkow
prawnych, z ktérych wywodzone sg wierzytelnoSci. Dla tej oceny jeszcze raz nalezy przypomniec relacje zachodzace
pomiedzy wystepujacymi podmiotami.

Nie ma réznicy stanowisk co do tego, ze (...) miala wierzytelnosé wzgledem (...) S.A. wynikajaca z umowy gwarancji.
Umowa gwarancji (...)- (...) gwarantowata zaptate beneficjentowi (tu (...)) przez gwaranta (tu (...) S.A.) okre$lonych
kwot z tytulu niewykonania lub nienaleznego wykonania kontraktu oraz nie usuniecia lub niewlasciwego usuniecia
wad i/lub usterek przez konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
S., H.+ (...) Budowlana sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.), (...) S.A. (nazwanych w umowie gwarancji
zobowigzanym).

Umowa gwarancji byla spelnieniem warunku zamoéwienia publicznego o wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (pkt 16 Instrukcji dla Wykonawcow) i przewidziana w umowie nr (...) forma zabezpieczenia
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu (subklauzula 4.2 Szczegblne Warunki
Kontraktu). Do zlozenia zabezpieczenia, a szerzej jakiejkolwiek formy zabezpieczenia wykonania kontraktu przez
kazdego z czlonkéw konsorcjum, nawolywal §6 ust. 1 umowy konsorcjum nr 1 lgczacej firmy (...) sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., H.+ (...) Budowlana sp. z 0.0. (obecnie (...) sp.zo0.0.), (...) S.A.

Umowa nr (...) pomiedzy zamawiajacym, (...) akonsorcjum firm (i) (...) sp. z0.0. zsiedzibg w P., (ii) Przedsiebiorstwa
(...) sp. z o0.0. z siedziba w S., ( (...)) H.+ (...) Budowlana sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.) i
(iv) (...) S.A. jako wykonawca stanowi tzw. stosunek podstawowy, ktérego prawidlowe wykonanie zabezpieczala
umowa gwarancji. W umowie nr (...) przewidziano, ze zabezpieczenie w formie gwarancji stuzy pokryciu roszczen z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu (subklauzula 4.2). Regulacja zakresu odpowiedzialnoS$ci
wykonawcy odpowiadala normie z art. 141 ustawy prawo zamo6wien publicznych stanowiacej, ze wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego (wskazani w art. 23 ust. 1) ponosza solidarna odpowiedzialno$é
za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego jej wykonania.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P., Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., H.+ (...) Budowlana sp. z 0.0. (obecnie
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W.) i(...) S.A. laczyla umowa konsorcjum nr 1. W §6 ust. 1 umowy strony przewidywaly, ze
zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu, jesli tylko bedzie to mozliwe, zlozy w imieniu konsorcjum kazda ze
stron w czedci odpowiadajacej jej udzialowi w konsorcjum. Udzialy wynikaly z §2 umowy. Omawiana powyzej umowa
gwarancji jest wykonaniem zapisu §6 ust. 1 umowy konsorcjum przez partnera konsorcjum, obecnie upadlego (...)
S.A. Jego udzial wedlug umowy wynosil 28,95% i do takiej warto$ci procentowej kontraktu przeliczonej na konkretng
kwote zostala udzielona gwarancja Nr (...)- (...).

(...) S.A. wykonal postanowienie umowy konsorcjum korzystajgc z laczacej go z Towarzystwem (...) S.A. umowy o
udzielenie gwarancji kontraktowych w ramach limitu odnawialnego nr (...) i na podstawie aneksu nr (...) towarzystwo
ubezpieczeniowe zobowiazalo sie wyda¢ na wniosek (...) S.A. gwarancje nalezytego wykonania umowy i wlasciwego
usuniecia wad i usterek. (...) S.A. jest zlecajgcym (...) S.A. udzielenie gwarancji Nr (...)- (...).

Charakterystyczny uktad stosunkow zwigzany z udzieleniem gwarancji pozwala na wyodrebnienie trzech plaszczyzn
relacji: (i) umowa zlecenia miedzy zlecajacym udzielenie gwarancji (tu (...) S.A.) a towarzystwem ubezpieczeniowym
(tu (...) S.A), (ii) umowa gwarancji, gdzie towarzystwo ubezpieczeniowe jednostronnie zobowigzuje sie wobec



beneficjenta gwarancji (tu (...)), Ze speni na jego rzecz $wiadczenie pieniezne z tytulu niewykonania lub nienaleznego
wykonania kontraktu przez zobowigzanego /konsorcjum firm/ oraz nie usuniecia lub niewta$ciwego usuniecia wad i/
lub usterek, ( (...)) umowa nr (...) jako tzw. stosunek podstawowy, w zwigzku z ktérym zostala wystawiona gwarancja
i na podstawie ktorej (...) jako beneficjent gwarancji byl uprawniony do zadania realizacji gwarancji w oparciu o
jej postanowienia. Zauwazalny problem wiaze sie z polozeniem czlonka konsorcjum (...) S.A. jako tego, ktory zleca
udzielenie gwarancji wykonujac §6 ust. 1 umowy konsorcjum zabezpieczajac umowe podstawowa, gdzie z dzialaniem
konsorcjum moze by¢ uruchomiona gwarancja. W tym przejawia sie rowniez rozbiezno$¢ ocen stron, czy zlecajacym
byt czlonek konsorcjum, czy jednak zlecajacym bylo konsorcjum.

Przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 6 marca 2014 roku byla, wobec wyraznego przepisu §3 tejze
umowy, wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 6 510 616,74 zl. To z §2 umowy przelewu wynika Zrédlo powstania tej
wierzytelnoéci, a jest nia w istocie roszczenie do wykonawcy o zwrot §rodkéw wyplaconych na podstawie ustawy o
splacie. Z tytulu dokonania platnosci na rzecz przedsiebiorcéw, bedacych wierzycielami wykonawcy, w trybie ustawy
o splacie (...) przystugiwala wedlug umowy przelewu cedowana wierzytelnoscé.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ocene, ze wierzytelno$c z tytulu gwarancji oraz wierzytelnoSci z ustawy o splacie,
to dwie rézne wierzytelnoéci. O istnieniu przedmiotu cesji decyduje wierzytelno$é z ustawy o splacie i tylko, gdy
(...) przyshuguje wierzytelno$é z ustawy o splacie wobec konsorcjum, taka wierzytelno$¢ mogla zosta¢ scedowana na
(...) S.A. Zasadniczo istnienie wierzytelnoSci przewiduje art. 11 ust. 1 ustawy o splacie (dostownie roszczenie o zwrot
srodkoéw wyplaconych na podstawie ustawy), ale czy wobec wykonawcy jako konsorcjum, czy wykonawcy jako czlonka
konsorcjum (ktorego dlug jest splacany), stanowilo kolejna o$ sporu.

Zarzut sprzecznych ustalen z materialem dowodowym zmierza w istocie do oceny istnienia wierzytelnoSci, a ta ocena
siega do przepis6w prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia istnienia wierzytelno$ci cedowanej nie
byla zwiazana z wadliwymi ustaleniami, a jedynie mogta by¢ zwiazana z naruszeniem prawa materialnego, stad zarzut
w powyzszym zakresie nie mog} zosta¢ uznany za trafny. Nie tyle sprawa ustalen, co subsumpcja faktow w kontekscie
prawa materialnego decyduje o przedmiocie cesji.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok, w zakresie objetym tym
zarzutem, co do zasady odmawia powodowi prawa dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanym. Zbedne jest
analizowanie wysoko$ci roszczenia o zwrot wyplaconych $rodkéw na podstawie ustawy o splacie, gdy powod
nie nabyl wierzytelno$ci co do zasady. Zgodna z przepisami ustawy o splacie procedura przeprowadzona przez
(...) stanowi podstawe nabycia roszczenia o zwrot §rodkow wyplaconych, niemniej jednak dla niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie miala odpowiedzialno$¢ konsorcjum za Srodki wyplacone, a nie wysoko$é wyplaconych srodkow.
Ustalenie/weryfikacja przedmiotu cesji stanowi kolejny etap oceny co do wysoko$ci przystugujacej wierzytelnoSci, ale
wierzytelnoéci przystugujacej co do zasady. Podnoszona przez skarzacego w ramach uzasadnienia tego zarzutu kwestia
braku ustalen co do spelnienia warunkéw wyplaty nie mieSci sie w materii unormowania art. 328 §2 k.p.c. Do tego
jawi sie wewnetrzna sprzeczno$¢ stanowiska apelujacego, gdy z jednej strony dochodzi roszczenia w oparciu o art. 11
ust. 1 ustawy o splacie, a z drugiej domaga sie sprawdzenia jego wysokoSci. Twierdzac, ze procedura przeprowadzona
przez (...) w oparciu o przepisy ustawy o splacie zostala przeprowadzona rzetelnie i w sposoéb zgodny z prawem, a
jednoczeénie domagajac sie weryfikacji prawidlowosci wyplat srodkéw na podstawie analizowanej ustawy, dodaje
argument przeciwko istnieniu wierzytelnosSci w wysoko$ci bedacej przedmiotem przelewu. Umowa przelewu miata
dotyczy¢ wierzytelnoSci istniejacych, a nie watpliwych co do wysokosci.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w apelacji powoda i w apelacji interwenienta ubocznego sprowadza sie do podwazenia
pogladu Sadu pierwszej instancji o braku solidarnej odpowiedzialnoSci konsorcjum (wszystkich jego czlonkéw). Obie
apelacje taka solidarna odpowiedzialno$é widza w zapisach wzorca umownego (...), ktéry to dokument stanowi
integralng cze$¢ zawartej w dniu 27 wrze$nia 2011 roku pomiedzy (...) a konsorcjum firm umowy nr (...). Konkretnie,
tre$¢ subklauzuli 1.14, 4.1 1 4.4 (...) ma przewidywa¢é solidarng odpowiedzialnoéé czlonkéw konsorcjum wobec
zamawiajacego. Apelujacy interwenient uboczny zwracal dodatkowo uwage na tresé §4 ust. 2 umowy konsorcjum
majacej przesadzac o solidarnej odpowiedzialnoSci wszystkich czlonkéw konsorcjum.



Konsorcjum firm jako wykonaweca i strona umowy z (...) zobowiazalo sie do realizacji kontraktu I/512/ZR-R-4/2011
polegajacego na kontynuacji budowy autostrady (...) na odcinku B.-W. w km od 479+000 do km 499+800.
Wykonawca wedlug pkt 4 umowy zobowiazal sie do wykonania, zakoficzenia rob6t i usuniecia ewentualnych wad.
Zamawiajacy, (...) zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy za wykonanie robot. CzeScia kontraktu oprocz umowy (...)
byla dokumentacja w postaci (i) szczegélnych warunkéw kontraktu, (ii) “Warunki kontraktu na budowe dla robot
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” wydanie angielsko-polskie 2000, ttumaczenie
pierwszego wydania (...) 1999, ( (...)) oferta wykonawcy z 19.08.2011 z zalgcznikami, (iv) instrukcja dla wykonawcow
tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), (v) dokumentacja projektowa, (vi) specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robo6t budowlanych, (vii) pelnomocnictwo do podpisania umowy. Nie jest elementem
kontraktu umowa konsorcjum. Ta umowa w §4 ust. 1 przewidywala odpowiedzialno$c¢ solidarng wobec zamawiajacego
zgodnie z postanowieniami umowy z zamawiajacym. Zas wobec siebie stosownie do ust. 2, kazdy z partneréow
konsorcjum mial odpowiadac za swoj zakres.

Instrukcja dla wykonawcow (SIWZ) jako przedmiot zamoéwienia wskazywala wykonanie robét budowlanych
polegajacych na kontynuacji budowy autostrady odcinka A-4 na odcinku B.-W. od km 479+ 000 do km 499 +800 (k.
62). Dodano co w szczego6lnosci obejmuje zakres robot budowlanych, precyzujac, ze chodzi o kontynuacje odcinkow
drog. Przedmiot zamoéwienia doprecyzowany w SIWZ umozliwial wykonanie przedmiotu zamoéwienia przy udziale
podwykonawcow.

“Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” tzw.
(...) przewidywaly jako ogdlne zobowigzanie wykonawcy w my$l subklauzuli 4.1. dostarczenie urzadzen (...) doébr,
§rodkow zuzywalnych i innych rzeczy i ustug, czy to czasowych czy stalych koniecznych do zaprojektowania, realizacji,
ukonczenia i usuniecia wad. Wspomniane warunki (...) definiowaly:

(i) rozumienie dobr jako obejmujace sprzet wykonawcy, materialy, urzadzenia i roboty tymczasowe w subklauzuli
1.1.5.2,

(ii) materialy jako rzeczy (inne urzadzenia) majace stanowi¢ lub stanowiace czeé¢ robot stalych, ktére maja byé
dostarczone przez wykonawce wedlug kontraktu w subklauzuli 1.1.5.3,

( (...)) roboty stale to roboty majace by¢ zrealizowane przez wykonawce wedlug kontraktu w subklauzuli 1.1.5.4.

S. 1.14 (...) po zmianie (k. 80) przewidywala, ze wykonawca moze by¢ konsorcjum i inne nie majace osobowosci
prawnej ugrupowanie dwoch i wiecej osob. Dla takiej konfiguracji zastrzezona zostala solidarna odpowiedzialnosé za
wykonanie kontraktu.

S. 4.4 (...) regulowala kwestie zwigzane z udzialem podwykonawcéw w realizacji umowy oraz obowigzkow
zamawiajacego w zwigzku z brakiem zaplaty podwykonawcom. Tylko umowy zawierane z podwykonawcami mialy by¢
zawierane w imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikow konsorcjum (po zmianie k. 3677). S. nie zawierala zasad co do
sposobu zawierania uméw z innymi podmiotami.

Solidarna odpowiedzialnoé¢ wykonawcy jako konsorcjum firm bedacych strona umowy z zamawiajacym (...) jest
ograniczona zapisami umowy (...) i art. 141 p.z.p. Ta odpowiedzialno$c¢ jest przewidziana za wykonanie robot, co
odpowiada tresci art. 141 p.z.p. Zgodnie z umowa (...) przedmiotem kontraktu bylo kontynuowanie budowy autostrady
(...) na odcinku B.-W. od km 479+ 000 do km 499 +800. W ramach rob6t wykonawca (konsorcjum) mial dostarczy¢
materialy, urzadzenia dla potrzeb realizowanych robdt. Sam obowigzek dostarczenia débr byl zobowigzaniem
wykonawcy, a nie zamawiajacego. Umowa (...) nie regulowala co stanie sie w przypadku braku platnosci za dostarczone
dobra i dlatego rozwiazanie problemu dostawcow/ustugodawcow bylo podlozem ustawy o splacie. Umowa (...) tylko
dla uméw z podwykonawcami okreélala jak winna byé¢ uksztaltowana strona zamawiajgca (w imieniu i na rzecz
wszystkich uczestnikow konsorcjum), a nie bylo analogicznej regulacji dla uméw z dostawcami i ustugodawcami.
Rozumienie zakresu podmiotowego podwykonawcow z kontraktu z (...) odzwierciedlilo sie w zapisach umowy



konsorcjum dla jego wewnetrznych stosunkéw (83 ust. 7), gdzie konsorcjum firm dla uméw z podwykonawcami
(nie wlaczajac do nich poddostawcéw) nawigzalo do subklauzuli 4.4. W §3 ust. 3 pkt e) umowy, konsorcjum dalo
wyraz rozdzielenia kategorii podwykonawcéw i poddostawcoéw. Z kolei §4 ust. 2 stanowi, ze podwykonawcy mogli
realizowa¢ lacznie roboty i dostawy, a nie tylko dostawy. Ani kontrakt I/512/ZR-R-4/2011, ani umowa konsorcjum
nie przyjmuje dostawcow i uslugodawcoOw za podwykonawcdéw. Sad Apelacyjny nie podziela interpretacji kregu
podmiotowego podwykonawcow w sposéb wskazywany w apelacjach. Gdyby dostawcy i ustugodawcy wchodzili do

grona podwykonawcow, za ktoérych brak zaplaty wynagrodzenia odpowiadalo konsorcjum (a przez art. 647 * k.c.
(...)), nie byloby podstaw do stworzenia odrebnej regulacji ustawy o splacie na potrzeby ich ochrony. Przedmiotem
kontraktu I/512/ZR-R-4/2011 nie byla platno$¢ na rzecz dostawcdédw i ustugodawcow, tylko wykonanie robot, ich
zakonczenie i usuniecie ewentualnych wad.

Sad Apelacyjny wbrew zgloszonemu przez apelujacych zarzutowi nie znalazl podstaw do ustalenia innego stanu
faktycznego niz Sad pierwszej instancji.

Co do zarzutu naruszenia art. 509 §1 k.c. zdaniem Sadu Apelacyjnego potrzebne jest nawigzanie do podstawowych
definicji prawa cywilnego. Uprawnienia przybieraja najczeSciej charakter roszczen, ktorych pochodng sa obowigzki
jakiego$ zachowania indywidualnie oznaczonego podmiotu. Klasycznym przykladem roszczen sa wierzytelnoéci
wynikajace ze stosunkdéw zobowigzaniowych. Wierzytelnoé¢ to prawo majatkowe wierzyciela dajace uprawnienie
do Zadania od drugiej osoby (dluznika) $wiadczenia. Tre$¢ §wiadczenia w okre§lonym stosunku zobowigzaniowym,
a wiec jakiego zachowania moze zadaé wierzyciel, zalezna jest od treéci danego stosunku zobowigzaniowego.
Wierzytelno$é jest nieodlacznie zwigzana z dlugiem, inaczej powinno$cia spelnienia §wiadczenia przez dluznika.
Spelnienie §wiadczenia jest glownym obowigzkiem dluznika i zmierza do zaspokojenia interesu wierzyciela.

O ile roszczenie jest podstawowa kategorig calego prawa cywilnego, o tyle wierzytelno$c jest kategoria pojeciowa
prawa zobowigzan. Utrzymujac zaznaczona na wstepie roéznice, wierzytelnosScia jest prawo wynikajace ze stosunku
zobowigzaniowego, tymczasem nie tyle wierzytelno$é, co roszczenie wywodzone z ustawy jest przedmiotem
przelewu. Nie jest scedowana wierzytelno$c¢ ze stosunku podstawowego za nienalezyte wykonanie kontraktu, ktérego
niewykonanie w art. 141 p.z.p. i w samej umowie przyjmuje solidarng odpowiedzialno$¢ czlonkéw konsorcjum,
tylko cedowane jest roszczenie o zwrot Srodkow wyplaconych na podstawie ustawy o splatach. Nie inaczej nalezy
odczytaé¢ §3 umowy przelewu “z tytulu dokonania platnoéci w trybie ustawy o splacie na rzecz przedsiebiorcow®,
bowiem ustawa daje (...) tylko roszczenia z art. 11 ust. 1 i 2. Jest to o tyle zrozumiale, Ze na linii zamawiajacy,
(...) 1 wykonawca, konsorcjum firm nie istnialo zobowigzanie wykonawcy do uregulowania nalezno$ci na rzecz
uslugodawcow/dostawcodw, czyli tych podmiotéw, ktére nie kwalifikowaly sie do podmiotowego zastosowania art.

647 ' k.c. Tlo problemu polega na tym, ze ustugodawcy/dostawcy wykonawcy (tu czlonkowie konsorcjum) nie mogli

dochodzi¢ zaplaty w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci z art. 647 * k.c. przy spelnieniu wymaganych przepisem
warunkéw od podmiotow z wyzszej linii umow. Taki wniosek wynika wprost z art. 1 ust. 2 ustawy o splatach. Inaczej niz

podwykonawey, co do ktérych ma zastosowanie art. 647 * k.c. a oprocz tego wykonawca/konsorcjum firm przyjmowal
za nich wyraznie odpowiedzialno$¢ w kontrakcie (subklauzula 4.4 ze zmiang).

Jaki jest charakter roszczenia i jaka jest pozycja (...) po splacie, odpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna.
Co do roszczenia odnotowaé nalezy poglady, ze roszczenie to moze by¢ kwalifikowane jako (i) roszczenie regresowe
wystepujace pomiedzy dluznikami zobowigzanymi in solidum albo jako (ii) szczegblny rodzaj ustawowego roszczenia
regresowego, podobnego do roszczenia przystlugujacego ubezpieczycielowi na podstawie art. 828 k.c. albo jako (
(...)) roszczenie o zaplate nabyte przez Skarb Panstwa - (...) od przedsiebiorcy poprzez wstgpienie w miejsce
zaspokojonego wierzyciela w sposéb podobny do uregulowanego w art. 518 k.c. (tak P. Duma, B. Lackoronski, J.
Lagowska, Splata niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych
zamoOwien publicznych. Komentarz, komentarz do art. 11, LEX 2012). P. D. opowiada sie za szczeg6lnym regresem
wprowadzonym ustawa, a nie konstrukcja art. 518 k.c. z uwagi na przyjety zakres zaspokajanych roszczen
podwykonawcow (“dochodzenie przez (...) zwrotu wyplaconych kwot od generalnego wykonawcy na podstawie
subrogacji legalnej /cessio legis, art. 518 k.c./ byloby niedopuszczalne”). Rola (...), a w zasadzie Skarbu Panstwa



polega na splacie na podstawie ustawy cudzego dlugu (por. P. Drapata “Ustawa o splacie przez Skarb Panstwa roszczen
podwykonawcéw w sektorze budowlanym”, PPH 2013, nr 7).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2013 roku Trybunal Konstytucyjny (K 37/12) wskazal, ze Skarb Panstwa
zostal zobligowany ustawowo do spelienia §wiadczenia pienieznego zamiast osoby trzeciej, a wiec splaty cudzego
dlugu w celu realizacji interesu publicznego. Wyrazone stanowisko opowiada sie za swoistym przejeciem dlugu przez
(...) dzialajacego jako statio fisci Skarbu Panstwa. Do tego pogladu nawiazal Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
Skladu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2014 r., (...) 4/13 przyjmujac, ze
celem regulacji jest przejecie dlugu przez (...), dzialajacego jako statio fisci Skarbu Panstwa. Dalej Sad przyjal, ze
zawarta w przepisach kodeksu cywilnego regulacja dotyczaca przejecia dlugu, o ktérej mowa w art. 519 i nastepne
kodeksu cywilnego, rozni sie od uregulowanej w ustawie o splacie konstrukeji przejecia dlugu przez (...). Rozwigzania
przyjete w ustawie o splacie naleznoSci stanowia samodzielna regulacje w tym zakresie zmierzajaca do zaspokojenia
wierzytelno$ci przedsiebiorcy powstalej w wyniku niewykonania przez wykonawce zobowiazania umownego.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze konstrukcja ustawy o splacie przewiduje roszczenie regresowe (art. 11 ust. 1)
przystugujace (...) wobec wykonawcy o zwrot §rodkéw wyplaconych na podstawie ustawy. Roszczenie regresowe
powstaje wskutek splaty dlugu wykonawcy wobec przedsiebiorcy, czego skutkiem jest wyga$niecie wierzytelnoéci
przedsiebiorcy w splaconej wysokoéci. Ustawa ogranicza krag przedsiebiorcéw uprawnionych do zaplaty przez (...),
stanowiac, ze roszczenie o splate przystuguje przedsiebiorcy zdefiniowanemu w art. 4 pkt 1, je§li dokonal stosownego
zgloszenia (art. 5 ust. 1) naleznoéci przystugujacych mu od wykonawcy (w rozumieniu art. 4 pkt 2), ktéry to wykonawca
stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 11 2 zalega z zaplata za zrealizowane i odebrane prace co najmniej 30 dni albo wobec
ktérego ogloszono upadloéé albo sad oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze. Ustawa o splacie daje podstawe prawna do uregulowania
nalezno$ci przedsiebiorcéw podmiotowi trzeciemu (...), ktéry nie zawieral umowy ze splacanym przedsiebiorca.

Splacanym dlugiem jest dlug wykonawcy i wlasnie zwrot tego dlugu w ramach regresu reguluje art. 11 ust. 1 ustawy.
Odpowiedz, czy istnial przedmiot cesji tkwi zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozumieniu wykonawcy z ustawy o splacie.
Zasadniczym pytaniem jest, czy wykonawca, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o splacie jest wykonawca, z ktérym
zaspokajany przedsiebiorca mial zawarta umowe, czy wykonawcg jest ten, z kim (...) mial zawarta umowe w sprawie
zamoOwienia publicznego, czyli konsorcjum.

Watpliwo§¢ wynika z brzmienia przepiséw ustawy o splacie, i tak (i) art. 1 wskazuje na niezaspokojone przez
wykonawce naleznosci gtowne przedsiebiorcy, ktory zawarl umowe z wykonaweca, (ii) art. 4 ust. 1 jako przedsiebiorce
definiuje tego, ktéry zawarl umowe z wykonawca udzielonego zamoéwienia publicznego, ( (...)) art. 5 ust. 1 daje
uprawnienie przedsiebiorcy do zgloszenia nalezno$ci, ktéra przystuguje mu od wykonawcy zalegajacego z zaplata
albo wobec ktorego ogloszono upadlos$é. Co wiecej przedsiebiorca stosownie do art. 8 ust. 1 dolacza o§wiadczenie, iz
nalezno$ci wymienione w tych dokumentach wynikaja ze zrealizowanych i odebranych prac zwigzanych z realizacja
zamoOwienia publicznego oraz ze nie s objete gwarancja udzielong przez wykonawce lub nie zostaly zaspokojone.
Z kolei sama definicja przedstawiona w art. 4 ust. 2 kategorie podmiotéow bedacych wykonawca okresla poprzez
odeslanie do art. 2 pkt 11 p.z.p. i doprecyzowuje, ze jest to kazdy z podmiotdw, ktére wspdlnie ubiegaja sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. Odeslanie do prawa zamoéwien publicznych oznacza, ze za wykonawce nalezy rozumieé
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosSci prawnej, ktéra ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Z art. 23
p-z.p. wynika, ze wykonawcy moga wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia i do takich wykonawcow stosuje sie
odpowiednio przepisy o wykonawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykonawca, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy nie jest wykonawca z umowy (...)
nr (...) (konsorcjum firm), tylko wykonawca z umowy z przedsiebiorca. Przedmiotem splaty ustawodawca uczynit
niezaspokojone naleznosSci gtéwne przystugujace przedsiebiorcy od wykonawcy wynikajace z zawartej miedzy tymi
podmiotami umowy. Skoro zaspokajane sa nalezno$ci przedsiebiorcy, a wiec tego, ktory zawarl umowe z wykonawcea



udzielonego zamodwienia publicznego (art. 4 ust. 1), ocena wykonawcy jest z punktu widzenia zaspokajanego, a nie
zaspokajajacego (...). Innymi stowy chodzi o wierzytelnoSci powstale na skutek niewykonania przez wykonawce
cigzacego na nim obowigzku, ktérego zroédlem jest umowa zawarta przez przedsiebiorce z wykonaweg w zwigzku z
realizacja zamowienia publicznego na roboty budowlane udzielonego przez (...). (...) zostaje zobligowany do splaty
dlugu cigzacego na wykonawcy (dtuzniku) jako stronie umowy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy.

Przedmiotem przelewu moze by¢, co do zasady, kazda wierzytelno$¢, niezaleznie od zrédel jej powstania. W niniejszej
sprawie roszczenie o zwrot Srodkéw wyplaconych na postawie ustawy jest w istocie ustawowym roszczeniem
regresowym. Do kogo (...) skieruje roszczenie o zwrot Srodko6w wyplaconych na podstawie ustawy zalezy od umowy
laczacej przedsiebiorce z wykonawcg. Material dowodowy wskazuje, ze umowy byly zawierane z (...) S.A. a nie
konsorcjum (zalaczniki do pisma z 19 pazdziernika 2017 r. k. 17734, 17 736, nakaz zaplaty przeciwko (...) S.A. zalacznik
62, k. 17815, zalacznik 64 k. 17821). W ocenie Sadu Apelacyjnego jezeli umowy z przedsiebiorcami zawieral odrebnie
kazdy z podmiotéw tworzacych jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (konsorcjum) a bedacych
wspolnie strong umowy w sprawie zamodwienia publicznego z (...), wowczas wykonawcg odpowiedzialnym za zwrot
srodkéw wyplaconych jest tylko ten podmiot (czlonek konsorcjum) a nie jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej (konsorcjum firm). Skoro ustawowe roszczenie regresowe o zwrot §rodkéw w tym przypadku
nie ma oparcia w art. 11 ust. 1 ustawy, innym zrédlem rozliczenia moze by¢é umowa konsorcjum na zasadzie
umownego rozliczenia roszczenia regresowego. Umowa konsorcjum w rozpoznawanej sprawie wylaczyta solidarng
odpowiedzialno$é i rozliczenia roszczen regresowych za umowy samodzielnie zawierane przez kazdy z podmiotéw
tworzgcych konsorcjum. (...) placac dlug (...) S.A. wszedl w jego sytuacje prawng i nie ma roszczenia przeciwko
pozostalym czlonkom konsorcjum firm.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze roszczenia z art. 11 ust. 1 ustawy nie moga by¢ przedmiotem przelewu.
Stoi temu na przeszkodzie sam charakter roszczenia uregulowany ustawa, a nie oparty na stosunku zobowigzaniowym.
Zgodnie z art. 2 Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad splaca nalezno$ci do wysoko$ci réwnej kwocie
zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 147 ustawy Prawo zamodwien publicznych ze $rodkéw pochodzacych z
Krajowego Funduszu Drogowego. W my$l art. 11 ust. 3 kwoty odzyskane Generalny Dyrektor przekazuje niezwlocznie
na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego. Artykul 13 ustawy u$ciéla ponadto, ze w zakresie niezbednym do
przeznaczania, zgodnie z art. 2, $rodkéw Krajowego Funduszu Drogowego na splaty naleznoéci oraz w zakresie
niezbednym do przekazywania, zgodnie z art. 11 ust. 3 odzyskanych kwot, Bank (...) opracuje projekt zmiany planu
finansowego Krajowego Funduszu Drogowego, o ktérym mowa w art. 39 n ust. 1 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1994
r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 2014 i 2244 oraz z 2019 r. poz.
730, 1123, 2020 i 2217), na rok 2012, w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy. Ustawa z dnia 277 pazdziernika
1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym w art. 39b wymienia co jest dochodem
funduszu, m. in. wplyw z tytulu zatrzymania wraz z odsetkami zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktéorym
mowa w art. 147 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jest to jednoczes$nie wysoko$¢ splaty naleznosci wedlug ustawy
o splacie. Dochodem funduszu jest tez wplyw z innych tytulow.

Przyjmujac, ze (...) ma roszczenie wobec wykonawcy o zwrot §rodkéw wyplaconych z Krajowego Funduszu
Drogowego, wowczas stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy odzyskane kwoty ma niezwlocznie przekaza¢ na rachunek
Krajowego Funduszu. Pochodzenie $rodkow przeznaczonych na splate nalezno$ci w trybie przewidzianym w
przepisach ustawy oraz sposéb postepowania ze §rodkami uzyskanymi przez (...), ma znaczenie przede wszystkim z
punktu widzenia zasad finansow publicznych, w tym w szczegolnos$ci zasad gospodarowania srodkami publicznymi.
Stosownie do art. 509 k.c. niedopuszczalno$¢ przeniesienia wierzytelno$ci moze wynikaé badz z przepisu ustawy,
z zastrzezenia umownego lub z wladciwos$ci zobowigzania. Pojecie wierzytelnoSci, ktéra nie moze by¢ przedmiotem
przelewu ze wzgledu na sprzeczno$é z wlasciwoScia zobowiazania, obejmuje zréznicowane kategorie, tj. wierzytelnoéci
SciSle zwigzane z osoba dluznika, wierzytelno$ci, ktérych przelew pozostawalby w kolizji z innym, zwigzanym z
wierzytelno$cia stosunkiem prawnym i wierzytelno$ci nie podlegajace cesji ze wzgledu na szczegblny charakter
zobowigzania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie uksztaltowane ustawa a nie wynikajace ze stosunku
podstawowego, sposdb nabycia prawa wobec wykonawcy (zaspokojenie nalezno$ci przedsiebiorcow przez wyplate



srodkow z Krajowego Funduszu Drogowego), cel roszczenia jakim jest odzyskanie wyplaconych srodkéw, stanowig
przeszkode dla dokonania cesji. Wzmacnia powyzsze stwierdzenie Sadu brak w umowie przelewu zastrzezenia, ze w
zamian za przelew cesjonariusz odzyskane od wykonawcy $rodki ma przekaza¢ na rachunek Krajowego Funduszu
Drogowego. Jezeli $rodki wydatkowane na poczet splaty juz zostaly przekazane na rachunek funduszu z uruchomione;j
gwarancji, to roszczenie o ich zwrot ulegto zaspokojeniu. Jezeli za$§ Srodki wydatkowane nie zostaly odzyskane, to
(...) nie moze pozbawia¢ sie roszczenia o ich zwrot, gdyz dziala przeciw art. 11 ust. 3 ustawy o splacie. Analogicznie
jak wlasciwo$¢ zobowigzania stoi na przeszkodzie przelewu wierzytelnosci wtedy, gdy brak wprost przepisu prawa
zakazujacego przenoszenia okreslonej wierzytelnos$ci, lecz analiza treéci stosunku stron sprzeciwia sie powyzszemu
ze wzgledu na szczeg6lny charakter zobowigzania, tak samo art. 11 ust. 3 naklada odzyskanie Srodkéw wyplaconych,
a nie ich utrate.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze (...) nie mogl przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada jest w konsekwencji
trafne. Nie zostal blednie wyloZony art. 509 §1 k.c. ani art. 11 ust. 1 ustawy o splacie.

Nie ma podstaw do zastosowania art. 864 k.c. w zwigzku z art. 860 §1 k.c. w niniejszym stanie faktycznym sprawy.
Apelujacy wychodza z zalozenia, ze konsorcjum firm zwigzane umowg konsorcjum w istocie stanowito spolke cywilng,
za ktorej zobowigzania wspolnicy (tu poszczegolni konsorcjanci) byliby odpowiedzialni solidarnie. A skoro tak, to
zobowigzaniem calego konsorcjum i w konsekwencji kazdego z podmiotéw tworzacych konsorcjum, jest uregulowanie
wierzytelnosci przystugujacych podwykonawcom, dostawcom, ustlugodawcom. Nie jest przy tym klarowne, czy do
zobowigzan objetych solidarno$cia apelujacy zaliczaja réwniez uregulowany dlug przez (...). Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny przeprowadza analize zobowigzan dwutorowo.

Samo zagadnienie solidarnej odpowiedzialnos$ci wykonaweow dzialajacych w ramach konsorcjum z tytulu uméw
zawartych z podwykonawcami, budzi powazne watpliwoéci i wywoluje rozbieznoSci w orzecznictwie. Dopuszczajac
mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia podmiotom wystepujacym wspolnie (m.in. jako spoétka cywilna lub konsorcjum),
ustawodawca narzucit jednak takim podmiotom solidarna odpowiedzialno$¢ wzgledem inwestora za wykonanie
umowy oraz wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 141 p.z.p.). Powstaje pytanie, czy w
granicach wykonania umowy zawartej miedzy inwestorem a wykonawca zamoéwienia (konsorcjum firm) pozostaje
takze wykonanie uméw, ktére kazdy z konsorcjantow zawarl z podwykonawcami. Rozstrzygajac te kwestie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2008 r. (III CSK 119/08) odpowiedzial twierdzaco przyjmujac, ze wykonanie
umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wspdlwykonawcami (konsorcjantami) obejmuje takze wypelienie przez
kazdego z wykonawcow obowiazkéw wzgledem podwykonawcoéw. Przy umowach zawieranych przez podmioty
wystepujace wspolnie o udzielenie zaméwienia bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy umowy z podwykonawcami
byly zawierane przez takie podmioty samodzielnie, czy tez wspodlnie. Konsekwentnie Sad Najwyzszy przyjal, ze
niewykonanie przez jednego ze wspolwykonawcow (konsorcjantéw) umowy zawartej przez niego z podwykonawca
stanowi jednoczeénie nienalezyte wykonanie umowy zawartej z inwestorem i jako takie rodzi odpowiedzialno$c
kontraktowa. Szkoda wierzyciela (inwestora) polega w takiej sytuacji na wystgpieniu uszczerbku spowodowanego
koniecznoScig spelnienia na rzecz podwykonawcy Swiadczenia, do ktérego spelienia zobowigzany byl wykonawca

(art. 647" § 1 k.c.). Roszczenie odszkodowawcze kierowane jest przeciwko drugiej stronie umowy, jezeli za$ po tej
stronie umowy wystepuje wiecej niz jeden podmiot, a ustawa przewiduje solidarna odpowiedzialnos¢é wykonawcow
(art. 141 p.z.p.), roszczenie odszkodowawcze kierowane jest przeciwko wszystkim. Odmiennie orzekt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lutego 2016 roku (V CSK 339/15) uznajac, ze spoczywajacy na wykonawcach — czlonkach
konsorcjum obowigzek nalezytego wykonania umowy z podwykonawcami wynika z umowy o roboty budowlane
zawartej z inwestorem wowczas jedynie, gdy zostal w umowie wyraznie zastrzezony.

Zgodnie z art. 369 k.c., zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. Z powyzszego
przepisu wprost wynika, ze Zrodlem zobowiazania solidarnego moze by¢ tylko szczegdlny tytul rozumiany, jako przepis
ustawy lub czynno$¢ prawna (np. umowa). Przepisem ustawy, ktéry moglby mieé zastosowanie dla odpowiedzialnoéci
czlonkéw konsorcjum jest art. 141 p.z.p. stanowiacy o solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego jej wykonania. Dodatkowo orzecznictwo (jak wyzej) przyjmuje solidarng odpowiedzialnosé



wykonawcow dzialajacych w ramach konsorcjum z tytulu uméw zawartych z podwykonawcami. Uksztaltowanie
odpowiedzialnoSci solidarnej przez wymienione przestanki nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco. Umowa,
ktoérej wykonanie jest objete solidarno$cia wykonaweow (konsorcjum firm), to umowa zawarta z zamawiajgcym, a nie
umowa zawarta na nizszym szczeblu wykonawczym (poza umowa o podwykonawstwo). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zaden z przepisOw prawa zamodwien publicznych nie ustanawia solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantéw z
tytulu innej umowy niz umowa zawarta z zamawiajacym (a w niej jest uregulowana odpowiedzialno$é za umowy
o podwykonawstwo). Dlatego tez postanowienia umowy nr (...) wyznaczaja zakres zobowigzan wykonawcow
wspottworzacych konsorcjum. Wsréd postanowien umowy nie ma takich, ktére zobowigzywalyby wykonawce
(konsorcjum firm) do zaspokojenia nalezno$ci dostawcow, czy ustugodawcoéw. Obowigzek jest zakreSlony do
wykonania prac bedacych przedmiotem zamodwienia, a wiec wykonania ich w terminie, z odpowiednich materiatow,
w sposo6b zgodny z umowa oraz ewentualnie z zasadami sztuki budowlane;.

Ocena czynno$ci prawnej, ktéra w niniejszej sprawie jest umowa konsorcjum, nie uzasadnia solidarnej
odpowiedzialnoéci wykonawcoéw wspohtworzacych konsorcjum firm. Nauka prawa wyksztalcita rozumienie
konsorcjum zastepujgc ustawowa definicje umowy konsorcjum, ktéra nie zostala stworzona. Konsorcjum jest umowa
pomiedzy dwoma podmiotami lub wieksza ich liczba, zawierana w celu realizacji wspdlnego przedsiewziecia. W
wyniku zawarcia takiej umowy nie powstaje osobny byt prawny posiadajacy zdolnoé¢ prawng i zdolno$¢ do czynnoSci
prawnych. Taka zdolno$¢ posiadajg wylacznie czlonkowie tworzacy konsorcjum. Dopuszczalno$é zawierania umowy

konsorcjum wynika z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). W doktrynie prezentowane jest zapatrywanie, ze w celu
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcy moga okresli¢ forme prawna wspolnego dzialania, ktéra
najlepiej bedzie odpowiadala ich interesom (np. konsorcjum, spétka cywilna). W orzecznictwie przyjmowane jest,
ze umowa konsorcjum moze stanowi¢ podtyp spotki cywilnej, by¢ spétka cywilng albo mie¢ samodzielny charakter,
jezeli nie ma podstaw do ustalenia, ze wystepuja w niej istotne cechy spotki cywilnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14; z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 353/14; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., II CSK
536/14 oraz postanowienie z dnia 6 marca 2015 r., III CZP 113/14, niepublikowane). Ponadto zostal wyrézniony
model konsorcjum wykonawczego (i) scentralizowanego i (ii) zdecentralizowanego. Ten pierwszy ma przewidziang
funkcje lidera konsorcjum z szerokimi uprawnieniami do reprezentowania konsorcjum jako cato$ci w jego relacjach
prawnych z zamawiajacym i takie jest konsorcjum w niniejszej sprawie. Odpowiada stosunkowi obligacyjnemu, w
ramach ktorego poszczegdlni uczestnicy konsorcjum sa wspolwykonawcami wspolnego zadania inwestycyjnego w
wielopodmiotowym, ale dwustronnym stosunku obligacyjnym z zamawiajacym. Wewnetrzny podzial rob6t miedzy
poszczegbdlnych uczestnikow pozostaje juz sprawa obojetna dla zamawiajacego, poniewaz moze on oczekiwaé od
nich wykonania calego zadania inwestycyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III
CSK 119/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 130; z dnia 11 maja 2012 r., I CSK 491/11; z dnia 7 listopada 2014 r., IV
CSK 95/14). Uzupehiajaca tylko nalezy dodaé, ze drugi typ konsorcjum zaklada, iz poszczegblni uczestnicy moga
dziala¢ samodzielnie i nawigzywa¢ we wlasnym imieniu oraz na wlasny rachunek bezposrednio stosunki obligacyjne
z Zamawiajacym. Zawierajac szczegblowe umowy z zamawiajacym, uczestnicy konsorcjum moga dziala¢ wprawdzie
w ramach ogo6lnej umowy konsorcjum, jednakze we wskazanych w tej umowie granicach uczestnictwa we wspo6lnym
przedsiewzieciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie tyle charakter prawny umowy konsorcjum, co rozumienie zobowigzania konsorcjum,
za ktore odpowiedzialni sa jego czlonkowie, stanowi o solidarno$ci. Solidarno$¢ oznacza pelng odpowiedzialnoéc
kazdego z czlonkow konsorcjum za wykonanie calej umowy niezaleznie od ustalonego miedzy czlonkami konsorcjum
podzialu zadan. Kwestig wtdérng jest zdefiniowanie konsorcjum jako spélki cywilnej, gdyz uregulowanie naleznosci
przedsiebiorcow dzialajacych w procesie budowlanym jako dostawcy i ustugodawcy, nie stanowilo zobowiazania
wykonawcy umowy nr (...). Splata przez (...) niezaspokojonych nalezno$ci wedlug ustawy o splacie, wyklucza te
naleznosci, ktére mogg byé zaspokojone na podstawie art. 647" k.c. Z dokonanych rozwazan wynika, ze naleznoéciami
zaspokajanymi przez (...) byly naleznoSci podmiotéw (przedsiebiorcéw), ktére nie miescily sie w zobowigzaniach
umowy nr (...), a zatem nie stanowily zobowigzania podmiotéw wspoéttworzacych konsorcjum, tylko zobowigzania



poszczeg6lnych czlonkéw konsorcjum. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to przypadek z art. 864 k.c., aby za
zobowigzania spo6lki (konsorcjum) wspolnicy (cztonkowie konsorcjum) byli odpowiedzialni solidarnie.

Druga kwestia jest, czy zobowigzaniem czlonkéw konsorcjum bylo uregulowanie regresu (...). Immanentng cechg
solidarnoéci dtuznikéw sa rozliczenia pomiedzy nimi w razie spelnienia przez jednego z nich caloéci lub cze$ci
zobowigzan, ktére przybieraja postaé¢ roszczen regresowych na podstawie zasad wynikajacych z art. 376 k.c. i
przepisow szczeg6lnych. Zagadnienie roszczen regresowych reguluje art. 376 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie
regresowe powstaje z chwilg spelnienia przez dluznika $wiadczenia w zakresie przenoszacym te cze$é, ktora cigzy
na nim zgodnie z treScig stosunku wewnetrznego miedzy wspoéldtuznikami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1968 r., I CR 265/68, OSNC 1969/7-8, poz. 138; z 31 marca 2000 r., II CKN 776/98, LEX nr 1219807;
i z 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 500/00, OSNC 2002/7-8, poz. 90). (...) splacila dlug jednego z czlonkéw
konsorcjum i wchodzac w sytuacje prawna splacanego czlonka konsorcjum, moze domagac sie zwrotu Srodkéw jako
rozliczenia zobowiazania przekraczajacego jego obowigzek, gdy umowa konsorcjum taki przypadek przewiduje. Dla
zwrotu z ustawy o splacie podstawa jest art. 11 ust. 1, ktdry stanowi o roszczeniu wobec wykonawcy i przyjete przez
Sad Apelacyjny rozumienie wykonawcy wyklucza, ze jest nim konsorcjum firm. Z kolei postanowienie zawarte w
84 ust. 2 umowy konsorcjum jako regule ustanawialo, ze wzajemnie wobec siebie kazda strona odpowiada¢ bedzie
za jako$¢ i terminowo$¢ wlasnych roboét i dostaw, jak réwniez robét i dostaw realizowanych przez jej wykonawcow.
Tylko gdy dlug wobec splacanego przedsiebiorcy bylby dlugiem konsorcjum, (...) mialaby roszczenie regresowe do
pozostalych czlonkéw konsorcjum w zakresie przekraczajacym czes$é (...) S.A. Przypadek niniejszej sprawy obejmuje
jednak sytuacje, gdy (...) placila cze$¢ (...) S.A. Ponadto, gdyby konsorcjum ponosito solidarng odpowiedzialno$é,
to Skarb Panhstwa nie musialby placi¢ dostawcom/ustugodawcom na zasadach ustawy o splacie; wykonawcy mogliby
skierowac zgdania do konsorcjum jako podmiotu odpowiedzialnego za zobowigzanie jednego z czlonké6w konsorcjum,

a nastepnie skorzystaé z art. 647" k.c.

Nie jest naruszone zastosowanie art. 745 k.c. Gwarancja ubezpieczeniowa jest jedna z czynnos$ci ubezpieczeniowych
i nie jest ustawowo zdefiniowana ani regulowana. Co do zasady gwarancja jest instytucja uksztaltowang w praktyce

rynkowej w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), majaca fragmentaryczne uregulowania gléwnie dotyczace
gwarancji bankowej. Jak przytoczono na wstepie sama umowa gwarancji jest jednym z trzech, powigzanych ze soba
stosunkow prawnych: pierwszy, stosunek prawny laczacy wierzyciela z dluznikiem, z ktérego wynika konieczno$é
zabezpieczenia intereséw wierzyciela, wynikajacych z tego stosunku (tzw. stosunek podstawowy), drugi, stosunek
zlecenia udzielenia gwarancji, w ramach ktérego dluznik ze stosunku podstawowego zleca udzielenie gwarancji
innemu podmiotowi - tu towarzystwo ubezpieczen w celu zabezpieczenia intereséw wierzyciela oraz stosunek
gwarancji pomiedzy osobg gwaranta a beneficjentem gwarancji. Analogicznie do gwarancji bankowej, stanowi ona
zobowiazanie ubezpieczyciela do wyplaty na rzecz beneficjenta okre$lonej sumy pienieznej w sytuacji, gdy duznik nie
realizuje okre$lonych w gwarancji zobowigzan wobec beneficjenta. Podstawa udzielenia gwarancji jest tre$é taczacego
stosunku obligacyjnego miedzy zlecajagcym udzielenie gwarancji, a gwarantem. (...) S.A. konsekwentnie uznaje, ze
zlecajacym bylo konsorcjum firm, a nie tylko (...) S.A. wywodzac taki wniosek z art. 141 p.z.p., umowy konsorcjum
i umowy gwarancji oraz OWU.

W razie zawarcia umowy zlecenia udzielenia gwarancji, w tym ubezpieczeniowej, $wiadczenie zakladu ubezpieczen w
przypadku umowy o udzielenie gwarancji polega na wystawieniu uzgodnionej gwarancji (Swiadczenie o charakterze
niepienieznym), a zleceniodawca gwarancji zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia gwarantowi. Stad tez jedynie
umowa zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej jest miarodajna dla okre$lenia zlecajacego. O$wiadczenia
woli skladane w umowie zlecenia kreowaly stosunek prawny. Wykladnia umowy zaklada m.in. to, ze nie mozna
okreslonego postanowienia umowy interpretowac¢ w oderwaniu od pozostalych postanowien umowy ksztaltowanych
takze przez OWU. (...) S.A. pomija, ze laczyla go z (...) S.A. umowa o udzielenie gwarancji kontraktowych w
ramach limitu odnawialnego. Sporna gwarancja zostala wystawiona w konsekwencji zawarcia aneksu nr (...) do
tej umowy. Zgodnie z §1 aneksu (...) S.A. zobowiazalo sie wyda¢ na wniosek wnioskodawcy ( (...) S.A.) gwarancje
nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...)- (...), prowizje za udzielenie gwarancji
stosownie do §3 zobowiazal sie zaplaci¢ wnioskodawca. Obecne twierdzenie, ze zlecajacym bylo konsorcjum firm



przeczy zachowaniu (...) S.A. Wystawca gwarancji ani nie zadal pelnomocnictwa dla dzialania (...) S.A. od
pozostalych podmiotéw, ani umowy konsorcjum, z ktorej takie pelnomocnictwo mialoby wynika¢. Z samego §6 ust.
1 umowy konsorcjum wynika jedynie zlozenie zabezpieczenia w imieniu konsorcjum przez kazda ze stron w czeéci
odpowiadajacej jej udzialowi w konsorcjum. Nie wynika, aby wszystkie strony konsorcjum udzielaly pelnomocnictwa
do uzyskania takiego zabezpieczenia poszczeg6lnym podmiotom. Umowa gwarancji nie sanuje braku pelnomocnictwa
do dzialania (...) S.A. od pozostalych czlonkéw konsorcjum przy zawieraniu umowy zlecenia udzielenia gwarancji.
Stronami umowy gwarancji byt (...) S.A. oraz (...) i umowa gwarancji w swoim zapisie o dzialaniu w imieniu i
na rzecz konsorcjum jest wykonaniem art. 141 p.z.p., gdzie wspdlnie ubiegajacy sie wykonawcy ponosza solidarng
odpowiedzialno$é¢ za wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Postanowienie OWU zatwierdzonych
przez Zarzad Towarzystwa (...) uchwala nr 3/ (...) z 3 stycznia 2007 r. i obowiazujacych w dniu wystawienia gwarancji
stanowilo “z dniem zaplaty na rzecz beneficjenta okreSlonej kwoty z tytulu gwarancji, towarzystwu przystuguje
roszczenie do wnioskodawcy o zwrot wyplaconej na rzecz beneficjenta nalezno$ci, powiekszonej o koszty poniesione
w zwigzku z wykonaniem gwarancji”. Jednoczeénie zgodnie z definicja zawarta w OWU za wnioskodawce uznaje
sie przedsiebiorce ubiegajacego sie o udzielenie z ubezpieczeniowej gwarancji kontraktowej lub na wniosek ktérego
towarzystwo udzielilo ubezpieczeniowej gwarancji kontraktowej. T. E. H. nie dochodzil w czyim imieniu (...) S.A.
sklada zlecenie, przeciwnie, (...) S.A. byl kontrahentem ubezpieczyciela i w ramach obowiazujacej umowy zlozyt
kolejne zlecenie. Nie jest trafne powotywanie sie na art. 141 p.z.p., albowiem solidarna odpowiedzialno$é obejmuje
wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a nie odnosi sie do stosunku zlecenia, na podstawie ktorego
zabezpieczenie jest ustanawiane.

Sad Apelacyjny wielokrotnie wskazywal, ze art. 141 p.z.p. wskazuje dwie przestanki, wedlug ktorych czlonkowie
konsorcjum ponosza solidarna odpowiedzialno$¢, chodzi o wykonanie umowy oraz wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. K. odpowiadaja wiec solidarnie przed zamawiajacym za terminowe i zgodne
z przedmiotem zamoéwienia wykonanie zawartej umowy. W zwiazku z tym niewykonanie przez jednego ze
wspotwykonaweOw umowy zawartej przez niego z podwykonawca stanowi jednocze$nie nienalezyte wykonanie
umowy zawartej z zamawiajacym. Na takie rozumienie zobowigzania strony uméwily sie w umowie nr (...). Nie bylo
zobowigzaniem konsorcjum pokrycie dlugéw wynikajacych z uméw zawartych przez jednego czlonka konsorcjum
z przedsiebiorcg. Realnym wykonaniem zobowigzania bylo wykonanie przez konsorcjum w sposéb, w jaki zostal
okre$lony w stosunku zobowigzaniowym (umowie).

Zarzut naruszenia art. 147 ust. 11 2 p.z.p. jest o tyle bezprzedmiotowy, zZe niniejsza sprawa ma za podstawe nabycie
roszczen z ustawy o splacie, a nie ze stosunku gwarancji. Roszczenie niewykonania lub nienalezytego wykonania
kontraktu odnosi sie do stosunku podstawowego. W tym zakresie istotne jest nadanie znaczenia ,zobowigzania” w
chwili zawierania kontraktu. Dokonujac wykladni umowy, nalezy dazy¢ do ustalenia rzeczywistej woli wyrazonej
przez strony przy zawarciu umowy. Wtedy, gdy woli tej nie mozna jednoznacznie ustali¢ albo strony roéznie
rozumialy okres§lone postanowienia umowne nalezy odwolaé¢ sie do wzorca obiektywnego i przyjaé¢ za prawnie
wigzaca interpretacje oSwiadczenia woli, jaka powinien przyjac¢ adresat o§wiadczenia wedlug starannych zabiegéw
interpretacyjnych (tzw. kombinowana metoda wykladni - por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Zachowanie stron zaswiadcza, ze nie byto
rozbieznos$ci co do rozumienia ,zobowigzania”. (...) dopiero na podstawie ustawy o splacie uzyskala roszczenia do
wykonawcy za splaconych dostawcow/ustugodawcow, a wezesniej nie dochodzila realizacji zobowigzania w postaci
uregulowania nalezno$ci dostawcow/uslugodawcéw od strony umowy nr (...). Dlatego wigzacy sie z tym zarzut
naruszenia art. 3 ustawy o splacie w zwiazku z art. 3 k.c. jest rOwniez niezasadny. Ustawa dziala wstecz co do zasad
splaty zamowien, a nie rozumienia zobowigzan stron. Shuszny jest poglad Sadu pierwszej instancji, ze ustawa nie moze
nadaé nowego rozumienia zobowigzania stron umowy nr (...).

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, o czym
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o ogélna zasade odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. oraz art. 108 §1 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. Powod i



interwenient uboczny, jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne winni zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich
usprawiedliwione koszty procesu, na ktére skladalo sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika procesowego w osobie
radcy prawnego, ustalone w oparciu o § 2 pkt 9) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 — t.j.) w
brzmieniu obowigzujacym na dzieni wniesienia apelacji.
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