Sygn. akt VII AGa 462/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jolanta de Heij - Kaplinska
Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Anna Szancito

Protokolant:protokolant sadowy Paulina Krzykowska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt XX GC 635/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasadza od (...) W. na rzecz S. B. dodatkowo
- ponad kwote 495.735,40 zl (czterysta dziewiecédziesiqt pieé tysiecy siedemset trzydziesci pieé
zlotych czterdziesci gorszy) zasqdzonqg prawomocnym wyrokiem Sqagdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt VII ACa 824/17 - kwote 151.273,20 zl (sto pieédziesiqt
Jeden tysiecy dwiescie siedemdziesiqt trzy zlote dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 30 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie drugim ustala, ze powodd wygral sprawe w 37%, zas pozwany w 63%, pozostawiajqc
szczegolowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu w Sqdzie Okregowym w
Warszawie przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. ustala, ze powdd wygral sprawe w postepowaniu odwolaweczym w 43%, zas pozwany w
57%, pozostawiajgc szczegolowe rozliczenie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie przy zastosowaniu
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

VII AGa 462/19



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2008 r. S. B. wnidsl o zasadzenie od (...) W. kwoty 1 744 295 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powod
wskazal, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane podwyzszonego na

podstawie art. 357" k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2009 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniost, ze powod nie wykazal faktu poniesienia szkody, a ponadto jako profesjonalista
powinien dokonaé starannej oceny ryzyka kontraktowego. Pozwany podkre§lil, Ze w umowie strony wylaczyly
mozliwo$¢é waloryzacji wynagrodzenia ryczalttowego.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) W. na rzecz S. B. kwote 1 494 838,37
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 30 217 zl tytulem kosztéw
procesu (pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II) oraz rozstrzygnat o nieuiszczonych kosztach
sadowych (pkt III).

Na skutek apelacji pozwanego, ktdry zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok w zaskarzonej czesci (pkt I oraz III), zniost
w tym zakresie postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie poczynajac od rozprawy z dnia 22 listopada
2011 r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w
Warszawie oddalil powédztwo oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 546,58 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, 30 grudnia 2005 r. (...) W. zawarlo ze S. B. umowe o roboty
budowlane, nastepnie zmieniona aneksami. Przedmiotem umowy byla realizacja inwestycji pod nazwa ,Budowa
dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. (...) w W. na podstawie istniejacych projektow budowlanych i
projektow wykonawczych”. Wykonawca byl zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zatwierdzonym
przez zamawiajacego harmonogramem rzeczowo-finansowym, w terminie do 30 czerwca 2008 r. Strony ustalily, ze
podstawa zaplaty wynagrodzenia beda faktury VAT wystawione przez wykonawce nie czeéciej niz raz w miesiacu, na
podstawie zatwierdzonych przez zamawiajacego protokoldéw czeSciowego odbioru robét, przy czym wynagrodzenie
ryczaltowe netto nie bedzie podlegalo waloryzacji. W aneksie nr (...) z 8 listopada 2006 r. zamawiajacy zrezygnowat
z wykonania rob6t wymienionych w poz. 154 kosztorysu ofertowego - budynek C i D, w miejsce ktérych wykonawca
zobowiazal sie wykona¢ roboty zamienne. W zwigzku z dokonanymi zmianami zwiekszono wynagrodzenie ryczaltowe
wykonawcy do kwoty 8 664 090,19 z} brutto.

W 2007 r. nastapil znaczny wzrost cen materialow budowlanych w stosunku do lat poprzednich, w wyniku czego
powdd byl zmuszony poniesé o kilkanascie procent wieksze koszty w stosunku do cen zalozonych w umowie. Od
17 sierpnia 2007 r. powod wystepowal do pozwanego o podwyzszenie wynagrodzenia przewidzianego w umowie o
kwote 1 744 295 z} brutto, z powodu ponoszenia razacej straty w zwigzku z gwaltownymi zmianami cen materialéw
budowlanych. Jednakze pozwany nie uwzglednit tego wniosku. Odbior konicowy inwestycji nastapil 18 lipca 2008 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdéw i opinii bieglego
sadowego A. Z. (1), ktore to dowody ocenil jako wiarygodne. Z opinii bieglego z 10 maja 2011 r. wynikalo, ze wzrost
warto$¢ kosztorysowej robot wynikajacy wylacznie ze wzrostu cen materialow w 2007 r. wyniost 1 494 838,37 zl netto.



Wedtug Sadu I instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszezenie z treéci art. 357" k.c., ktory stanowi, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca
stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowiazania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec
o rozwigzaniu umowy. Przepis ten, nazywany ,,duza klauzulg” rebus sic stantibus, nie uchyla obowigzku wykonania
zobowigzania zgodnie z jego treécia. Jednak dla okreflenia treSci zobowigzania umozliwia uwzglednienie takze
okoliczno$ci zaistnialych juz po zawarciu umowy, ktérych znaczenie dla wykonania zobowigzania okazuje sie na tyle
istotne, ze ich pominiecie prowadzitoby do znacznego i nieusprawiedliwionego zachwiania rébwnowagi umownej, a
tym samym naruszenia regul shusznoéci kontraktowej. Taka regulacja prawna ma charakter wyjatkowy, co oznacza
obowiazek $cislej interpretacji powolanego przepisu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przez nadzwyczajng zmiane stosunkéw nalezy rozumieé taki stan rzeczy, ktory zdarza
sie rzadko, a jednocze$nie jest niezwykly, niebywaly, wyjatkowy, normalnie niespotykany, przy czym nie musi
on mie¢ charakteru ,katastroficznego”. Jako przyklady zdarzen powodujacych nadzwyczajna zmiane stosunkow
wskazuje sie: epidemie, operacje wojenne, strajki generalne, kleski zywiolowe, badZ nadzwyczajng zmiane sytuacji
gospodarczej, objawiajacg sie hiperinflacja, gwaltownym spadkiem dochodu narodowego, masowymi upadto$ciami
przedsiebiorstw. Niekiedy przyjmuje sie rowniez, ze moga to by¢ zaskakujace zmiany stawek celnych lub podatkowych.
Nadzwyczajno$¢ powinna cechowaé samg zmiane stosunkdw, niekoniecznie za$ zdarzenie, ktére ja powoduje. Ponadto
zmiana stosunkow powinna doprowadzi¢ do zniweczenia pierwotnych kalkulacji stron zobowigzania.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 1 744 295 zl
tytulem podwyzszenia uzgodnionego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego, twierdzac, ze po jej zawarciu nastgpila
nieprzewidywalna i drastyczna zmiana cen materialdbw budowlanych, ktéra miala charakter nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw w rozumieniu art. 357" k.c. Jednakze uznal, Ze - majac na uwadze skale podwyzki cen materialow
budowlanych w 2007 r., ktéra nie przekroczyla 20% w stosunku do cen przyjetych w umowie - brak bylo podstaw
do przyjecia, aby zjawisko to mozna bylo zakwalifikowaé jako ,nadzwyczajna zmiane stosunkéw”. W ocenie Sadu
Okregowego, wzrost cen materialtow budowlanych w 2007 r. i zwigzane z tym negatywne skutki finansowe, jakie
dotknely powoda, miescily sie w ramach zwyklego ryzyka kontraktowego. Na powodzie ciazyl bowiem obowiazek
zachowania nalezytej starannoéci, wynikajacy z dyspozycji art. 355 § 2 k.c. Powdd, jako profesjonalista prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej, ustalajac cene ofertowa powinien uwzgledni¢ m.in. ryzyko zwigzane
z ewentualng zmiang cen materialbw budowlanych, ktére to zmiany sa zjawiskiem normalnym w warunkach
rynkowych. Sad I instancji zauwazyl, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na przedmiotowa
inwestycje ztozono siedem ofert, z czego pod wzgledem ceny oferta powoda byta dopiero na széstej pozycji. Sktadajac
oferte zawierajacg - w stosunku do innych oferentéw - nizsza cene, powod przedlozyt wygranie przetargu ponad
konieczno$é uwzglednienia ryzyka umownego.

Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze w § 13 umowy strony wylaczyly mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia
ryczaltowego naleznego wykonawcy. Oznaczalo to wylaczenie mozliwoéci podwyzszenia wynagrodzenia powoda takze
w wypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Odnoszac sie za§ do podanej przez powoda subsydiarnej podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego, odwolujacej sie do tresci art. 632 § 2 k.c., Sad I instancji rowniez ja uznal za niezasadna.
Powolany przepis stanowi bowiem, ze sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe, jezeli wskutek zmiany
stosunkdw, ktorej nie mozna bylo przewidzieé¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamdéwienie razaca strata.
Tymczasem, w niniejszej sprawie, uwzgledniajac obowiagzek powoda dzialania z nalezyta starannoscia, nieuprawnione
byloby uznanie, ze powod - bedgc profesjonalnym przedsiebiorca realizujacym wielomilionowe inwestycje - nie mial
mozliwo$ci przewidzenia zmiany cen materialtow budowlanych, jakie mogly wystapic¢ w okresie niemalze dwoch lat.



Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost powdd, ktéra zaskarzyl wyrok w calosci, wnoszac o
jego zmiane w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1 494 838,37 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty. Wyrokowi Sadu Okregowego powdd zarzucik:

1/ naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a/ dowolna ocene dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego A. Z. (1) (oraz materialu dowodowego stanowiacego
podstawe wnioskéw bieglego) wyrazajaca sie w ustaleniu, jakoby na skutek wzrostu cen materialtdbw budowlanych
powdd ,zmuszony byl poniesé o kilkanascie procent wiekszy koszt w stosunku do cen zalozonych przez strony w
ramach zawartej umowy”, podczas gdy prawidlowa analiza powyzszej opinii prowadzila do wniosku, ze wzrost cen
materialow budowalnych w zakresie rob6t wykonywanych w 2007 r. w stosunku do cen wynikajacych z umowy wyniost
ponad 23,87% - ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze Sad Okregowy ocenil zarazem, iz
wzrost cen rzedu kilkunastu procent, w przeciwienistwie do wzrostu cen rzedu kilkudziesieciu procent, nie stanowi
nadzwyczajnej zmiany stosunkow i nie grozi stronie umowy razacg strata,

b/ dowolne ustalenie, jakoby powdd zlozyl w ramach przetargu zakoniczonego zawarciem umowy pomiedzy stronami
oferte najkorzystniejsza cenowo, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wniosek taki nie
wynika; przeciwnie, oferta powoda pod wzgledem ceny plasowala sie na sz6stym miejscu (na siedem zlozonych ofert),
azatem nie zawierala zanizonych cen i miala charakter realistyczny - ktdre to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, jako ze Sad Okregowy uznal na tej podstawie, iz powdd rzekomo ,,ponad konieczno$¢ wkalkulowania ryzyka
umownego przedlozyl wygranie przetargu”, co mialo przemawiaé za obciazeniem powoda ryzykiem gospodarczym
gwaltownego wzrostu cen materialdbw budowlanych,

¢/ dowolng ocene dowodu z dokumentu w postaci umowy o roboty budowlane z dnia 30 grudnia 2005 r. poprzez
ustalenie w ramach wykladni literalnej umowy, jakoby postanowienie jej § 13, stanowiacego, ze wynagrodzenie ,nie
podlega waloryzacji”, odnosilo sie do problematyki modyfikacji wynagrodzenia na skutek nadzwyczajnej zmiany
stosunkow (obejmujacej w szczegdlnosci gwattowny wzrost cen materialtdbw budowlanych), podczas gdy okreélenie
s~waloryzacja” na gruncie jezyka polskiego odnosi sie wylacznie do zmiany systemu pienieznego lub istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza - ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze Sad Okregowy w jego
rezultacie stwierdzil, iz umowa wylaczala zastosowanie instytucji prawnych przewidzianych w art. 357" k.c. oraz art.
6328 2 k.c,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227 w zwiazku z art. 299 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (z ograniczeniem tego dowodu do przestuchania
powoda), podczas gdy dowod ten, wnioskowany juz w pozwie, zmierzal w szczeg6lnoéci do ustalenia: (i) jaki byl
zgodny zamiar i cel stron umowy w odniesieniu do postanowienia wylaczajacego ,waloryzacje” wynagrodzenia
powoda, (ii) czy, zwazywszy na éwczesng sytuacje rynkowg i zmiany cen materialdbw budowlanych na przestrzeni
poprzednich kilkunastu lat (od poczatku lat 9o-tych), strony mialy mozliwoé¢ przewidzenia gwaltownej zmiany
cen tych materialéw, ktora nastgpila w latach 2006-2007, (iii) jakie skutki dla sytuacji przedsiebiorstwa powoda
wywolywala konieczno$é¢ poniesienia nieprzewidzianych dodatkowych kosztéw w kwocie brutto 1 599 477,05 zt (netto
1 494 838,37 z1), wielokrotnie przekraczajacej sume aktywow tego przedsiebiorstwa, w ramach realizacji umowy
- ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze niewyjasnienie tych okolicznoéci przez Sad
Okregowy skutkowalo rozstrzygnieciem tego Sadu abstrahujacym od realiéw dotyczgcych rynku ustug budowlanych,
o6wczesnej sytuacji rynkowej, sytuacji przedsiebiorstwa powoda, a takze intencji stron i znaczenia, jakie nadawaly one
postanowieniom zawieranej umowy,

3/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w ramach wykladni
§ 13 umowy, wylgczajacego ,waloryzacje” wynagrodzenia powoda, i ograniczenie sie do przeprowadzonej wadliwie
wykladni literalnej tego postanowienia,



4/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 357" k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
tego przepisu polegajace na uznaniu, iz nieprzewidywana przez strony gwaltowna zmiana cen niemal wszystkich
materialow budowlanych (majaca charakter niespotykany w historii rynku budowlanego w Polsce po przemianach
ustrojowych), skutkujgca wzrostem cen materialow budowlanych w zakresie robot wykonywanych przez powoda w
2007 r. w stosunku do cen wynikajacych z umowy o ponad 23,87% (tj. o kwote netto 1 494 838,37 zl, brutto 1 599

477,05 z}) nie stanowila nadzwyczajnej zmiany stosunkéw grozacej powodowi razac strata w rozumieniu art. 357" k.c.,

5/ ewentualnie naruszenie prawa materialnego w postaci art. 632 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu polegajace na uznaniu, iz nieprzewidywana przez strony gwaltowna zmiana cen niemal
wszystkich materialéw budowlanych (majaca charakter niespotykany w historii rynku budowlanego w Polsce po
przemianach ustrojowych), skutkujaca wzrostem cen materialéw budowlanych w zakresie rob6t wykonywanych przez
powoda w 2007 r. w stosunku do cen wynikajacych z umowy o ponad 23,87% (j. o kwote netto 1 494 838,37 zl, brutto
1599 477,05 z}) nie stanowila zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, grozacej powodowi razacg strata
w rozumieniu art. 632 § 2 k.c.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje oraz zasqdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zi tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze shuszny byl zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego
przepisu w ramach wykladni § 13 umowy, i w konsekwencji bledne przyjecie, ze z uzytego w umowie sformulowania,
iz wynagrodzenie ,nie podlega waloryzacji”, wynika wylaczenie mozliwo$ci modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy
na skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze strony umownie wylgczyly
zastosowanie instytucji przewidzianych w art. 357" k.c. i art. 632 § 2 k.c. Pomimo, ze artykul 357" k.c. ma charakter
dyspozytywny i dopuszczalne jest umowne zawezenie, wylaczenie, ale tez i rozszerzenie zakresu jego zastosowania,
to okreslenie ,nie podlega waloryzacji” nie moze by¢ rozumiane jako wylgczajace zastosowanie powyzszej instytucji.
Wskazany przepis nie jest podstawa prawna dokonywania jakichkolwiek aktéow waloryzacji, taka podstawe dla
dokonywania waloryzacji umownej lub sadowej stanowia bowiem przepisy art. 358" § 2 i 3 k.c. Natomiast art.

357" k.c. moze byé¢ podstawa zamiany wysokoéci $wiadczenia ustalonego w umowie, ktéra nie jest tozsama z
jego waloryzacja. Sad Apelacyjny wskazal, ze uwzglednienie powyzszego zarzutu czynilo zbednym przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron na wskazane w tezie dowodowej okolicznoSci.

Pomimo zasadno$ci powyzszego zarzutu, Sad II instancji oddalil apelacje powoda, wskazujac, ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego bylo prawidlowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 632 § 2 k.c. - wskazany przez powoda

jako subsydiarna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego - zawiera takie same przestanki, co art. 357" k.c. odnoénie
charakteru zmiany stosunkéw uzasadniajacych zmiane umowy. Zgodnie z art. 632 § 2 k.c. dopuszczalne jest
podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego wykonawcy pod dwoma warunkami: po pierwsze - musi doj$¢ do zmiany
stosunkow, ktdérej nie mozna bylo przewidzie¢, przy czym pojecie tej zmiany nalezy rozumie¢ jako zdarzenie o

nadzwyczajnym charakterze (tak samo jak w przypadku art. 357" k.c.); po drugie - wykonanie dziela (umowy o roboty
budowlane) musi grozi¢ przyjmujacemu zamdwienie razacg strata. Sad II instancji podzielil ocene Sadu Okregowego,
ze pierwsza z tych przeslanek nie zostala spelniona, albowiem podwyzka cen materialtow budowlanych w wysoko$ci
kilkunastu procent w stosunku do cen zalozonych przez strony w umowie, nie stanowila zmiany nadzwyczajnej.

Wedlug Sadu Apelacyjnego nawet przyjecie - jak chce skarzacy - ze wzrost cen materialtow budowlanych w zakresie
rob6t wykonywanych w 2007 r. w stosunku do cen wynikajacych z umowy wyniost ponad 23,87%, nie zmienialo oceny,
iz zmiana ta nie stanowila zmiany nadzwyczajnej, ktérej powdd - jako profesjonalista - nie moglby przewidzie¢ w
dacie zawierania umowy. Z opinii bieglego sadowego A. Z. (1) wynikalo, Ze wzrost cen materiatléw budowlanych w



2007 r. w odniesieniu do warto$ci materialow wynikajacych z kosztoryséw wyniost 23,87%, zas inflacja dla produkcji
budowlano-montazowej wedtug Biuletynu GUS za okres od 1 stycznia do 21 listopada 2007 r. wynioslta 7,8%. Oznacza
to, ze ceny materialéw budowlanych wzrosly ponad poziom inflacji o okolo 16%. Wedtug Sadu II instancji, wzrost ten

nie mogl byé uznany za niespodziewany, czy nadzwyczajny w rozumieniu art. 357" k.c. i art. 632 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz odmowa zakwalifikowania
wzrostu cen materialow budowlanych wskazanych w opinii bieglego sadowego jako nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
nie stanowila dowolnej czy blednej oceny dowoddw, skoro nie stanowila elementu ustalenia stanu faktycznego, lecz
stosowania prawa materialnego. Wedlug Sadu II instancji, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powod juz w dacie
zawierania umowy powinien mie¢ podpisane kontrakty na dostawy materialow budowlanych, co do ktérych nastapit
W 2007 1. wzrost cen. Powyzsza zmiana cen mogla bowiem zostaé przewidziana przed zawarciem umowy, ktora - ze
wzgledu na warto$¢ kontraktu - wymagala szczeg6lnej analizy. Cho¢ stusznie zarzucit powdd, ze brak byto podstaw
do uznania, iz jego oferta byla najnizsza, jezeli chodzi o warto$¢ kontraktu, to z opinii bieglego sadowego wynikalo,
ze byla ona zanizona w zakresie cen az 90 materialéw (z lacznej puli 187 materialéw), albowiem ceny kosztorysowe
materialow budowlanych przyjete przez powoda byly nizsze od $rednich cen krajowych notowanych przez S..

Wedlug Sadu Apelacyjnego, zmiany cen w budownictwie wynikaja z istoty wolnego rynku i stanowia konsekwencje
zmian miedzy popytem a podaza (m.in. boom w budownictwie mieszkaniowym, rownolegle prowadzone inwestycje
drogowe). Stusznie wiec przyjal Sad Okregowy, ze zmiany cen materialow budowlanych w 2007 r. nie byly zjawiskiem
nieprzewidywalnym i wyjatkowym, czy tez nadzwyczajnym, i z tego wzgledu nie bylo podstaw do zmiany warunkéow
cenowych w umowie z korzyScia dla powoda. Z pewnosScia powod utracil planowany zysk, ale jest to normalne
ryzyko wystepujace w obrocie gospodarczym, zwlaszcza przy przyjeciu koncepcji wynagrodzenia ryczaltowego. Sad
IT instancji podkreslil, ze przepis art. 632 § 2 k.c. chroni przyjmujacego zamoéwienie przed razacg strata, z ktéra nie
nalezy utozsamiac¢ utraty dochodu.

Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyl, ze dla oceny roszczenia powoda znaczenie mial réwniez fakt, iz nie zglosil on

zadania zmiany treéci stosunku laczacego strony. Skoro wydajac orzeczenie na podstawie art. 357" k.c. lub art. 632 §
2 k.c. sad moze odmiennie niz w umowie oznaczy¢ wysoko$¢ Swiadczenia, podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe,
takie zadanie zmiany tresci stosunku prawnego powinno zostac zgloszone. Tymczasem, w niniejszej sprawie zadanie
zmiany umowy nie zostalo zgloszone, za§ powod ograniczyl sie do zadania zaplaty kwoty stanowiacej - w jego ocenie
- réznice miedzy wynagrodzeniem naleznym a wyplaconym. Zdaniem Sadu II instancji, w braku takiego wniosku
rozstrzygniecie o zmianie umowy byloby orzeczeniem ponad zadanie i naruszyloby art. 321 § 1 k.p.c.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (sygn. akt I CSK 901/14).

W uzasadnieniu uznano za nietrafny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., albowiem powod dostatecznie sformutowat

swoje zadanie, ktére mieéci sie w treéci art. 357" k.c. i art. 632 § 2 k.c. jako wskazanej podstawie prawnej
orzekania. Powod domagal sie bowiem zmiany przewidzianego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego poprzez jego
podwyzszenie. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze na tle klauzuli rebus sic stantibus w orzecznictwie formuluje sie
regule, iz sad nie jest zwigzany wskazanym przez strone sposobem modyfikacji stosunku obligacyjnego, za$ przedmiot

sporu wynikajacy z zadania strony wyprowadzonego z art. 357" k.c. wyznacza wskazany przez powoda stosunek
obligacyjny, ktérego modyfikacji moze dokonac sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2008 r., sygn.
akt IV CSK 385/08, LEX nr 485916). W judykaturze przyjeto takze, Ze zgloszenie przez powoda samego tylko zagdania
zasadzenia podwyzszonego $wiadczenia mieSci w sobie takze zadanie jego podwyzszenia, a wytoczone powodztwo o
zaplate, ktore odwoluje sie do konieczno$ci podwyzszenia ryczattu, zawiera w sobie implicite zadanie uksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 568/12,
OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 18).



Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis art. 632 § 2 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do ogélniejszej normy wyrazonej w

art. 357" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 333/11, LEX nr 1214634). Wskazal,
ze nie mozna w pelni podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego o prawnej tozsamoSci przestanki ,,nadzwyczajnej zmiany

stosunkéw” uzasadniajacych zastosowanie art. 357" k.c. i ,zmiany stosunkéw” w art. 632 § 2 k.c. Za zrébwnaniem
tych poje¢ nie moze przemawiac zalozenie, ze w obu tych sytuacjach chodzi o pojawienie sie po zawarciu umowy
zdarzen, ktore nie sa objete typowym ryzykiem kontraktowym, wyznaczonym przez okre$lony rodzaj umowy (np.
umowy o roboty budowlane). Zdarzenie w postaci ,nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw” powinno zawiera¢ w sobie
wiecej elementow niezwyklo$ci niz ,zmiana stosunkow”, skoro ustawodawca réznicuje terminologie. Jednocze$nie

inne sg funkcje ogélnej (wyrazonej w art. 357" k.c.) i szczegdlnej (ujetej w art. 632 § 2 k.c.) klauzuli rebus sic stantibus.
Jezeli bowiem w pierwszej sytuacji chodzi o zmiane treSci stosunku obligacyjnego takze przy uwzglednieniu elementu
shuszno$ci (rozwazenie intereséw stron i zasad wspolzycia spolecznego), to w sytuacji drugiej podstawowe znaczenie
ma czynnik natury ekonomicznej, tj. zachowanie wzglednej, odpowiedniej réwnowagi pomiedzy Swiadczeniem
niepienieznym wykonawcy rob6t budowlanych i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczaltowego (relacja
yrozmiaru lub kosztéw prac” i okreslonego w umowie ,ryczattu”).

Wedlug Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie o ,kosztach prac” zadecydowal poziom cen materialow, ktory
wzrést w 2007 1., tj. w toku wykonywania umowy zawartej dwa lata wezeéniej. Juz element skali tej podwyzki (23,87%,
w tym - inflacja w zakresie materialdbw budowlanych 7,8%, wzrost cen ponad poziom inflacji o 16%), przedmiotowy
zasieg wzrostu (zdecydowana wiekszo§¢ materialow budowalnych w zwigzku z odnotowanym boomem na rynku
budowlanym) oraz sam okres (tempo) wzrostu, mogloby $§wiadczy¢ o wystapieniu istotnej zmiany stosunkow w
rozumieniu art. 632 § 2 k.c. Doszlo bowiem do wzrostu materialtow budowalnych w okre§lonym czasie o prawie V4 ich
poziomu z chwili zawarcia umowy o roboty budowlane. Tymczasem w orzecznictwie wyrazono poglad, ze gwattowny
wzrost cen materialow i ustug budowlanych po blisko 10-letnim okresie ich stabilizacji, moze by¢ uznany za zaistnienie
sytuacji nadzwyczajnej i nieprzewidywalnej w chwili zawierania umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2008 r., sygn. akt III CSK 184/08, LEX nr 479317 i z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV CSK 568/12,
OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 18).

Za nieprzekonujace uznal Sad Najwyzszy te stwierdzenia, ktére mialyby Swiadczy¢ o mozliwoéci przewidywania przez
powoda wzrostu cen materialdbw budowalnych. Uznal, ze nawet starannie kalkulujacy przedsiebiorca budowlany nie
zawsze jest w stanie przewidzieé¢ nagly wzrost cen materialdbw budowlanych o znacznej skali, pomimo wcze$niejszych
zaszloéci na rynku budowlanym, nie ma bowiem powodu do sugestii, ze sa to przewidywalne zmiany cykliczne.
Przyjmowanie za$ cen kosztorysowych nizszych od érednich cen krajowych w toku procedury zamowieniowej moze
by¢ brane pod uwage przy okreslaniu skali ,razacej straty”, jaka ponosi wykonawca zastrzegajacy wynagrodzenie
ryczaltowe w umowie o roboty budowlane, nie ma natomiast zwigzku z zagadnieniem przewidywalno$ci istotnych
zmian stosunkdow.

Sad Najwyzszy wskazal, ze za razaca strate w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. nie mozna uwazaé ,utraty planowanego
zysku”, a takze ,,utraty dochodu” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 r., sygn. akt III CKN 821/97,
OSP 1999, nr 1, poz. 9; z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 25/06, nie publ.; z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt IV CSK 968/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 18). Strata ta powinna mieé charakter transakcyjny, tzn. ma
by¢ poniesiona w zwigzku z konkretng transakcja w ramach okres§lonego stosunku obligacyjnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 251/06, LEX nr 278677; z dnia 3 czerwca 2005 1., sygn. akt
V CSK 589/14, LEX nr 1766009). Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest rozwazan dotyczacych
nie tylko przyjetych przez Sad Apelacyjny parametroéw (np. skali zysku lub dochodu powoda), ale takze metodologii
ustalania razacej straty w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. przy postuzeniu sie w tym wzgledzie trescig opinii bieglego.

Wedlug Sadu Najwyzszego niezbedna bylaby tu m.in. analiza elementéw ustalonego obecnie przez powoda
wynagrodzenia ryczaltowego, zestawienie jej z analizg takich elementéw przyjetych pierwotnie w umowie, z wyraznym
wyodrebnieniem zysku, dochodu i innych elementéw pozwalajacych okresli¢ to, czy strata (nie szkoda) istotnie
powstala, czy powstala wlaénie w zwiazku ze zmiang stosunku, czy z innych przyczyn, czy miala charakter razacy i jak



ewentualnie liczbowo mozna ja wyrazic. Ciezar dowodu wykonania omawianej przestanki dopuszczalnej modyfikacji
umowy o roboty budowlane spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.), ale Sady meriti mogly przy okresleniu rozmiaru
srazacej straty” skorzysta¢ z art. 322 k.p.c. Przy tym, w orzecznictwie wyrazono ogoblne spostrzezenia odnoénie
ujecia ,razacej straty” w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. i sposobu jej okreslania, rozumiejac strate jako ,nadwyzke
kosztoéw poniesionych przez przyjmujacego zamdwienie nad uzyskanym przez niego wynagrodzeniem za wykonanie
dziela” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 1., sygn. akt V CSK 589/14, LEX nr 1766009). Ponadto,
zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nietrafnie ocenil zmiane cen materialow budowlanych w 2007 r. jako
zdarzenie, ktore miescilo sie w ramach typowego ryzyka kontraktowego wykonawcy inwestycji i przedwcze$nie
stwierdzil przewidywalno$¢ tej zmiany cen po stronie powoda.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada
2017 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: w punkcie pierwszym zasqdzil od (...) W. na
rzecz S. B. kwote 495 735,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia
zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej czesci; w punkcie drugim ustalil, ze powéd wygral proces
w 28%, zas pozwany w 72%; w punkcie trzecim pozostawil referendarzowi sqdowemu w Sqdzie
Okregowym w Warszawie szczegolowe rozliczenie kosztéow procesu (pkt I), oddalil apelacje w
pozostalej czesci (pkt II), ustalil, ze powodd wygral sprawe w postepowaniu odwolawcezym w 28%,
zas pozwany w 72% (pkt III) oraz pozostawil referendarzowi sqdowemu w Sadzie Okregowym w
Warszawie szczegoélowe rozliczenie kosztéw w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Sad II instancji wskazal, ze Sad Okregowy dokonal cze$ciowo prawidlowych ustalen faktycznych, ktore przyjat za
wlasne. Sad Apelacyjny uzupehil te ustalenia na podstawie przeprowadzonych dowodéw z uzupehiajacych opinii
bieglego sadowego A. Z. (1), na okolicznoéé, czy powdd ponidst razaca strate w zwigzku z realizacja laczacej strony
umowy o roboty budowlane, a jezeli tak, to jaka byla wysoko$¢ tej straty. Natomiast rozwazania prawne Sadu
Okregowego uznat za wadliwe. Sad Apelacyjny wskazal réwniez, ze zwigzany jest dokonana przez Sad Najwyzszy
wykladnig art. 632 § 2 k.c.

Powo6d domaga sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1 494 838,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty. Podstawa faktyczng powddztwa byl gwaltowny wzrost cen materialow
budowlanych w 2007 r., co mialo spowodowa¢, ze w okresie od 1 stycznia do 21 listopada 2007 r. pow6d poniost
razaca strate. W judykaturze wyjaéniono, ze za razacg strate w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. nie mozna uwazaé
yutraty planowanego zysku”, a takze ,utraty dochodu”. Strata ta powinna mie¢ charakter transakcyjny, tzn. ma by¢
poniesiona w zwigzku z konkretng transakcja w ramach okres§lonego stosunku obligacyjnego. Aby ustali¢ wysoko$é
tej straty Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego A. Z. (1) na okolicznoéé: (a)
ile wynosil zysk przewidziany dla powoda w umowie o roboty budowlane z dnia 30 grudnia 2005 r. w ramach
uzgodnionego wynagrodzenia ryczaltowego, a ile wynosil zalozony koszt materialéw, sprzetu, robocizny oraz narzuty,
(b) ile wynosilby zysk/strata powoda przy zachowaniu uzgodnionego wynagrodzenia ryczaltowego, przyjmujac
wzrost cen materialow, ktéry nastapil w 2007 r., (c) o ile wzrosly ceny materialow wykorzystanych na budowie,
zakupionych przez powoda w 2007 r., w ujeciu kwotowym i procentowym, (d) ile wynosilby zysk przewidziany dla
powoda przy przyjeciu podwyzszonego wynagrodzenia ryczaltowego, ktorego domaga sie powod, przy zachowaniu
pozostalych parametréw (oprdécz cen materialdéw) na niezmienionym poziomie. W opinii uzupehiajacej z dnia 20
kwietnia 2016 r. biegly sadowy A. Z. (2) wskazal, ze laczaca strony umowa o roboty budowlane byla realizowana
bez zadnych przeszkdd przez caly rok 2006, znaczacy wzrost kosztow materialow budowlanych wystapil dopiero
w 2007 1. i spowodowal powstanie straty u powoda. Z uwagi na brak szczegdtowej kalkulacji kwoty umownej, nie
mozna wskazaé¢ wysokosci jej skladnikow, tj. robocizny, materialow, sprzetu oraz narzutéw. Natomiast z analizy
kosztoryso6w powykonawczych dotyczacych realizacji budowy w 2007 r. wynikalo, ze umowa ryczaltowa - w zakresie
robot wykonywanych przez powoda w 2007 r. - zakladala: zysk w wysoko$ci 333 621,65 zl; koszt materialow w
wysoko$ci 3 444 481,09 zl; koszt sprzetu w wysoko$ci 415 362,15 zl; koszt robocizny w wysokoéci 1 077 555,06
z}; narzuty w wysoko$ci 949 895,99 zl. Poniewaz umowna ryczaltowa warto$¢ robot, jakie powod mial wykonaé
W 2007 r., wynosila 6 261 562,23 zl, za§ warto§¢ materialdbw, robocizny, sprzetu wraz z narzutami wyniosla w



2007 1. 7 347 768,35 zt - strata powoda wynioslaby 1 086 206,12 z. Ceny materialébw wykorzystanych na budowie,
zakupionych przez powoda w 2007 r., wzrosly o 1 460 474,06 z} (do kwoty 4 904 955,15 zl), co w stosunku do ceny
materialow wynikajacej z umowy ryczaltowej wynoszacej 3 444 481,09 zl, stanowi wzrost o 142,40%. Odnoszac sie
kolejno do uwag strony pozwanej przedstawionych w pi$émie procesowym z dnia 2 czerwca 2016 r., biegly sadowy
A. 7. (2) w stanowisku z dnia 5 sierpnia 2016 r. wskazal, ze przyjecie szczegdlowej kalkulacji kwoty umownej bylo
niemozliwe, bo kosztorysy ofertowe sg scalone i we wszystkich pozycjach jest tylko jedna scalona kwota, bez rozbicia
na robocizne, material, sprzet, narzuty, zysk. Wyjasnil, ze wobec braku danych dotyczacych faktycznie poniesionych
kosztoéw, ceny materialow stosowane przez powoda poréwnal z wysoko$cig Srednich cen rynkowych w 2007 r.,
opublikowanych w wydawnictwie (...). Natomiast przestuchany na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. biegly sadowy
wyjasnil, Ze nie jest latwe ustalenie wysoko$ci zysku w uméwionym wynagrodzeniu ryczaltowym, poniewaz umowa
zostala zawarta na podstawie kosztorysu ofertowego, gdzie cena w kazdej pozycji zostala oznaczona jedna kwota.
Aby okresli¢ zysk, nalezaloby dla kazdej pozycji opracowac kosztorys szczegolowy, ale powod juz nie ma takiego
kosztorysu ofertowego. Natomiast kosztorysy powykonawcze byly robione jako kosztorysy szczegétowe i dotyczyly
tylko rob6t wykonanych przez powoda w 2007 r., nie obejmujac 2006 r. Jest mozliwe okre$lenie wartoSci robot
zafakturowanych na dzien 31 grudnia 2006 r., na tej podstawie mozna okresli¢ procent rob6t wykonanych w 2006
r., ale zysku za ten okres nie da sie okreéli¢. Zysk byt umowny, ale nie wyszczegdlniono go w umowie. Wedlug
bieglego sadowego powod w 2007 r. mial wykona¢ roboty o wartoéci 6 261 562,23 zl, natomiast warto$¢ tych robot
przeceniona z uwzglednieniem cen materialdéw z 2007 r. to 7 347 768,35 zl, wiec wzrost cen materialow w 2007 r.
obejmowat kwote 1 086 206,65 zl. Natomiast kalkulowany zysk za 2007 r. wynosil 333 621,65 zl. Wedlug bieglego
strata powoda to réznica miedzy tymi dwoma kwotami, przy czym nalezaloby jeszcze odjaé zysk za 2006 r., ktory
mozna oszacowac na podstawie zysku uzyskanego za 2007 r., odnoszgc go proporcjonalnie do 2006 r. Biegly wyjasnit
ponadto, ze w 2007 r. ceny materialow wzrosty o 42,4%, podczas gdy w poprzednich latach wzrosty te wynosily
nie wiecej niz 10%. Biegly nie potrafil powiedzie¢, jaka czesé¢ tego wzrostu mieécila sie w ryzyku ryczaltowym, lecz
kiedy$ przyjmowano, ze jest to 3-5%. Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. pozwany wniost o zobowigzanie
bieglego do sporzadzenia uzupelniajacej opinii celem ustalenia szacowanego zysku powoda z umowy za roboty
zrealizowane w 2006 r. W piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2016 r. pozwany zarzucil powodowi zawyzenie
w kosztorysach powykonawczych cen jednostkowych nie zawierajgcych cen materialéw i wnosil o zobowigzanie
bieglego do dokonania analizy wszystkich pozycji kosztorysowych niezawierajacych materialow i por6wnania ich
do kosztorysoéw ofertowych, a nastepnie ustalenia wskaznika zawyzenia kosztéw i dokonania korekty kosztorysow
powykonawczych. W ocenie pozwanego, umozliwi to skorygowanie o ten wskaznik wszystkich pozostalych pozycji,
takze obejmujacych materialy. Ponadto ponowit zarzut zanizenia przez powoda warto$ci kosztoryséw ofertowych w
stosunku do cen $rednich i wskazal na potrzebe okreslenia wspolczynnika zawyzenia cen, celem uwzglednienia go przy
okreélaniu straty. W opinii uzupelniajacej z dnia 5 stycznia 2017 r. biegly sadowy A. Z. (2) wskazal, ze szacunkowy
zysk uzyskany przez powoda w 2006 r. wyniost 94 735,33 zL. Ponadto, zdaniem bieglego, powdd nie zawyzyl cen
jednostkowych robocizny i materiatdbw w kosztorysach powykonawczych. Nie mozna réwniez wskaznikami objaé
wszystkich pozycji kosztorysu, bo doprowadzi to do wypaczenia cen. Pozwany zakwestionowal powyzsza opinie
bieglego sadowego, wskazujac, ze réznice miedzy kosztorysem powykonawczym a kosztorysem ofertowym obliczong
przez bieglego w opinii z dnia 10 maja 2011 r. na kwote 1 494 838,38 zl netto, nalezalo obnizy¢ 0 11,98% (tj. procentowa
réznice miedzy kwotami 9 652 236,38 zl wedlug kosztoryséw inwestorskich a 8 619 592,88 zl wedlug kosztoryséw
ofertowych), bo ceny wedlug oferty byly nizsze od cen z kosztorysu inwestorskiego. W opinii uzupelniajacej z dnia
20 kwietnia 2016 r. biegly wskazal, ze wzrost warto$ci w kosztorysach powykonawczych wynika ze wzrostu cen
materialow, tymczasem zawyzone zostaly ceny sprzetu i robocizny. Natomiast w opinii uzupekiajacej z dnia 5
stycznia 2017 r. biegly nie odniost sie do tych zarzutéw. Przestuchany na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. biegly
sadowy wyjasnil, ze oszacowal zysk za 2006 r. w wysoko$ci 94 735,33 zl netto, przy czym nie ma danych co do
tego, jaki byt to procent wartoSci umowy, bo w ofercie nie byly wyodrebnione poszczegélne skladniki. Zdaniem
bieglego, jezeli od kwoty 1 086 206,12 zt odjaé zysk za 2006 r. w wysokoéci 94 735,33 zl, to otrzymamy strate
szacunkowa powoda, tj. jest to kwota nie obejmujaca zysku, jakiego powdd spodziewat sie. Sg to kwoty wydatkowane
przez powoda lub jego zobowigzania, nawet gdy nie zostaly przez niego pokryte, ktore sg wyzsze, niz mialy by¢
na podstawie umowy. Zdaniem bieglego wprowadzenie réznicy procentowej odnoszacej sie do cen Srednich byloby
nieprawidlowe. Natomiast pow6d oé$wiadczyl, ze z umowy spodziewal sie zysku w granicach 3-3,5% jej wartosci



i tak skalkulowal swoja oferte. Pozwany wniost o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej na
okoliczno$é ustalenia wspolczynnika okreslajacego stosunek warto$ci kosztoryséw ofertowych powoda w stosunku
do érednich cen rynkowych. W opinii uzupehiajacej z dnia 29 maja 2017 r. biegly sadowy A. Z. (2) wskazal, ze
kosztorysy inwestorskie nie sa kosztorysami szczegdlowymi (oprocz kosztorysow dotyczacych budynkéw C i D oraz
instalacji elektrycznych i o§wietlenia terenu), wiec wskazane w nich ceny jednostkowe nie sg rozbite na ceny robocizny,
materialow i sprzetu. Natomiast kosztorysy szczegblowe zostaly sporzadzone w oparciu o ceny materialdow z II
kwartalu 2005 r. Wspoétezynnik okreslajacy relacje cen z kosztoryséw ofertowych do cen z kosztorysé6w inwestorskich
rézni sie dla poszczegolnych rodzajow robot (od 1,8500 do 0, (...)) i wynosi $rednio o, (...). Oznacza to, ze powdd w
2005 1. }aczng warto$¢ robot wycenil ponizej Srednich cen krajowych materialéow o 11,13%. W pi$émie procesowym z
dnia 12 lipca 2017 r. pozwany nie zakwestionowal opinii uzupelniajacej bieglego, lecz nawigzujac do jej treSci wnosit
o obliczenie straty powoda z uwzglednieniem wspoélezynnika o, (...). Ponadto, ponownie podniost zarzut zawyzenia
w kosztorysach powykonawczych cen pracy sprzetu. W ocenie pozwanego rzeczywista strate powoda wynikajaca
ze wzrostu cen materialdw w 2007 r. stanowi kwota 455.776,59 zt. W stanowisku z dnia 2 wrze$nia 2017 r. biegly
sadowy A. Z. (2) ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego, wskazujac, ze ceny materialéw zostaly zanizone przez
powoda w kosztorysach ofertowych o 11,13% w stosunku do cen $rednich. Bez znaczenia jest zawyzenie w kosztorysach
powykonawczych cen robocizny, poniewaz spor dotyczy cen materialéw. Narzuty w kosztorysach inwestorskich byly
naliczane w wysoko$ci 5% do lgcznych kosztéw robocizny, materialow i sprzetu. Wedlug bieglego wadliwe byloby
zastosowanie wspoélczynnika o, (...) do przeliczenia wartoéci kosztorysowej inwestycji, poniewaz stosunek wartosci
kosztorysu inwestorskiego do wartos$ci kosztorysu ofertowego nie moze stanowié podstawy do przeliczania warto$ci
kosztorysowej robét z poziomu cen z 2005 r. na poziom cen z 2006 r. Ponadto biegly podkresdlil, ze rownolegle ze
wzrostem cen materialow wzrosly ceny sprzetu. Przestuchany na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. biegly sadowy
wyjasnil, ze wprawdzie obliczyl, ze powdd w kosztorysie ofertowym zastosowal ceny materialdw ponizej $redniej cen
krajowych o 11,13%, lecz porownywane ceny sa z kosztorysu robot budowlanych, a nie dotycza robét instalacyjnych,
sanitarnych, elektrycznych i drogowych. Przy tym, nie mozna zalozy¢, ze taki sam jest udzial procentowy tego zanizenia
w calym zakresie robot, stad wskaznik ten nie pozwala na korekte wcze$niej ustalonej straty. Jezeli nastapil ruch
cen materialow budowlanych, to mialo to wplyw na zmiane cen sprzetu, bo jest to wzajemnie powigzane. Natomiast
robocizne powdd powinien utrzymaé w tej samej wysokoSci. Sad Apelacyjny ocenil opinie bieglego sadowego A.
Z. (1), wraz z kolejnymi opiniami uzupelniajacymi, jako spdjna, wyczerpujaca i fachowa. W kolejnych opiniach
uzupehiajacych pisemnych oraz ustnych biegly wyjasnil metodologie oszacowania straty powoda i ustosunkowatl sie
do watpliwoéci zglaszanych przez pozwanego. W szczegdlnos$ci wskazal, ze z uwagi na brak kosztorysow inwestorskich
sporzadzonych metoda szczegblowa nie bylo mozliwe precyzyjne ustalenie wysokoSci planowanego zysku powoda,
a takze okreélenie wspoélczynnika relacji cen z kosztoryséw ofertowych do cen z kosztoryséw inwestorskich dla
pelnego zakresu rob6t budowlanych. W sytuacji, gdy okreélony na o, (...) $redni wspo6lczynnik zanizenia cen dotyczy
jedynie rob6t budowlanych, a nie dotyczy innych rodzajéow roboét, przy czym udzial tych innych robo6t w catoéci prac
objetych umowa nie jest znany, nieprawidlowe byloby zastosowanie powyzszego wskaznika do korekty warto$ci calego
kosztorysu (na co wskazal biegly sadowy).

Na podstawie opinii bieglego sadowego, Sad II instancji ustalil, Ze strata powoda wyniosta 991 470,79 zl netto. Wedlug
bieglego strata powoda to roéznica miedzy kwota 1 494 838,37 zl netto (stanowiacg wzrost wartos$é kosztorysowej
robot wynikajacy wylacznie z wzrostu cen materialdbw w 2007 r.) a kwota 333 621,65 zl netto (stanowiaca kalkulowany
zysk za 2007 r.) i kwota 94 735,33 zl netto (stanowigca szacowany zysk za 2006 r.). Biegly wyjasnil ponadto, ze
W 2007 r. ceny materialow wzrosly o 42,4%, podczas gdy w poprzednich latach wzrosty te wynosily nie wiecej
niz 10%. Sad Apelacyjny podzielil wyrazany w orzecznictwie poglad, ze gwaltowny wzrost cen materialow i ustug
budowlanych po blisko 10-letnim okresie ich stabilizacji, moze by¢ uznany za zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej i
nieprzewidywalnej w chwili zawierania umowy. Dlatego Sad II instancji przyjal, Ze w niniejszej sprawie miata miejsce
»Zmiana stosunkéw”, ktoérej nie mozna bylo przewidziec¢, a o ktérej mowa w art. 632 § 2 k.c., za$ powdd poniost ,,razaca
strate” transakcyjna, a wiec spelnione zostaly przeslanki podwyzszenia umoéwionego ryczaltu. ,Razaca strata” nie
musi by¢ strata, ktora zachwialaby kondycja finansowa wykonawcy badz grozitaby mu upadloécia, wystarczy zwykla
razaca strata transakcyjna. Za nadzwyczajng zmiane stosunkow nalezy zatem uznaé taka, ktéra niweczy kalkulacje
dokonywang przez wykonawce z uwzglednieniem zwyklego ryzyka kontraktowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 2/13, LEX nr 1438655). Wskazuje sie rowniez, ze w art. 632 § 2 k.c. nie
chodzi o utrate spodziewanego dochodu, ale o poniesienie ,razacej straty” w ramach konkretnego stosunku prawnego,
wyznaczonego zawartg umowg o dzielo. Ogélny stan prowadzonego przez wykonawce przedsiebiorstwa moze mieé
znaczenie posrednie o tyle, Ze ustalajac rozmiary poniesionej straty nie mozna tego czyni¢ wylgcznie w kategoriach
zobiektywizowanych, oderwanych od rozmiaré6w prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Jest bowiem
rzeczg zrozumialg, ze ta sama kwota straty moze nie mie¢ znaczenia dla duzego przedsiebiorcy, dla malego za$ by¢
stratg ,razacg”, o jakiej mowa w art. 632 § 2 k.c. Modyfikujac tre$¢ lgczacej strony umowy na podstawie art. 632 § 2
k.c., Sad Apelacyjny podwyzszyl nalezny powodowi ryczatt o kwote 495 735,40 zl netto, stanowiaca 50% poniesionej
przez niego straty w kwocie 991 470,79 zl netto. Sad II instancji uznal, ze zawierajac umowe o roboty budowlane
obejmujaca okres dwuletni, obie strony podjely ryzyko gospodarcze zwiazane z mozliwoScia zmian uwarunkowan
rynkowych, w tym zmian cen spowodowanych r6znymi czynnikami. Poniewaz cze$ciowo zmiany cen s3 naturalng
konsekwencja funkcjonowania rynku, zakres podwyzszenia naleznego powodowi ryczaltu powinien uwzgledniaé
sytuacje obu stron umowy, za§ powodowi kompensowaé cze$¢ (polowe) poniesionej przez niego straty. Takze
pozwanego jednak zaskoczyla ,zmiana stosunkéw”, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, co skutkuje obowigzkiem
poniesienia przez niego dodatkowych kosztoéw wzniesienia budynkow, ktérych nie planowal. Obcigzenie pozwanego
caloscia skutkdw powyzszej zmiany byloby niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), albowiem gminy
maja obowiazek tworzenia i utrzymywania ze Srodkéw publicznych gminnego zasobu mieszkaniowego, ktory stuzy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ich mieszkancoéw. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego. skutki wzrostu
cen materialéw budowlanych w 2007 r. powinny by¢ rozlozone w tym samym zakresie na obie strony kontraktu.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda w zakresie oddalenia jego apelacji ponad kwote 495 735,40
zl w zakresie kwoty 495 735,39 z1, w czesci ustalajqcej odpowiedzialnosé stron za koszty procesu
w pierwszej instancji oraz w czesci ustalajgcej odpowiedzialnosé stron za koszty postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok w czesci oddalajqcej apelacje od wyroku Sqdu I instancji w zakresie kwoty 495 735,39 zl z
ustawowymi odsetkami, w czesci orzekajqcej o kosztach postepowania w pierwszej instancji oraz
w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (sygn. akt I CSK 218/18).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku uzgodnienia przez strony, ze za wykonanie dziela wyplacone ma byé
wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z art. 632 § 1 k.c. zasada jest to, ze przyjmujacy zamoOwienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, cho¢by w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac. Dopuszczalno$é podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego w sytuacji okre§lonej w art. 632 § 2 k.c. jest
wyjatkiem od tej zasady, uwarunkowanym spelnieniem przestanek wskazanych w tym przepisie. Znamienne jest, ze
przyjmujacy zamoéwienie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia - przy spelnieniu pozostalych przeslanek, ktore
okreéla art. 632 § 2 k.c. - tylko wtedy, gdyby grozita mu razaca strata. Oznacza te, ze nie kazda strata, ktérg moze
ponies¢ lub ponidst wskutek wykonania umowy przy utrzymaniu wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego okreslonej w
umowie, uzasadnia jego zadanie podwyzszenia wynagrodzenia. Musi chodzié o strate razaca, wobec czego strata, ktora
nie spelia tego warunku, nie uzasadnia podwyzszenia naleznego zgodnie z umowa wynagrodzenia ryczaltowego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsza okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie przy ustalaniu wysokos$ci, do ktorej
sad moze podwyzszy¢ wynagrodzenie ryczaltowe na podstawie art. 632 § 2 k.c. Chodzi o takie podwyzszenie tego
wynagrodzenia, ktére spowoduje, ze strata nie bedzie razaca, a nie o podwyzszenie, ktére zrekompensuje calosé
grozacej badz juz poniesionej straty. Za taka wykladnia przemawia nie tylko wzglad na to, ze w $wietle art. 632 § 2
k.c. dopiero ryzyko razacej straty uzasadnia podwyzszenie przez sad wynagrodzenia ryczaltowego, ale takze na to,
ze przyjecie stanowiska, iz wskutek podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego strata mialaby zosta¢ zniwelowana w
jej pelnej wysokoéci, prowadziloby do pokrzywdzenia przyjmujacego zamdwienie, ktory nie byl narazony na razaca
strate, lecz tylko na zwykla strate. W $wietle art. 632 § 2 k.c. przyjmujacy zamoéwienie, ktéry zostal narazony na
strate, ktora nie byla razaca w ogole nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczalttowego. Trzeba wobec tego
przyjac, ze podwyzszenie wynagrodzenia na podstawie art. 632 § 2 k.c. nie ma na celu zrekompensowania calej grozacej



lub poniesionej straty, lecz zniwelowanie tej straty do takiego poziomu, ktéry nie bedzie razacy w rozumieniu tego
przepisu. Przy zalozeniu, ze razaca strata w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. to taka strata, ktéra niweczy przeprowadzona
przez wykonawce kalkulacje, z uwzglednieniem zwyklego ryzyka kontraktowego, uznac¢ nalezy, ze podwyzszenie
wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie tego przepisu powinno obejmowac te cze$c tej straty, ktéra wykracza
poza to zwykle ryzyko kontraktowe. Sad, oceniajac, w jakim stopniu ma podwyzszy¢ wynagrodzenie ryczaltowe na
podstawie art. 632 § 2 k.c., powinien wiec ustalié, w jakim zakresie grozaca przyjmujacemu zaméwienie lub poniesiona
przez niego przekracza to zwykle ryzyko kontraktowe i podwyzszy¢ wynagrodzenie tylko w takim wymiarze, w ktérym
dochodzi do przekroczenia tego ryzyka. Pomocne przy ustaleniu tego wymiaru moga by¢ wzgledy, dla ktérych sad
przyjmuje, ze strata, o ktéra chodzi, w okoliczno$ciach sprawy jest - z powodu swej wysokoéci - razaca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacgja powoda zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Wstepnie wyjasnienia wymagalo, ze Sad Apelacyjny rozstrzygal niniejsza sprawe ponownie, w zwiazku z
uwzglednieniem przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej powoda od poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt VII ACa 824/17. Sad Najwyzszy uchylilt wyrok Sadu II instancji
w czeSci oddalajacej apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2012 r. w
zakresie kwoty 495 735,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego. Taki zatem aktualnie jest przedmiot rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Drugg kwestig, na ktéra nalezalo zwrdcié uwage bylo to, iz stosownie do treéci art. 398°° k.p.c., sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznaczalo to
konieczno$é uwzglednienia przez Sad Apelacyjny wykladni art. 632 § 2 k.c., stanowiacego podstawe prawna roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie przez strone powodowa, dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 29
pazdziernika 2015 r. sygn. akt I CSK 901/14, oraz z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 218/18.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela ustalenia poczynione w sprawie przez Sad Okregowy, jak rowniez
ustalenia uzupelniajace poczynione przez Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe, tj. w sprawie o sygn.
akt VII ACa 824/17, i przyjmuje je za wlasne, czyniac podstawa faktyczng rozstrzygniecia. W szczegélnosdci na
podzielenie zaslugiwala ocena opinii uzupeliajacych sporzadzonych na etapie postepowania apelacyjnego przez
bieglego sadowego A. Z. (1), ktére pozwolily na ustalenie okolicznosci majacych podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia o zadaniu powoda. Biegly sadowy w sposob fachowy odniést sie do kwestii przedstawionych w
postanowieniach dowodowych, sporzadzit opinie w sposéb rzetelny, poddajacy sie weryfikacji. Biegly sadowy odniost
sie tez szczegblowo do zastrzezen strony pozwanej w ramach opinii uzupeliajacych oraz ustnego wystuchania.

W $wietle powyzszego nie bylo podstaw do uwzglednienia ponowionego przez strone pozwang wniosku o
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, zlozonego pierwotnie w piSmie procesowym strony
pozwanej z dnia 31 maja 2016 r., zawierajacym stanowisko w przedmiocie opinii uzupekiajacej bieglego sadowego
A Z.(1).

Zgodnie z tredcig art. 632 § 2 k.c., jezeli wskutek zmiany stosunkdow, ktérej nie mozna bylto przewidzie¢, wykonanie
dziela grozitoby przyjmujacemu zamoéwienie razaca stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzaé umowe.

Na obecnym etapie sprawy nie bylo juz miedzy stronami sporu, ze co do zasady ziScily sie przestanki zastosowania
powyzszego przepisu. Zauwazy¢ chociazby nalezalo, Ze strona pozwana nie zaskarzyta wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt VII ACa 824/17, w zakresie obejmujacym zasadzenie od (...) W. na
rzecz powoda kwoty 495 735,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami, uznala zatem co do zasady swojg odpowiedzialno$c
wzgledem S. B.. W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezalo podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
podziela ocene poprzednio rozstrzygajacego sprawe Sadu Apelacyjnego, ze wzrost ceny materialow budowlanych w
2007 I. 0 42,4% uzasadnial przyjecie, ze miala miejsce zmiana stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, a wiec
taka zmiana stosunkow, ktéra wykraczala poza zakres zwyklego ryzyka kontraktowego. Co do zasady przesadzone tez



zostalo, ze strona powodowa wskutek powyzszej zmiany stosunkéw ponioslta razaca strate - na rzecz powoda zostala
juz prawomocnie zasadzona kwota 495 735,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Aktualnie nalezalo rozwazyé, czy
kwota ta wyczerpywala calo$é ,razacej straty” poniesionej przez S. B., czy tez nie.

Z wykladni art. 632 § 2 k.c., dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2019 r. wynika w spos6b
jednoznaczny, iz pojecie ,razacej straty” przyjmujacego zamodwienie (wykonawcy robo6t budowlanych) nie moze
by¢ utozsamiane ze stratg jako taka. ,Razaca strata” stanowi zatem nie tylko przeslanke zadania podwyzszenia
wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 632 § 2 k.c., ale decyduje tez o wysokoSci, o jaka to wynagrodzenie
powinno zosta¢ podniesione. Sad Najwyzszy wskazal, ze podwyzszenie wynagrodzenia na podstawie art. 632 § 2
k.c. nie ma na celu zrekompensowania calej grozacej lub poniesionej straty, lecz zniwelowanie tej straty do takiego
poziomu, ktory nie bedzie razacy w rozumieniu tego przepisu.

Z opinii bieglego sadowego A. Z. (1) wynikalo, ze strata powoda poniesiona w zwiazku z realizacja umowy o roboty
budowalne z 30 grudnia 2005 r. wyniosla 991 470,79 zl netto. Strata ta skalkulowana zostala jako réznica miedzy
wzrostem warto$ci kosztorysowej robo6t wynikajacej ze wzrostu cen materialéw w 2007 r. w wysokoSci 1 494 838,37
z} a kalkulowanym zyskiem powoda za 2007 r. w wysokoéci 333 621,65 zl i szacowanym zyskiem powoda za 2006 r. w
wysokoSci 94 735,33 zt. Takiej tez kwoty zadal powod - aktualnie kwoty 495 735,39 zl, poza zasadzong juz prawomocnie
na jego rzecz kwota 495 735,40 zl. Tak okres§lone zadanie niewatpliwie nie bylo uzasadnione, bowiem oznaczatoby,
ze wynagrodzenie ryczaltowe zostalo podwyzszone nie w zakresie rekompensujacym ,razaca strate”, ale calg strate
powoda. Na przeszkodzie temu stala wykladnia art. 632 § 2 k.c. dokonana przez Sad Najwyzszy.

»,Razaca strata” to taka, ktéra niweczy przeprowadzong przez przyjmujacego zamoéwienie (wykonawce) kalkulacje,
z uwzglednieniem zwyklego ryzyka kontraktowego, zatem podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie
tego przepisu powinno obejmowac te cze$¢ straty, ktdra wykracza poza to zwykle ryzyko kontraktowe.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, podwyzszenie naleznego powodowi
wynagrodzenia ryczaltowego powinno zostac okre$lone w nastepujacy sposob.

Dokonujac kalkulacji wartoéci laczacej strony umowy o roboty budowlane na 2007 r. przyjeto wzrost warto$ci
materialow w 2007 1. 0 42,40%, tj. o tyle, o ile rzeczywiscie wzrosly w tym roku ceny materiatow (1/ koszt materialow:
3 444 481,09 zt plus wzrost cen materialow w 2007 r. 0 42,40%, tj. 0 1 460 474,06 zl, 1acznie koszt materialow 4
904 955,15 zl; 2/ koszt sprzetu: 415 362,15 zk; 3/ koszt robocizny: 1 077 555,06 zl; 4/ narzuty: 949 895,99 zk; laczna
kalkulacyjna warto$¢ umowy na 2007 r.: 7 347 768,35 zt - vide k. 2516). W ocenie Sadu Apelacyjnego uwzglednienie
w tej kalkulacji wzrostu cen materialdbw w 2007 r. 0 42,40% wykraczalo poza zwykle ryzyko kontraktowe, na ktore
narazony byl powdd. Zauwazyé bowiem nalezalo, Ze z opinii bieglego sadowego A. Z. (1) wynikalo, ze wzrosty te
nie przekraczaly dotychczas 10%. Kalkulujac cene strona powodowa jako przedsiebiorca zajmujacy sie w sposéb
profesjonalny dzialalno$cig w branzy budowalnej mogla zatem przewidziec i zalozy¢, ze w 2007 r. nastapi wzrost cen
materialow o 10%. Jezeli tego nie uczynila, to objeta to swoim zwyklym ryzykiem kontraktowym. Dopiero wzrost
cen materialow powyzej 10% nalezalo uzna¢ za wykraczajacy poza to ryzyko. Oznaczalo to, ze na potrzeby kalkulacji
wartoSci umowy na 2007 r. nalezalo przyja¢ wzrost cen materialdéw o 32,40%, nie za$ 42,40%. Laczna kalkulacyjna
warto$¢ umowy na 2007 r. powinna zatem zosta¢ okre$lona na 7 003 306,16 zl (1/ koszt materialéw: 3 444 481,09 z}
plus wzrost cen materialdbw w 2007 1. 0 32,40%, lacznie koszt materialow 4 560 492,96 zl; 2/ koszt sprzetu: 415 362,15
z}; 3/ koszt robocizny: 1 077 555,06 zl; 4/ narzuty: 949 895,99 zI). Umowna ryczaltowa warto$c robot, ktére powod
mial wykonac¢ w 2007 r. wynosila 6 261 562,23 zl, ktéra to kwota zawierala w sobie zysk (vide k. 2517). R6znica miedzy
kwotami 7 003 306,16 zl a 6 261 562,23 zl, to 741 743,93 zl, ktéra odpowiada stracie powoda w 2007 r. wykraczajacej
poza zwykle ryzyko kontraktowe (tj. przy uwzglednieniu wzrostu cen materialtdbw w 2007 r. 0 32,40%). Uwzgledniajac,
ze w art. 632 § 2 k.c. chodzi o tzw. strate transakcyjna, tj. wynikajaca z realizacji oznaczonej umowy, od powyzszej
kwoty 741 743,93 zl nalezalo takze odjac¢ kwote 94 735,33 zl, stanowiaca szacowany zysk powoda za 2006 r. Ostatecznie
dawalo to kwote 647 008,60 zl obrazujgcg strate strony powodowej wykraczajaca poza zwykle ryzyko transakcyjne.
Uwzgledniajac, ze na rzecz S. B. zostala juz zasadzona prawomocnie kwota 495 735,40 zl, oznaczalo to, ze powodowi



nalezala sie dodatkowo kwota 151 273,20 zt (647 008,60 zt — 495 735,40 z1). I w takim tez zakresie apelacja strony
powodowej zostala uwzgledniona.

Powyzej przedstawione wyliczenie uwzglednia rowniez przestanke zwiazku przyczynowego, jaki winien zachodzi¢
miedzy zmiang stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, a powstaniem razacej straty. Wymaganie istnienia
takiego zwigzku wynika z tredci art. 632 § 2 k.c. Poniewaz jednak w przepisie tym nie chodzi o odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, lecz o powigzanie kauzalne pomiedzy zmiana stosunkoéw a wystapieniem razacej straty, powigzania
tego nie nalezy rozumieé jako adekwatnego zwiazku przyczynowego, ale jako conditio sine qua non (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CSK 172/07, LEX nr 398463). Ustalona w niniejszej sprawie zmiana
stosunkow odnosila sie do zmiany (wzrostu) cen materialow w 2007 r. i to ona byla przyczyng powstania razacej straty
po stronie wykonawcy rob6t budowlanych. Przedstawione wyliczenie, oparte na dowodzie z opinii bieglego sagdowego
A. Z. (1), na istnienie takiego powigzania kauzalnego wskazuje, wynika bowiem z niego, ze przyczyna straty powoda
w 2007 r. byl wlasnie wzrost cen materialow budowlanych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powddztwo oparte na art. 632 § 2 k.c. wystepuje w dwoch postaciach: 1) o
zmiane prawa - podwyzszenie ryczaltu, 2) o zniesienie stosunku prawnego - rozwigzanie umowy o dzielo (umowy o
roboty budowlane). W pierwszym przypadku wyrok ma jednoczesnie charakter wyroku konstytutywnego i wyroku
zasadzajacego, gdyz dopiero sad naklada na zamawiajacego (inwestora) obowiazek zaplacenia podwyzszonego
ryczattu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12, OSNC-ZD 2014/A/18). Oznacza to,
ze wymagalno$¢ §wiadczenia w postaci zwiekszenia wynagrodzenia ryczattowego okresla data wyroku, ktérym zostato
ono zasadzone. Data ta decydowala tez o dacie, od ktérej nalezalo zasadzi¢ odsetki za opdznienie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, LEX nr 1541191).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze zasadzil od (...) W. na rzecz S. B. dodatkowo - ponad juz prawomocnie
zasadzong kwote 495 735,40 zt - kwote 151 273,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30
stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, za§ w punkcie drugim ustalil, ze pow6d wygral sprawe w 37%, za§ pozwany w
63%, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z art. 100
zdanie 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ustalajac, ze powod wygral sprawe w postepowaniu
odwolawczym w 43%, za$ pozwany w 57%, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym referendarzowi sgdowemu przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.
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