Sygn. akt VII AGa 676/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Maciej Dobrzynski

Sedziowie: Malgorzata Stawinska (spr.)

(del.) Anna Szancito

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa L. (...) - Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt XVI GC 415/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od I. (...) — Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq na rzecz (...) Spoélce z ograniczonag
odpowiedzialnosciq w O. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Stawinska Maciej Dobrzyniski Anna Szancilto
Sygn. akt VII AGa 676/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wnidsl o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty 462 084,95
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. w O. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pismem z 24 wrze$nia 2018 r. powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 261 160,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od 28 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. XVI GC 415/18 Sad Okregowy w Warszawie: w pkt 1. oddalil
powodztwo, a w pkt 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 12 197,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze przedmiotem dzialalnoéci spolki (...) jest m.in. sprzedaz zywnoéci oraz wytwarzanie
produktéw mleczarskich. Przedmiotem dzialalnoéci spoiki (...) jest m.in. handel hurtowy oraz detaliczny, a takze
produkcja artykuléw spozywcezych i napojow.

Pracownik I. - D. M., po zwr6ceniu sie do spolki (...) w celu zlozenia oferty sprzedazy bialka serwatkowego, zostata
skontaktowana z P. J., pracownikiem spoiki (...) w dziale planowania i zakupow. D. M. przeslala P. J. oferte sprzedazy
w okresie od czerwca do lipca 2017 r. biatka serwatkowego w cenie 29,50 zl za kilogram. Poprosila, aby P. J. podpisal
umowe, przystawil pieczatke firmy i przestal skan umowy. Jednoczeénie D. M. poprosita, aby przelozony P. J. podpisal
umowe po powrocie do pracy, co mialo nastapié 19 lub 20 czerwca 2017 r. W dniu 9 czerwca 2017 r. zostala sporzadzona
umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz ok. 136 ton koncentratu bialek serwatkowych. Stronami umowy
mial by¢ I. jako sprzedajacy oraz (...) jako kupujacy. Cena towaru zostala ustalona na 29,35 zl za kilogram. Termin
platnosci wynosil 30 dni od daty wystawienia faktury. W imieniu kupujacego umowa zostala podpisana przez P. J.,
natomiast ze strony sprzedawcy umowe podpisala D. M..

W zwiazku ze sprzedaza koncentratu dokonana 20 czerwca 2017 r. na podstawie umowy nr (...) I. wystawit fakture
VAT nr (...) na kwote 591 696 zt brutto, platna do dnia 20 lipca 2017 .

W dniu 23 czerwca 2017 1. P. J. zwrocil sie do D. M. z zapytaniem o mozliwo$¢ kolejnych dostaw bialka serwatkowego.
D. M. poinformowala go, iz I. nie otrzymal zaplaty za poprzednia dostawe. Ostatecznie platno$é zostala roztozona na
raty. D. M. wyrazila gotowo$¢ na zrealizowanie kolejnych dostaw towaru w pierwszym tygodniu grudnia 2017 r.

Na podstawie umowy z 14 wrzeénia 2017 r. I. zakupil od (...) Sp. z 0.0. ok. 180 ton koncentratu bialek serwatki. I.
poinformowal o tym (...) zaznaczajac, ze towar jest gotowy do odbioru. I. poinformowal takze, iz wstrzymal procedury
windykacyjne w stosunku do (...) zwigzane z nieterminowa zaplatg za fakture VAT nr (...). I. wezwal (...) do realizacji
umowy nr (...) i odbioru 117 ton koncentratu i poinformowal takze, ze w przypadku dalszej odmowy realizacji umowy
sprzedazy nr (...) podejmie odpowiednie kroki prawne.

W dniu 14 grudnia 2017 r. odbylo sie spotkanie D. M. z T. P., prokurentem spoélki (...). Podczas spotkania T.
P. poinformowal D. M., iz nic nie wie o zawarciu umowy sprzedazy nr (...). Jednocze$nie T. P. zaproponowatl
renegocjowanie warunkéw umowy, na co nie zgodzila sie D. M..

(...) stwierdzil, iz umowa sprzedazy nr (...) jest niewazna, gdyz zostala podpisana przez P. J., ktéry nie jest i nie
byl uprawniony do reprezentacji (...). Jednoczeénie (...) uznat wylacznie za wazng i wykonana pojedyncza dostawe
potwierdzong faktura VAT nr (...). (...) stwierdzil r6wniez, iz nawet gdyby ww. umowa mogta by¢ uznana za wazna,
nie rodzi zadnych zobowigzan po stronie (...) jako umowa ramowa bez zobowigzan do nabycia okre§lonego minimum

przez (...).

Pismem z 19 lutego 2018 r. pelnomocnik I., wobec odmowy wykonania umowy sprzedazy, wezwal (...) do zaplaty
odszkodowania w kwocie 1 439 350 zl w terminie 7 dni od daty odebrania wezwania. Jednocze$nie spoétka (...)
wskazala, ze spolka (...) potwierdzila zawarta umowe poprzez odebranie pierwszej partii towaru oraz uiszczenie kwoty
wynikajacej z faktury VAT nr (...). W odpowiedzi pelnomocnik (...) zaprzeczyl twierdzeniom I. oraz stwierdzil, iz I.
nie wykazal rowniez zaistnienia szkody w postaci straty oraz utraconych korzysci.

Sad Okregowy uznal zeznania §wiadkéw A. B. oraz K. W. za nieistotne w ustaleniu stanu faktycznego. Swiadek A. B.
nie znala zakresu kompetencji P. J., nie byla zaznajomiona z dokumentami, ktore okazal jej Sad podczas rozprawy, a
takze nie brala udzialu w procesie zawierania uméw przez spoltke (...). Swiadek K. W. réwniez nie posiadala wiedzy na
temat zawartej przez strony umowy sprzedazy. Swiadek posiadal jedynie wiadomoéci ogélne na temat funkcjonowania
pozwanej spolki. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosSci ze wzgledu na fakt, iz przeprowadzenie tego dowodu uznal za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.



Sad Okregowy przywolal norme z art. 471 k.c., a takze z art. 361 § 1i 2 k.c. Nastepnie zauwazyl, ze ani D. M. ani P. J.
nie byli upowaznieni do zawierania uméw w imieniu zatrudniajacych ich spoélek. Strona powodowa byta Swiadoma,
iz P. J. nie jest upowazniony do zawarcia umowy nr (...), co znajduje potwierdzenie w fakcie, iz P. J. w wiadomo$sci
mailowej z 13 czerwca 2017 r. z godz. 12:24 poinformowal D. M., iz ,szefa nie ma w biurze” proponujac jednoczeénie,
ze moze wyslaé skan z pieczatka firmy, a podpis osoby upowaznionej zostanie zlozony na umowie po jej powrocie do
pracy. Ostatecznie umowa nie zostala potwierdzona przez osobe upowazniona do dzialania w imieniu pozwanej spo6iki.
Jednoczesnie zdaniem Sadu Okregowego nalezy wskazac, iz powod jako profesjonalista, zawierajac dlugoterminowa
umowe sprzedazy towaru na kwote ponad 4 milionéw zlotych powinien ustali¢, czy P. J. jest umocowany do zawarcia
umowy w imieniu (...).

Powdd w treSci pozwu powolal sie na art. 97 k.c., wskazujac, iz ma on zastosowanie rowniez w przypadku zawierania
umoéw na odleglosé, w tym telefonicznie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzszy przepis nie bedzie mial jednak
zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na fakt, iZ domniemanie umocowania osoby znajdujacej sie w lokalu
przedsiebiorstwa bedzie moglo wystapi¢ woéwczas, gdy zachodza watpliwos$ci co do tego umocowania. W niniejszej
sprawie uznano natomiast, iz nie wystapily watpliwoéci do co umocowania P. J. do dzialania w imieniu pozwanej
spolki, gdyz powdd zostal poinformowany przez P. J., Ze osoba upowazniona do zawarcia umowy nie jest obecna w

pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego za bledna nalezy uznaé¢ argumentacje powoda, zgodnie z ktéra poprzez odbiér 19,2 ton
towaru oraz jego oplacenie pozwany potwierdzit umowe nr (...). Sam fakt oplacenia faktury VAT nr (...) nie potwierdza
iz (...) chcial zakupié¢ towar w wiekszej iloéci. Pow6d mimo wiedzy, iz umowa nie zostala zawarta ani tez potwierdzona
przez osobe upowazniona do dzialania w imieniu pozwanej spdtki, miat dokonywaé dalszych zamdéwien towaru liczac,
iz nastepnie zostanie on sprzedany stronie pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze dzialania zostaly podjete
ze $wiadomoscia, iz nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy nr (...), w zwigzku z czym za nieuzasadnione nalezy
uznac dochodzenie przez powoda odszkodowania. W dniu 14 grudnia 2017 r. prokurent pozwanej sp6tki poinformowat
D. M., iz nie posiada wiedzy o zawarciu powyzszej umowy oraz uzaleznia jej zawarcie od renegocjacji warunkdw, na co
z kolei powdd sie nie zgodzil. Powyzsza okoliczno$¢ oznaczala, iz osoba upowazniona do reprezentacji pozwanej spotki
odmowila zawarcia umowy nr (...). Zgodnie z art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
umowa zostala zawarta.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezy uzna¢, iz powod nie wykazal,
ze koncentrat bialek serwatkowych zostal zakupiony ze wzgledu na oczekiwang sprzedaz pozwanemu. Mimo
przedstawienia licznych dokumentéw zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznaé, iz z ich treSci nie wynika, ze towar
w nich wskazany zostal nabyty celem odsprzedazy go na rzecz (...). Przedmiotem dzialalnosci I. jest m.in. sprzedaz
zywno$ci oraz wytwarzanie produktéw mleczarskich, w zwigzku z czym sam fakt zakupu biatka serwatkowego od
producentéw nie $wiadczy o tym, iz nie mialo ono zostaé nastepnie sprzedane w ramach innej umowy.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800).

Apelacje od ww. orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie:

a) korespondencji e-mail z 8-9 czerwca 2017 r. oraz zeznan D. M. oraz P. J., dotyczacych zdarzen poprzedzajacych
zawarcie umowy, w tym negocjacji iloSci towaru oraz ceny towaru,

b) wiadomosci e-mail T. P. z 22 wrze$nia 2017 r., w ktorej zapewnial on o checi wywiazania sie ze wszystkich
zobowigzan,



c) korespondencji e-mail z 14.11.2017 1. - 11.12.2017 r. ktéra dowodzi, ze w listopadzie 2017 r. Pozwana usilowala
renegocjowaé cene, nastepnie zazadala przedstawienia dodatkowych certyfikatow weterynaryjnych, a dopiero na
spotkaniu 14.12.2017 r. podniosla argument niewazno$ci umowy,

d) przestuchania D. M., I. D. oraz A. P. w zakresie zakupu towaréw przez Powodke na potrzeby realizacji umowy z
Pozwana,

e) przestluchania D. M. oraz twierdzen Powodki w zakresie okolicznosci, ze Powodka jest firma handlowa (nie zajmuje
sie produkcja towaru),

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodna z logika i zasadami dos§wiadczenia Zyciowego ocene dowod6éw, w odniesieniu
do:

f) zeznan p. P. oraz z przestluchania p. Z. jako strony pozwanej - z ktorych wynika, ze p. J. zajmujac stanowisko
»Planista produkcji i zakupéw" byt uprawniony do samodzielnego sktadania zamoéwien,

g) uznania dowodow z zeznan §wiadkow A. B. oraz K. W. za nieistotne, pomimo, ze zeznania wskazuja, ze faktury przed
ich oplaceniem musialy zostaé podpisane przez osobe zawierajaca transakcje oraz osobe upowazniong do reprezentacji
Pozwanej, co stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka p. P. oraz z p. Z. jakoby nie mieli wiedzy o zawarciu umowy
nie akceptowali jej warunkow,

3) art. 278 § 1wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego,

4) art. 103 81 k.c. poprzez uznanie, ze okolicznos¢ wiedzy odnosnie braku umocowania rzekomego pelnomocnika ma
znaczenie z punktu widzenia potwierdzenia jego czynno$ci a w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu, pomimo
faktu, ze umowa zawarta przez P. J. zostala potwierdzona przez Pozwana;

5) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo faktu, ze na skutek czeSciowego niewywigzania sie Pozwanej
z zawartej umowy Powodka poniosta szkode.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kwoty 723.245,80
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 28 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Stan faktyczny w ocenie Sadu Apelacyjnego zostat zrekonstruowany zasadniczo prawidlowo i stanowil wystarczajaca
podstawe dla rozwazan prawnych, prowadzacych do oddalenia roszczen odszkodowawczych powodowej spoiki.
Ustalenia te Sad II instancji akceptuje, nie znajdujac przestanek do uwzglednienia zarzutdéw apelacyjnych. Zaznaczyc
nalezy, ze dla zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do odmiennego przekonania skarzacego o rzeczywistym stanie rzeczy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 970/00), ani nie stanowi o naruszeniu
powyzszego przepisu pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona
uwaza ja za okoliczno$c istotng dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., sygn. I
CSK 361/17). Zarzuty powddki jawig jako nieuprawniona polemika z rozwazaniami Sadu pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku skarzacej nie mozna moéwi¢ o pominieciu przez Sad Okregowy wymienionych przez skarzaca
dowodow dotyczacych kontaktéow D. M. z P. J. i T. P. (korespondencji elektronicznej i przestluchania tych osob).



Dowody te byly brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, a jedynie zostaly na ich podstawie wyciagniete
odmienne wnioski niz zada tego pow6dka. Fakt prowadzenia negocjacji w celu zawarcia umowy nr (...) jest bezsporny,
nie ma przy tym watpliwoéci, ze rozmowy toczyly sie miedzy D. M. i P. J.. Z kolei wysoko§¢ ostatecznej ceny za towar i
planowanej iloéci towaru przyjetej w umowie jest w realiach niniejszego przypadku irrelewantna wobec stwierdzenia
wadliwo$ci umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonych dowodow nie wynikalo istnienie umocowania P. J. do podpisania
przedmiotowej umowy zakupu towaru w imieniu spo6lki (...). Sam stosunek pracy nie rodzi takich uprawnien,
konieczne byloby udzielenie pracownikowi stosownego pelnomocnictwa. W realiach obrotu gospodarczego i w
Swietle doSwiadczenia zyciowego nie dziwi ograniczenie uprawnienia zwyktych pracownikéw w kwestii zawierania
kontraktow o wartoéci rzedu 3-4 milionéw zlotych i wbrew zarzutom skarzacej, wyniki przestuchania pracownikéw i
przedstawicieli pozwanej sp6iki nie potwierdzaja odmiennego wniosku. Nie mozna tez zdaniem Sadu odwolawczego
zgodzi¢ sie ze skarzaca, jakoby z pelnienia przez P. J. funkcji ,planisty zakup6w” nalezalo wywodzic teze o jego dalece
idgcej samodzielnoéci w strukturze przedsiebiorstwa i upowaznieniu do zwigzania pracodawcy tego typu kontraktem.
Natomiast juz w czerwcu 2017 r. w korespondencji z D. M. P. J. wyraZnie zastrzegl, ze umowe powinien podpisaé
jego szef, ktory byl wowcezas nieobecny. Gdyby z zajmowanym przez P. J. stanowiskiem bylo zwiazane ogblne, choéby
ustne, upowaznienie do zawierania tego typu umoéw na rzecz spolki, to podobne zastrzezenia w korespondencji z
potencjalnym kontrahentem nie bylyby potrzebne i P. J. nie mialby powodu ich podnosi¢. Tymczasem pracownicy
obu spolek 12-13 czerwca 2017 r. ustalali miedzy soba mozliwa date uzyskania podpisu zwierzchnika P. J., D.
M. zadeklarowala tez przesltanie oryginalu umowy do podpisu do biura pozwanej, co nigdy nie nastapilo. P. J.
opatrzyl skan umowy wlasnym podpisem, gdyz bez tego powodka nie wydalaby towaru, ktory byt wowczas pozwanej
pilnie potrzebny. Niemniej jednak, w oparciu o tre§¢ 6wczesnej korespondencji, pracownica powodowej spétki co
najmniej powinna powzig¢ §wiadomo$c, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta prawidlowo, skoro druga strona
zasygnalizowala brak obecnoéci osoby decyzyjnej i niemozno$c¢ uzyskania jej podpisu. Nastepnie strona powodowa
zaniechala staran w celu wyja$nienia statusu przedmiotowej umowy, uzupekienia podpisu. Juz w tym miejscu ujawnit
sie brak nalezytej staranno$ci powo6dki i dbaloSci o wlasne interesy.

Nawet przy daleko posunietym zalozeniu, ze powodka hipotetycznie nie zdawala sobie sprawy z braku/przekroczenia
zakresu umocowania przez pracownika pozwanej (co jak juz wyzej Sad wspomnial — bylo nieuzasadnione wobec
jasnej deklaracji P. J., ze umowa musi zosta¢ podpisana przez jego zwierzchnika, chwilowo nieobecnego), roszczenie
odszkodowawcze nie podlegaloby w tej sprawie uwzglednieniu. Zgodnie z art. 103 § 3 k.c. w sytuacji braku
potwierdzenia umowy, do naprawienia szkody poniesionej przez druga strone przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac
o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu, zobowigzany jest ten kto zawarl umowe w cudzym imieniu.
Pozwana nie bylaby legitymowana biernie w procesie o odszkodowanie z tego tytutu.

W ocenie Sadu II instancji z wiadomosci T. P. z 22 wrze$nia 2017 r. nie mozna wyciagaé wniosku, jakoby prokurent
pozwanej spotki potwierdzil sporng umowe w pelnym zakresie. Zaangazowanie tej osoby w kontakty z powo6dka
nastapito dlugo po dokonaniu pierwszej dostawy na rzecz pozwanej. Wyrywanie tej wypowiedzi z kontekstu nie jest
zasadne. Po raz pierwszy T. P. wystgpil w korespondencji elektronicznej miedzy obiema sp6tkami na etapie omawiania
kwestii zaleglej platno$ci za czerwcowa dostawe. Jego deklaracja zamiaru wypelnienia zobowigzania odnosila sie
w oczywisty spos6b tylko do splaty faktury za juz dostarczony towar. Wiadomo$é, w ktorej padla ta deklaracja,
zatytulowana byla ,,zaleglo$ci platnicze”, kierowana byta do ksiegowej i stanowila cze$¢ wymiany korespondencji na
temat nieoplaconej faktury, a nie ogbtu okolicznoS$ci zwigzanych z umowa nr (...), w szczegdlnoéci kolejnych wywolan
na dostawy, w ktorej to kwestii dzial ksiegowosci i tak nie posiadal kompetencji do podejmowania jakichkolwiek
dzialan.

Propozycja renegocjacji ceny i zadanie dostarczenia dodatkowej dokumentacji zostaly wystosowane przez P. J., zatem
nie mogly stanowi¢ potwierdzenia spornej umowy w calej rozciaglo$ci przez nalezycie umocowanego reprezentanta
pozwanej. Zapytanie z czerwca 2017 r. o ewentualna nowa dostawe (ktérej powodka odmoéwila ze wzgledu na brak
splaty faktury) takze pochodzilo od tego samego pracownika pozwanej, a w jego uprawnieniach nie zaszla przeciez
zadna zmiana, wiec jego dzialania nie moga by¢ kwalifikowane w kategoriach potwierdzenia czynno$ci w imieniu



pozwanej. Ponadto samo przystapienie do rozméw na temat ewentualnego kontynuowania wspolpracy na innych
warunkach takze nie oznacza, ze pozwana potwierdzila umowe z czerwca 2017 r. Pozwana podjela prébe zachowania
dobrych relacji biznesowych z powodka na przyszloéc, lecz nie osiggnieto porozumienia zadowalajgcego dla obu stron.
Nie ma powodu, aby przyjmowa¢, iz strona uprawniona do podjecia decyzji o potwierdzeniu (lub nie) umowy w
my$l art. 103 § 1 k.c. nie moze wpierw przeprowadzi¢ czynno$ci sprawdzajacych, jak np. zbadanie jakoSci towaru,
badz zaproponowaé zawarcia waznej i skutecznej umowy na nowych warunkach, a odmoéwi¢ zatwierdzenia umowy
wadliwej, przy tym istotnie dla siebie niekorzystne;j.

Przyjecie towaru i oplacenie dotyczacej go faktury moga by¢ kwalifikowane wylgcznie jako potwierdzenie umowy w
czesci obejmujacej te przyjeta i optacong partie towaru. Chodzi przy tym o cze$é zobowigzania i nie ma tu znaczenia
czy umowa stanowila jedng calo$¢, czy tez stosunki miedzy stronami byly zbudowane z kilku osobnych uméw. Wbhrew
zawartym w apelacji zarzutom, Sad pierwszej instancji zreszta wcale nie postawit wniosku, ze miedzy stronami istniato
kilka osobnych umow.

Potwierdzenie czynno$ci przez podmiot, w ktérego imieniu dzialal falsus procurator, moze odby¢ sie w sposob
dorozumiany poprzez wykonywanie tejze umowy (o ile mocodawca wiedzial o jej zawarciu w jego imieniu przez
rzekomego pelnomocnika - B. Gawlik (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1985, s. 764; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 420 — za: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 kwietnia 2017 r., sygn.
I ACa 189/16), jednak nie nalezy interpretowaé takich dzialan rozszerzajaco. Jezeli umowa jest tego rodzaju, ze
jej przedmiot jest podzielny, i wykonanie nastepuje samodzielnymi czeSciami — z ktérych kazda moze istnieé
niezaleznie od pozostalych, jak w niniejszym przypadku, to nie ma przeszkéd po temu, aby potwierdzeniem
objac tylko taka odrebng cze$¢ zobowigzania, wykonang juz przed powzieciem wiedzy o transakcji przez nalezycie
umocowanego przedstawiciela. Towar w ilo$ci ok. 19,2 tony zostal dostarczony zanim zarzad i prokurent pozwanej
zostali poinformowani o umowie. Wladze spotki zaakceptowaly, iz towar pobrany nalezy oplacié. Ani jednak zarzad,
ani prokurent nie dokonywali Zzadnych czynnoSci sugerujacych, ze ich zamiarem jest akceptacja zobowigzania do
nabycia dalszych ponad 115 ton produktu na podstawie umowy z 9 czerwca 2017 r.

Zarzut dotyczacy oceny zeznan A. B. i K. W. uzna¢ nalezalo za chybiony. Sad Apelacyjny podziela konkluzje
Sadu pierwszej instancji, ze wiedza tych $wiadkoéw byta ogélnikowa i nie bylty one w stanie przekazaé informacji
majacych decydujacych wplyw na wynik sprawy. Okoliczno§¢ opisywania faktur w pozwanej spoélce nie stanowi
potwierdzenia dla zadnej z tez powodki. Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, ze z czasem wladze pozwanej spotki
takze poinformowano o transakcji przeprowadzonej przez P. J., co nie oznacza, ze warunki tej umowy znalazly pelng
akceptacje kierownictwa. Sama za$ akceptacja przez kierownictwo (...) obowigzku zaplaty za wecze$niej odebrany
towar nie byla sporna w tym procesie, lecz jak juz wyzej wspomniano — nie moze by¢ rozszerzajaco przyjmowana za
wyraz potwierdzenia dla caloSci umowy i dla obowiazku odebrania i oplacenia dalszych partii towaru.

Zarzut naruszenia art. 103 § 1 k.c. nie znajdowal oparcia w realiach niniejszej sprawy. Norma ta rzeczywiscie nie
wspomina o $wiadomos$ci kontrahenta co do wadliwo$ci umocowania reprezentanta drugiej strony. Sad pierwszej
instancji faktycznie zaakcentowal kilkakrotnie, zZe strona powodowa byla §wiadoma braku uprawnienia pracownika
pozwanej do zawarcia spornej umowy, jednak uczynil to gléwnie w kontekScie normy z art. 97 k.c., wyja$niajac, ze
powodka nie moze zaslaniaé sie swoim ewentualnym przekonaniem, ze umowe zawierala z nalezycie upowaznionym
przedstawicielem przedsiebiorstwa z racji domniemania zawartego w tym ostatnim przepisie (co do osoby czynnej w
lokalu przedsiebiorstwa). Natomiast w rozwazaniach Sagdu Okregowego dotyczacych art. 103 § 1 k.c. i jego stosowania
w tej sprawie, Sad Apelacyjny nie doszukat sie istotnych uchybien. Wbrew stanowisku skarzacej, Saqd Okregowy nie
stwierdzil, jakoby potwierdzenie umowy musialo przybra¢ forme zlozenia na niej podpisu przez osobe uprawniona.
Sad Okregowy zwrocit tylko uwage, ze dochodzenie odszkodowania jawi sie jako nieuprawnione wobec faktu, ze
powddka dokonywala dalszych zamoéwien koncentratu pomimo §wiadomos$ci, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia
przez strony umowy nr (...).

Zeznania D. M., I. D. i A. P. w kwestii nabywania produktu przez powodke sa zdaniem Sadu Apelacyjnego w istocie
irrelewantne dla sprawy, bowiem okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie wobec wadliwo$ci umowy.



Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze I. D. — pracownica ksiegowo$ci — i A. P. — pracownica logistyki
— nie posiadaly wcale szczegblowej wiedzy na temat przeznaczenia poszczegélnych partii towaru i jego zakupu
konkretnie pod planowane dalsze dostawy dla pozwanej, ich zakresy obowigzkéw nie obejmowaly dokonywania
zamoOwien, ani przypisywania konkretnego towaru do klienta, bo tym zajmowali sie handlowcy. Nieistotne okazaly sie
tez twierdzenia dotyczace zakresu dzialalno$ci powodowej spétki — mianowicie, ze jest tylko posrednikiem w handlu,
nie wytworca zywno$ci. Nie ma to bowiem zadnego wplywu na wynik sprawy. Sad pierwszej instancji takze nie poczynit
zadnych rozwazan mogacych wskazywac, ze jakiekolwiek znaczenie dla jego rozstrzygniecia mogla mie¢ okolicznosci
prowadzenia przez powddke hipotetycznej dzialalnosci produkeyjnej. Sad pierwszej instancji stwierdzit tylko, ze sam
fakt zakupu bialka serwatkowego od producentéw nie §wiadczy o tym, iz nie mialo ono zostaé nastepnie sprzedane
w ramach umowy zawartej z innym kontrahentem. Okolicznoé¢, ze powddka prowadzila sprzedaz koncentratu biatka
instant takze na rzecz innych podmiotéw, nie wylgcznie dla pozwanej, wynika z materialu dowodowego dostarczonego
przez powodke, zawierajacego m.in. umowy kupna i odsprzedazy koncentratu instant w 2016 r., w 2017 r. przed
nawigzaniem pierwszego kontaktu z pozwana, jak i réwnolegle z relacjami z pozwana.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze straty powodki zwigzane z handlem produktem (...) (...) w latach 2017-2018 nie
wykazuja normalnego zwigzku przyczynowego z zachowaniem pozwanej. Trzeba bowiem zauwazyé, ze powodka,
jak sama podnosila, na dzien 9 czerwca 2017 r. dysponowala zapasem niespelna 19 ton produktu pochodzacego z
transakcji zawartej jeszcze w maju 2017 r., wiec nie na potrzeby kontraktu z pozwana. W dniu 9 czerwca nabyla nowa
dostawe niespelna 40 ton koncentratu (dwa auta), z ktérych polowe wydala kilka dni pdzniej pozwanej po uzyskaniu
kopii umowy z podpisem P. J.. Pozwana nie dysponowala z kolei dalszym kredytem kupieckim u powo6dki i nie miala
mozliwo$ci pobrania nowych dostaw przed oplaceniem pierwszej faktury. Na koniec lipca 2017 r. wiadomo juz bylo, iz
pozwana pierwszej faktury nie uregulowala w caloéci w terminie. Nastepne tygodnie uplynely na oczekiwaniu splaty
zadluzenia. Na dzien 14 wrzeSnia 2017 r. powddka nie uzyskala zadnych konkretnych obietnic i perspektyw na splate
zalegloéci na 500 000 zl, zatem niezrozumiala jest jej decyzja o nabyciu 180 ton produktu na potrzeby umowy z
pozwang, tym bardziej, ze pozwanej mialo by¢ przekazane z tego tylko niespelna 80 ton (ok. 43%). Zamowienie
duzej partii towaru naturalnie pozwalalo powddce wynegocjowaé nizsza cene u producenta, ale zarazem oczywiste
jest, ze powodka nabywala ten produkt nie tylko w celu odsprzedazy go pozwanej, a nawet mozna powiedzieé, ze
zlozyla to zamo6wienie przede wszystkim w innym celu. W sytuacji wstrzymania wszelkich potencjalnych dostaw dla
pozwanej z powodu zalegloSci w zaplacie, zamawianie we wrze$niu 2017 r. tak wielkiej iloSci produktu jawi sie jako
nieuzasadnione przy zalozeniu, ze mial to by¢ towar zarezerwowany dla pozwanej. To drugi przejaw braku starannoéci
w dbalosci o wlasne sprawy po stronie powddki.

W tym $wietle, pozwana nie moze by¢ obarczona odpowiedzialno$cig za skutki jakie dotknely I. z powodu péZniejszego
spadku ceny produktu na rynku, co nastgpilo zanim jeszcze pozwana splacila swoje zadluzenie i niejako ,,odzyskala”
mozliwo$¢ pobierania towaru u powodki. Zamoéwienie duzych zapaséw towaru z wyprzedzeniem bylo w tych realiach
dowolng decyzja powodki, niewynikajaca z warunkéw umowy z pozwana (gdyby umowa ta byla wazna). Trudno wiec
stwierdzi¢, aby szkoda powddki zgloszona w niniejszym procesie byla normalnym nastepstwem zachowania pozwanej
(art. 361 8§ 1 k.c.). Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu naruszenia art. 471 k.c. Zarzut ten powodka buduje w oparciu
o kwestionowanie ustalen faktycznych i interpretacji zachowan stron (tresci korespondencji, zaplaty za fakture),
natomiast stanowisko skarzacej w tym przedmiocie okazalo sie nieuzasadnione.

Reasumujgc, nie zachodzila w sprawie potrzeba ustalania dokladnej wysokoSci hipotetycznej szkody po stronie
powddki. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. byl zatem chybiony. Ponadto, nawet gdyby wynik
sprawy wskazywal na zasadno$é roszczen powodki, to wniosek o dopuszczanie dowodu z opinii bieglego bylby
niezasadny. Wskazanie istoty i mechanizmu szkody jest zadaniem powoda. W sytuacji gdy szkode te ksztaltowa¢ mialy
okreslone, stwierdzone fakturami wydatki i r6znice cen nabycia i sprzedazy towaréw, takze widniejace w umowach
i fakturach, nie sposéb uznaé¢, ze wyliczenie szkody wymagalo wiedzy specjalnej. Konieczno$é przeprowadzenia
»Szeregu dzialan matematycznych”, cho¢by obejmujacych liczne dane, nie kwalifikuje sie jeszcze jako wypadek
wymagajacy wiadomosci specjalnych.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 8 100 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Malgorzata Stawinska Maciej Dobrzyniski Anna Szancilto



