Sygn. akt VII AGa 990/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant: Kacper Kowalewski

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt XVII AmE 106/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym: zmienia punkt drugi decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
30 czerwca 2014 roku Nr (...)(...)/ (...) i wymierza przedsiebiorcy A. P. zamiast kary 20 000
zl (dwadziescia tysiecy zlotych) co stanowi 0,014% przychodoéow z dzialalnosci koncesjonowanej
osiggnietego przez przedsiebiorce w 2013 roku kare 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) co stanowi
0,007% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiggnietego przez przedsiebiorce w 2013 roku,

2. w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Maciej Kruszynski Maciej Dobrzyniski Jolanta de Heij-Kaplinska
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r. znak: (...)(...)/ (...) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej A. P. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze



przedsiebiorca ten naruszyt art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w ten sposob, iz nie przestrzegal obowiazkow
wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi naruszajac warunek 2.2.3 o tresci: ,koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi
obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw.” Za opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl A. P.
kare pieniezna w wysokosci 0,014 % przychodow z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
osiggnietego w 2012 roku, tj. w kwocie 20 000 zl.

0Od powyzszej decyzji powod wniost odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda A. P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan prawnych:

A. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo
— Ushugowe (...) z siedzibg w D. i posiada koncesje na obroét paliwami ciektymi, udzielong decyzja Prezesa URE z
dnia 19 pazdziernika 2009 r. nr (...). Zgodnie z pkt 2.2.3. wymienionej koncesji ,koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi
obowigzujacymi przepisami i wynikajgcymi z zawartych umoéw”.

W toku kontroli przeprowadzonej 14 listopada 2012 r. na stacji paliw powoda, zlokalizowanej w miejscowosci W. przy
ul. (...) pobrano z dystrybutora podlaczonego do zbiornika stacji dwie probki oleju napedowego. Probke podstawowa
pobranego paliwa przekazano, celem zbadania zgodno$ci w zakresie jakosci przedmiotowego paliwa z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych,
do (...) Laboratorium (...) Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z siedziba w B.. W wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzono niezgodno$¢ badanej probki podstawowej z zapisami ww. rozporzadzenia z uwagi na obnizona
warto$¢ temperatury zaplonu wynoszaca 46,5 °C, podczas gdy powinna, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z
przyjetej metody badawczej, wynosi¢ powyzej 52,9°C.

Na wniosek przedsiebiorcy probke kontrolng pobrang 14 listopada 2012 r. przekazano do (...) Sp. z 0.0. w S. w
celu przeprowadzenia badan kontrolnych. W ich wyniku takze stwierdzono niezgodno$¢ przedmiotowego paliwa z
zapisami ww. rozporzadzenia z uwagi na obnizong warto$¢ temperatury zaplonu wynoszaca 47,5 °C podczas gdy, przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, powinna wynosi¢ powyzej 52,9°C. W zwiazku z
tym, ze od dnia kontroli dokonano do zbiornika paliw ,,dolewek” nowych partii paliwa w dniu 26 listopada 2012 r.
pobrano kolejne dwie probki oleju napedowego.

Badanie probki podstawowej, przekazanej celem wykonania badan do (...) Laboratorium (...) Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w B., wykazalo, ze badane paliwo nie spelnialo wymagan okreslonych ww.
rozporzadzeniem z uwagi na obnizona warto$é temperatury zaplonu wynoszaca 50,5 °C, podczas gdy powinna przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosié¢ min. 52,9 °C.

Przedsiebiorca ponownie wystapil z wnioskiem o przebadanie prébki kontrolnej, ktéra przekazano do (...) Sp.zo.0.w
S.. W wyniku przeprowadzonych badan probki kontrolnej stwierdzono jej zgodno$¢ z zapisami ww. rozporzadzenia,
gdyz warto$¢ temperatury zaplonu wyniosta 54,5 °C.

Powo6d w 2012 r. prowadzil sprzedaz paliw na 6 stacjach paliw: dwoch w L. oraz po jednej w N., W., W. i N. oraz w
pieciu punktach sprzedaz oleju opalowego.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powod nabyl w dniu 8 listopada 2012 r. i w dniu 19 listopada 2012 1. od (...) S.A. paliwa
ciekle, ktore posiadaly Swiadectwa okreslajace ich parametry jakoSciowe zgodne z parametrami wynikajacymi z norm.



Dostawy pochodzily z Terminalu (...) spokki (...) w O. W.. Terminal ten jest oddalony od stacji paliw we W., w ktorej
stwierdzono obroét paliwem niespelniajacym norm jako$ciowych o okolo 2 h jazdy.

W roku 2012 strona powodowa uzyskala przychéd z dzialalnoSci koncesjonowanej dotyczacej obrotu paliwami
cieklymi w wysoko$ci 143 496 775 zl.

Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad uznal, Ze zarzuty naruszenia przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego nie sa zasadne. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do sprawdzenia prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania sadowego jest bowiem merytoryczna ocena sporu zaistnialego miedzy stronami po
wydaniu decyzji. Sad zatem w toku tego postepowania nie ocenia jako odrebnej kwestii bledéw proceduralnych
popehlionych przez organ w postepowaniu administracyjnym odnoszac sie do nich jedynie w takim zakresie w
jakim maja wplyw na naruszenie prawa materialnego i dokonane merytoryczne rozstrzygniecie. Odno$nie natomiast
postepowania dowodowego prowadzonego przed organem i jego oceny dokonanej przez organ, Sad podkreslil, ze
w toku postepowania sagdowego strony moga skladaé bez ograniczenn wnioski dowodowe w ramach postepowania
kontradyktoryjnego, a Sad ponownie ocenia samodzielnie caly material dowodowy. Dlatego tez zarzuty dotyczace
oceny dowodoéw dokonanej przez Prezesa UKE nie mogly odnie$é skutkéw prawnych.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnych Sad Okregowy podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i
znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, zas§ podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie mogg skutkowacé jej
zmiana, ani tez jej uchyleniem. Wskazal, Ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okre§lonej dzialalnosci
oznacza poddanie jej szczegblnym rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych dobr oraz swoistg gwarancje
panstwa, ze dzialalnoé¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Konsekwencja naruszenia
warunkow koncesji jest sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1. pkt 12 Pe. W mys$l powolanego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe ma charakter obiektywny
iwynika z samego faktu naruszenia okre$lonych norm prawnych, w tym przypadku norm prawa energetycznego (np.
wyroki Sadu Najwyzszego III SK 21/10, III SK 5/10). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu od
winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialnoSci nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz
wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okre$lonego naruszenia prawa tzn. bezprawnosci. Zatem nieprzestrzeganie
warunkéw udzielonej koncesji stanowi samodzielna podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w
oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Stopien zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji uwzglednia sie
natomiast, w my$l art. 56 ust. 6 Pe, przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej. Wina nie jest wiec przestanka decydujaca
o samej zasadzie odpowiedzialnoSci.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d wprowadzajac do obrotu paliwo, ktorego parametr nie spelnial norm jakos$ci
przewidzianych w przepisach prawa naruszyl warunki udzielonej mu konces;ji, ktéra w punkcie 2.2.3. przewidywala,
ze ,koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa
niezgodne z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw.”. Tre$é
powolanego warunku koncesji nie pozwala natomiast na uznanie, ze koncesja nie okreslala w spos6b wystarczajacy
warunkow, jakim powinno odpowiada¢ paliwo wprowadzane przez powoda do obrotu. Zdaniem Sadu koncesja w
sposéb jednoznaczny wskazywala, ze powod nie moze czyni¢ przedmiotem obrotu paliwa, ktore nie odpowiada
normom jako$ciowym wynikajacym z przepisow prawa. Nie jest wiec ona tylko blankietowym odestaniem do
jakichkolwiek przepisow prawa, ale tylko tych, ktore te parametry wprost okreslajg. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu
Okregowego, prawidlowe bylo ustalenie przez organ regulacyjny podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej, o
jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 Pe. Prawidlowe bylo roéwniez ustalenie jej wysokoSci.



Odnoénie nalezytej staranno$ci powoda, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powdd nie wykazal podjecia takich
dzialan o charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym, ktére uzasadnialyby odstapienie od nalozenia kary. Powod
wprawdzie przedstawil dwie faktury (z dnia 6 listopada 2012 r., czyli 8 dni przed pierwsza kontrola oraz 19 listopada
2012 r., czyli 7 dni przed druga kontrola) potwierdzajace nabycie oleju napedowego (...) U. (...) od (...) S.A. wraz
z odpisami ze $wiadectw jako$ci badanego paliwa przez (...), jednak na podstawie wskazanych dokumentéw Sad
nie mogt jednoznacznie stwierdzié¢, ze zakupione paliwo opatrzone certyfikatem zostalo dostarczone na stacje paliw
we W., w ktorej przeprowadzona zostala kontrola. Powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze sprzedaza
paliwa na kilku stacjach, stad nie jest mozliwe ustalenie, ze paliwo nabyte od (...) (...) bylo redystrybuowane przez
stacje paliw we W.. Powyzsze dowody nie pozwalaly tez na ustalenie przez Sad, ze powdd zaopatrywal sie wylacznie
u tego renomowanego producenta paliwa, mégl bowiem nabywac u niego paliwo tylko sporadycznie, skoro brak jest
dowoddw na okoliczno$é ciaglosci zakupdow u tego sprzedawcy. Takze pomimo posiadania certyfikatu jako$ci nie jest
wykluczone, ze do zmiany wlasciwos$ci paliwa moglo dojs$¢ juz na etapie po odebraniu go z Terminala sprzedawcy,
skoro powdd przewozil paliwo wlasnym transportem.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze skoro na wskazanej stacji we W. doszlo do oferowania oleju napedowego nie
spelniajacego wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu, to tym samym oczywiste jest, ze wdrozone przez
powoda procedury ostrozno$ciowo — prewencyjne okazaly sie niewystarczajace. Sad Okregowy zwr6cit uwage na
twierdzenie powoda o samodzielnym pobieraniu probek do badania jakosci paliwa. Zdaniem Sadu twierdzenia te
nie odpowiadajg prawdzie i nie stanowia dowodu podjecia przez powoda dzialan ostrozno$ciowo- prewencyjnych,
bowiem o ile powod takie probki pobieral, to zapewne przedstawilby w toku postepowania wyniki ich badania,
czego jednak nie uczynil. W ocenie Sadu nie mozna tez méwic¢ o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu, skoro
niewatpliwie niedochowanie parametru jako$ciowego powodowalo wieksze zagrozenie bezpieczenstwa pozarowego,
a wiec narazalo w wiekszym stopniu zaréwno zdrowie i zycie ludzi, jak tez zagrazalo mieniu, niz gdyby parametr
byl w normie. Nie mozna takze przyjaé, ze istnialo znikome zagrozenie dla Srodowiska, skoro zwiekszone zagrozenie
pozarowe musi sie przekladaé¢ na zwiekszone zagrozenie dla Srodowiska naturalnego, co jest zwiazane z wiekszym
ryzykiem pozarowym.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu ma, poza
rodzajem i charakterem naruszonego dobra chronionego prawem, takze rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz
zamiar i motywacja sprawcy, ale tez kontekst sytuacyjny zachowania sie sprawcy. Powyzsze zapatrywania sa wynikiem
odpowiedniego stosowania dla oceny stopnia znikomej szkodliwo$ci czynu w prawie energetycznym tych przestanek,
ktore kwalifikuja taka kwalifikacje czynu w prawie karnym tj. 115 § 2 k.k. (tak SN w wyroku III SK 47/13). Sad
Okregowy wskazal, Ze oceniajac rozmiar grozacej szkody nie mozna natomiast odnosié istniejacego zagrozenia tylko
do rozmiaru dzialalnoéci powoda i jego znikomego udzialu w obrocie paliwem w skali calego kraju. Podobnie skala
stwierdzonego naruszenia regul prawa nie moze przelozy¢ sie na znikomy wplyw na §rodowisko. Przyjecie bowiem
podobnego zaloZenia musialoby prowadzi¢ do zaakceptowania procederu wprowadzania, przez ostatnich w systemie
sprzedazy handlowcow, paliwa o zlej jakosci tylko dlatego, ze dzialaja oni na rynku lokalnym i na niewielka skale.
To z kolei zaprzeczyloby istocie monitorowania jakoSci paliw w skali calego kraju i moglo prowadzi¢ do naduzy¢,
ktore z pewnoScia w skali calego kraju musialy doprowadzi¢ do skrajnie destrukcyjnych skutkéw dla Srodowiska. Brak
natomiast negatywnego wplywu na silniki pojazdéw nie moze zdaniem Sadu Okregowego stanowié wystarczajacej
podstawy dla odstapienia od nalozenia kary, gdyz w odniesieniu do tego parametru istotne jest inne dobro, jakie
powinno by¢ szczegblnie chronione, a jest nim bezpieczenstwo uzytkownikow.

Odnoszac sie natomiast do zamiaru i motywacji sprawcy, Sad Okregowy uznal, ze powdd mial mozliwos$ci weryfikacji
jakosci paliw dostarczanych przez dostawce. Chociaz mozliwosci te sa zasadniczo ograniczone, to jednak nie jest
wykluczone podjecie wyzszej niz stosowal powod starannosci. W szczego6lnosci pozadane byloby, aby powdd faktycznie
nabywal paliwo tylko u renomowanych sprzedawcow i korzystal tylko ze sprawdzonych przewoznikéw, zeby takze
wyeliminowaé¢ mozliwo$¢ ewentualnego zanieczyszczenia paliwa na tym etapie. Sad Okregowy zwroécil uwage, ze
dzialalno$¢é gospodarcza prowadzona przez powoda ma wieksze rozmiary niz inne przedsiewziecia w tej branzy (kilka
punktow sprzedazy, gdy niejednokrotnie w tej branzy przedsiebiorcy prowadza jedynie pojedynczy punkt sprzedazy),



a skoro powod dziatal w wiekszym rozmiarze to mial tez i wieksze mozliwo$ci zaréwno finansowe jak i organizacyjne
podejmowania krokéw ostrozno$ciowo — prewencyjnych.

Sad Okregowy, nie zakladajac celowego dzialania przedsiebiorcy we wprowadzeniu do obrotu paliwa o jakosci
nieodpowiadajacej normom jakoSciowym, doszed} do przekonania, ze wprawdzie szkodliwo$¢ czynu powoda nie byta
znaczna, lecz tez nie byla na tyle niewielka, aby uzasadniala odstgpienie od nalozenia kary. Istotne w tej kwestii byto,
ze odbiorca koncowy (nabywca paliwa od powoda) nie moze ponosi¢ konsekwencji dzialania sprzedawcy, a ma jeszcze
mniejsze mozliwosci selekcjonowania paliwa pod wzgledem zgodno$ci z normami.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nalozenie kary pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej 0,014 % przychodu powoda z
dzialalnoSci koncesjonowanej uwzglednia zar6wno okolicznoéci, jak i rozmiar stwierdzonego naruszenia koncesji.
Odwolanie jako bezzasadne podlegalo na podstawie art. 47932 k.p.c. oddaleniu. Wobec tego, ze pow6d w caloéci sprawe
przegral, w my$l art. 98 k.p.c. zostal na niego nalozony obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego, poniesionych przez
niego kosztéw niezbednych do celowej obrony - kosztow zastepstwa procesowego strony przez pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucik:
1. obraze przepis6w prawa materialnego t.j.:

a) art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe przez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy warunek koncesji, ktory powdd rzekomo
mial naruszy¢, nie okreéla zadnych obowigzkéw, a odsyta w tym zakresie do przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa, co bezsprzecznie wylacza zastosowanie tego przepisu,

b) art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ma charakter obiektywny
i wynika z samego faktu naruszenia okreSlonych norm prawnych, przy jednoczesnym calkowitym pominieciu, ze
istnieja okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoéé na podstawie tego przepisu,

c) art. 56 ust. 6a Pe przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny ewidentnie
wskazywatl na znikomy stopien szkodliwosci czynu, a nadto byl to pierwszy i jedyny przypadek zarzucania powodowi
naruszenia warunku koncesji.

2. obraze przepiséw postepowania t.j:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez przyjecie za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego bez wydania postanowienia dowodowego
w tym zakresie, a nadto przy braku inicjatywy dowodowej pozwanego,

b) art. 227k.p.c. wzw. zart. 278 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych powoda o przeprowadzenie
dowoddw z opinii biegtego z zakresu obrotu i jakoSci paliw, oraz bieglego z zakresu pozarnictwa,

¢) art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka A. K.,

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie dowolnej i
nieobiektywnej oceny dowodow, a w nastepstwie sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Powolujac sie na wywiedzione zarzuty powod wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania
w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, jak rowniez o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 25 maja 2017 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w caloéci w
ten sposob, ze: 1) uchylil decyzje Prezesa URE z dnia 30 czerwca 2014 r. (...)(...)/ (...); 2) zasadzit od Prezesa URE na
rzecz powoda kwote 477 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu; 3) zasadzil od Prezesa URE na rzecz powoda kwote 370
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny odwolal sie do przepisu prawa materialnego art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe przyjmujac,
ze sprzedaz przez powoda paliwa niespelniajacego parametrow jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1058)
nie stanowila naruszenia konces;ji, jako Zrédla obowigzku i nie moze skutkowaé nalozeniem na przedsiebiorce kary
pienieznej.

Dokonujac przegladu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny przyjal, ze zwrot ,wynikac”, uzyty w tresci
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe oznaczal, ze co§ wyplywalo jako wniosek (konkluzja) z czego$ innego. Skoro zatem
podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowilo nieprzestrzeganie tylko takich obowiazkow,
ktore wynikaly z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musiala by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych
obowigzkow. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajgcego z koncesji obowigzku, ktérego bezposrednim zrédtem
jest przepis obowiazujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w sposéb umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu
ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym
z koncesji mogl by¢ obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzowal wobec indywidualnego
koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej szczegbdlowy, niz
wynikalo to z obowiazujacych w danej dziedzinie uregulowan.

W dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Apelacyjny rozwazal, czy udzielona powodowi koncesja (jej warunek 2.2.3)
kreowala obowiazki, ktore nie wynikalyby jednoczesnie z przepisow prawa, a tym samym, czy stanowila autonomiczne
zrodlo obowigzkow, ktorych nieprzestrzeganie skutkuje nalozeniem kary. Powodowi zarzucono, ze wprowadzil do
obrotu paliwo - olej napedowy, ktéry wedlug przeprowadzonych badan mial podwyzszong temperature zaplonu i nie
spelial wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Jednoczes$nie zakaz wprowadzania do obrotu paliw niespehliajacych
wymogow jako$ciowych wynikal z ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci
paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.) Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowil m.in., ze paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelia¢ wymagania
jakoSciowe okreslone dla danego paliwa, a przepis art. 31 tej ustawy przewidywat odpowiedzialno$¢ karng za obrét
paliwami niespeliajacymi wymagan jako$ciowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to wlasnie wskazane przepisy,
a nie koncesja, kreowaly obowiazek spelienia wymogoéw jako$ciowych paliw m.in. wprowadzanych do obrotu
przez przedsiebiorcow. Powtorzenie go w koncesji nie spowodowalo, ze koncesja stala sie w tym zakresie zrédlem
obowiazku. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze Zrodtem obowiazku powoda nie byla koncesja, lecz konkretne,
przywolane powyzej przepisy prawa. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku w calo$ci i uchyleniem decyzji
Prezesa URE.

Prezes URE zlozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajac go w caloSci. W skardze kasacyjnej
postawiono zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze powod nie przestrzegal obowigzkow
wynikajacych z koncesji w rozumieniu tego przepisu (naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obré6t paliwami ciektymi
udzielonej decyzja Prezesa URE z 19 pazdziernika 2009 r. Nr (...)), w ten sposob, iz czynil przedmiotem obrotu olej
napedowy niespelniajacy wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych,

2. art. 56 ust. 2 Pe poprzez jego niezastosowanie, mimo ze powdd swym zachowaniem wypekil hipoteze normy
sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, nie przestrzegajac obowigzku wynikajacego z koncesji w rozumieniu tego



przepisu, a w konsekwencji Prezes URE byl zobligowany do wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie
przepisu art. 56 ust. 2 Pe;

3. art. 37 ust. 1 pkt 5 Pe poprzez bledng jego wykladnie, tj. uznanie, ze warunek 2.2.3. koncesji na obrot paliwami
cieklymi udzielonej powodowi nie jest szczegbélnym warunkiem wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja w
rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 Pe i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze obowiazek zawarty w warunku 2.2.3. powyzszej
koncesji nie jest obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna pozwanego za zasadna w zakresie naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe wprowadzajacego podstawe dla nalozenia na koncesjonariusza kary pienieznej. Zgodnie z
tym przepisem, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Majac na
wzgledzie istniejace w orzecznictwie rozbieznoSci przy wykladni tego zwrotu, Sad Najwyzszy w dniu 9 lipca 2019 r.
podjal uchwate (I NSZP 1/19), w ktérej udzielit odpowiedzi na pytanie prawne - ,,Czy dopuszczalne jest natozenie
na koncesjonariusza kary, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne,
tj. Dz.U. 2018, poz. 755 z p6zn. zm., w sytuacji, gdy tre$¢ naruszonych przez niego i przewidzianych w koncesji
obowigzkow zawiera sie w tre$ci obowigzkéw wynikajacych z abstrakeyjnych i generalnych aktéw normatywnych?".
W uchwale tej Sad Najwyzszy potwierdzil, ze dopuszczalne jest nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za
nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe) réwniez w sytuacji, gdy obowiagzek ten
mozna zrekonstruowac z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacych dzialalnoSci koncesjonowane;j.
W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe powinna
przede wszystkim uwzglednia¢ wyniki wykladni logiczno-jezykowej. Taka wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe prowadzi
za$ do wniosku, ze obowigzek wynika z koncesji zawsze wtedy, gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okre$lony. To
kryterium jest jednoznaczne i pozwala zawsze, zar6wno organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi, ustali¢,
jakie obowigzki wynikaja z koncesji - bez wzgledu na to, czy teoretycznie obowigzki te moga by¢ takze rekonstruowane
z innych zrédel. Uznanie koncesji za wylgczne, samodzielne i autonomiczne zrédlo obowigzku koncesjonariuszy i
jednoczesne przyznanie jej postanowieniom pierwszenstwa przed uregulowaniami zawartymi w ustawach i aktach
wykonawczych, stanowiloby naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale
przyjal, ze ,to prawodawca okre$la najistotniejsze dobra i obowiazki ich ochrony takze na rynku energetycznym, a nie
sam organ koncesyjny potencjalnie tworzacy oderwane czy opozycyjne do porzadku prawnego dobra i obowigzki".

Sad Najwyzszy uchylajac wyrok zwazy} przy tym, ze w przypadku naruszenia obowiazkéw, o ktorym mowa w przepisie
art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, celem zagrozenia kara pieniezng jest prewencja przed potencjalnymi naruszeniami warunkéw
koncesji - niezaleznie od techniczno- legislacyjnego sposobu ich w niej wyrazenia. Zalozeniem ustawodawcy,
wprowadzajacego do porzadku prawnego powyzszy przepis, nie bylo nalozenie na organ regulacyjny obowiazku
sformutowania warunkéw koncesji w spos6b bardziej szczegblowy niz zostalo to wyrazone w przepisach ustawowych,
lecz przeciwdzialanie i zapobieganie nieprzestrzeganiu przez koncesjonariuszy obowigzkéw nalozonych na nich
w koncesji. Sposob ich sformulowania jest natomiast dowolny - nie mozna zatem wykluczy¢ odwolania sie do
obowiazkoéw zwerbalizowanych w aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest
przyjecie, ze koncesjonariusz naruszajacy wymogi dotyczace norm jakoSci paliw, bedacych przedmiotem obrotu,
moéglby unikna¢ odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej z powodu sformulowania przez organ regulacyjny
obowiagzkow, dotyczacych zachowania parametrow jakoSciowych, zrekonstruowanych z przepiso6w ustaw.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.
Rozpoznanie apelacji wymaga jednak uzupekhienia ustalen co do istotnych faktow, ktérych wystapienie zadecydowalo
o zasadno$ci zarzutu art. 56 ust. 6a Pe i zmianie wyroku.

W toku kontroli przeprowadzonej 14 listopada 2012 roku pobrano probke oleju napedowego w iloéci 4 litrow z
odmierzacza paliw cieklych podlaczonego do zbiornika nr 3 o pojemnosci 10 000 litréow z partii o iloéci 7 850 litrow



i wartosci 43 960 zl. Z tego samego odmierzacza, zbiornika i partii pobrano prébe kontrolna oleju napedowego w
ilosci 4 Iitréw. Do protokotu nie zgloszono zadnych uwag. Probki paliw pobrano w obecnosci pana R. K. kierownika
stacji paliw zgodnie z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w
sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz.U. Nr 147, poz. 1189). W przypadku
pobierania prébek z odmierzacza przed rozpoczeciem pobierania probek nalezy spisa¢ wskazania udostepnionego
licznika paliwa na odmierzaczu. Protokol nie podaje stanu licznika (protokoél kontroli z 14 listopada 2012 r., karta 4
akt administracyjnych).

Apelujacy nie kwestionuje faktow, ktére staly sie podstawa do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Paliwo
nie spelialo norm, do ktérych przestrzegania zobowigzywala koncesja. Prezes URE zarzucil powodowi, ze
wprowadzil do obrotu paliwo - olej napedowy, ktéry wedlug przeprowadzonych badan posiadal obnizona temperature
zaplonu. Parametr nie spelnial wymagan jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministerstwa Gospodarki, w
brzmieniu obowiazujacym w dacie kontroli. Za to Prezes URE nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezng z tytutlu
nieprzestrzegania obowigzkdéw wynikajacych z koncesji, ktérej warunek 2.2.3 stanowil: ,koncesjonariuszowi nie
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami
okreslonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.”

Zarzut uchybienia art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 217 §2 k.p.c. nie ma racji bytu przy stanowisku orzecznictwa co
do znaczenia dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego. Miarodajne jest powolanie
sie na tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., III SK 6/17 przyjmujace, ze gdy strona nie
kwestionuje ustalen postepowania administracyjnego, lecz tylko ocene prawna zawarta w decyzji, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze poprzestac na podzieleniu ustalen Prezesa Urzedu. Dopiero gdy strona kwestionuje
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych decyzji, ich adekwatnosé do konkluzji poczynionych przez organ, Sad ma obowiazek
odnie$¢ sie do stawianych zarzutéw i zrekonstruowa¢ stan faktyczny w drodze odwolania do konkretnej karty akt
postepowania administracyjnego, gdy ustalenia te wymagajq uzupelnienia (w konteksScie zarzutoéw strony odwolujacej
sie) o material zgromadzony w toku postepowania, lecz niewykorzystany w decyzji. Tak jak akta organu rentowego
nie stanowia odrebnego dowodu, lecz dokumentujg dotychczasowy stan sprawy, tak akta postepowania przed
Prezesem Urzedu nie sa aktami innej sprawy, wymagajacymi koniecznie ujawnienia poszczegélnych dokumentéw
z tych akt jako warunku rekonstrukcji podstawy faktycznej orzeczenia sadowego. Odwolanie nie podwazalo faktu
przekroczenia norm paliwa, a jedynie ocene przekroczenia z przypisaniem mu znamiona istotnoSci. Zarzuty apelacji
zmierzaja do zmniejszenia wymiaru kary oraz podwazenia decyzji Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow
dowodowych z zeznan $wiadka A. K. i z opinii bieglego z zakresu obrotu i jakosci paliw, nadto z zakresu pozarnictwa.
Wyraznie apelujacy wskazal potrzebe oceny dokumentéw (a) protokotu kontroli z dnia 14 listopada 2012 r. i (b)
protokolu pobrania prébek paliw nr 59/P/12 z dnia 14 listopada 2012 r. znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego, a majacych zaswiadczaé o braku danych co do stanu licznika dystrybutora paliwa.

Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka nie miato takiego charakteru, albowiem procedura zaladunku, transportu i czynno$ci zabezpieczenia
paliwa opisana pismem z 21 grudnia 2013 roku w postepowaniu administracyjnym zaswiadcza, ze nie jest to dowod
na zachowanie procedur zapewniajacych normatywny poziom temperatury zaplonu. Metody gwarantujace jakosé
paliwa przyjete przez powoda sprowadzajace sie do wizualnej i organoleptycznej oceny jako$ci paliwa, nie zapobiegaja
wprowadzania paliw cechujacych sie ponadnormatywna temperaturg zaptonu. Temperatura zaptonu charakteryzuje
zdolnos#c# cieczy do tworzenia mieszanin palnych zaro#wno w zalez#nos#ci od stanu cieplnego cieczy, jak i
otoczenia. Jest to parametr wybuchowo$ci paliwa i jego znajomo$¢ zapewnia wiedze# o potencjalnych zagroz#eniach
poz#arowo — wybuchowych. Samo $wiadectwo jako$ci paliwa pochodzace od sprzedajacego jest niewystarczajace
dla uznania podjecia dzialan prewencyjnych przez kupujacego. Zlozone w postepowaniu apelacyjnym dowody z
dokumentéw faktur VAT na okoliczno$¢ dokonywania zakupu z godnych zaufania i sprawdzonych Zrodet - (...) S.A. nie
uwalniajg z konieczno$ci zachowania nalezytej staranno$ci kupujacego. Przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé
kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoéci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie naruszenia przepisow
ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.



Swiadectwo jakoéci stanowi dowdd podjetych dzialan przez sprzedajacego, za$ pomiedzy miejscem odbioru a
miejscem dostawy jest ciag czasowy, podczas ktérego moga zaj$é zdarzenia stanowigce przyczyny a rodzace skutek w
postaci niewlasciwej jako$ci wprowadzanego paliwa do obrotu. Zdarzenia mogg mie¢ zwigzek z odbiorem, przewozem
i wydaniem towaru oraz samym miejscem przeznaczenia towaru (tu zbiornik). Skutek w postaci niewlasciwej jakosci
jednego parametru paliwa wprowadzonego do obrotu przez powoda jest dowiedziony badaniami probek z 14 listopada
2012 roku. Nie jest znana przyczyna, ktéra wplynela na wynik badania. Nie tyle wiec wprowadzenie procedur, co
ich zastosowanie w tym konkretnym przypadku stanowiloby o obiektywnym wylaczeniu mozliwoéci przypisania
naruszenia ustawy. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze twierdzenia powoda o zachowaniu procedury przejawiajace
sie zabezpieczeniem na potrzeby wlasne probek paliwa nie polegaja na prawdzie. Pobieranie samodzielnie takich
probek przez powoda na potrzeby wlasne, potwierdziloby sie zlozeniem wynikéw badan niezaleznych od badan probek
pobranych 14 listopada 2012 roku, czego nie uczyniono.

Zakaz wprowadzania do obrotu paliw niespeliajacych wymogoéow jakoSciowych wynika z ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 1. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw . Przepis art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania decyzji) stanowi m.in., ze paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane
do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe okreSlone dla danego
paliwa, natomiast przepis art. 31 ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za obrot paliwami niespelniajacymi
wymagan jako$ciowych. Wymagania jako$ciowe paliw okre§lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441 ze zm. tekst
jednolity Dz.U. 2013 poz. 1058), wydanym w oparciu o powyzsza ustawe. W jego zalaczniku nr 2 zatytulowanym
~Wymagania jako$ciowe dla oleju napedowego stosowanego w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach
nieporuszajacych sie po drogach, wyposazonych w silniki z zaplonem” temperatura zaptonu winna wynosi¢ min.
55 stopni Celsjusza. Dla ustalenia warto$ci dopuszczalnych zastosowano warunki normy (...) (...), przy czym przy
okreslaniu warto$ci minimalnej wzieto pod uwage minimalna dodatnia réznice 2R (gdzie R oznacza odtwarzalno$é).
Wyniki poszezegbélnych pomiardéw nalezy interpretowaé zgodnie z kryteriami podanymi w normie (...) (...). Dla
badania samej temperatury zaplonu zastosowano metode odpowiadajaca normie (...) 2719:2007. Stosownie do
obowia#zuja#cych przepiso#w ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos#ci paliw, laboratorium
dokonuje oceny na podstawie wyniku badania jednej pro#bki dostarczonej przez inspektoro#w Inspekcji Handlowe;.
Dotyczy to odpowiednio badania pro#bki i pro#bki kontrolnej (pro#bki kontrolnej na wniosek kontrolowanego).
Badanie pro#bek odbywa sie# w dwo#ch niezaleznych i akredytowanych laboratoriach w odste#pie czasowym. W
omawianym stanie faktycznym oba laboratoria zastosowaly obowigzujacg norme i w obu przypadkach wynik badania
probek pobranych 14 listopada 2012 roku nie odpowiadal zakre§lonej normie minimum 55 stopni C (przy tolerancji
do -2,1). W konsekwencji paliwo zostalo okres#lone jako niespelniaja#ce wymagan# jakos#ciowych rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.

Z materialo#w zgromadzonych w sprawie wynika, ze w dniu 14 listopada 2012 roku olej napedowy zostal pobrany na
podstawie obowia#zuja#cych przepisow, o czym s#wiadczy protoko#1 z pobrania pro#bek nr 59/P/12 z tego samego
dnia. Sposob pobierania probek regulowalo wydane na podstawie art. 19 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie sposobu pobierania probek paliw
cieklych i biopaliw cieklych z dnia 1 wrzes$nia 2009 r. (Dz.U. Nr 147, poz. 1189). Przy pobieraniu prébek z urzadzenia
stuzacego do dystrybucji, zwanego ,odmierzaczem” przed rozpoczeciem pobierania probek nalezato zapisa¢ wskazania
licznika paliwa na odmierzaczu (pkt 2.5 Zalacznika ,,Sposob pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych).
Sam protoko6l pobrania probek winien zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 8 ustawy o zawiera¢ informacje o iloci paliwa
znajdujacego sie w zbiornikach lub opakowaniach jednostkowych, z ktérych pobrano préobki. Dane maja znaczenie
z uwagi na tre§é art. 25 ust. 3 ustawy, gdzie wyniki badan pobranych probek stosuje sie do jakoSci calej partii
paliwa znajdujacego sie w zbiorniku, z ktérego pobrano prébki. Protokol zawiera pozycje objetosé paliwa, z ktorej
pobrano probke (7850 litréw) i jest to partia paliwa ze zbiornika o pojemnoéci 10 000 litrow. O ile procedura samego
poboru probek nie byla negowana przez powoda i miarodajne sg wyniki badan pobranych probek paliwa, to juz brak
odnotowania wskazania licznika paliwa na odmierzaczu wiaze sie z iloécig paliwa dystrybuowanego ze zbiornika nr 3.



Sama objetos¢ partii paliwa 7 850 litrow, z ktérej pobrano probki nie jest rownoznaczna z ilocia paliwa znajdujacego
sie w zbiorniku nr 3.

Nie jest uchybieniem Sadu pierwszej instancji oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu obrotu i jakoSci paliw oraz bieglego z zakresu pozarnictwa. Przekroczenie parametréw norm jakosci paliwa
potwierdzily dwa niezalezne laboratoria. Zgodnie z ustawa# o systemie monitorowania i kontrolowania jakos#ci
paliw wymagania jakos#ciowe dla danego paliwa okres#lone zostaly ze wzgle#du na ochrone# s#rodowiska, wplyw
na zdrowie ludzi oraz prawidlowa# prace# silniko#w zamontowanych w pojazdach (art. 3 ust. 1 ustawy). Paliwo
niespelniaja#ce wymagan# jakos#ciowych godzi w te cele chronione ustawa#. Temperatura zaplonu jest waz#nym
parametrem klasyfikuja#cym ciecze palne. W §2 rozporza#dzenia Ministra Spraw Wewne#trznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpoz#arowej budynko#w, innych obiekto#w budowlanych i

tereno#w (Dz.U. Nr 109, poz. 719), ciecze palne o temperaturze zaplonu ponizej 55 ° C sa# okres#lone jako materialy
niebezpieczne poz#arowo. Uzywanie i przechowywanie materialow niebezpiecznych pozarowo reguluje §7 i §8
rozporzadzenia. Takie paliwo stwarza zagrozenie pozarowe i nie jest usprawiedliwieniem dla przekroczenia norm pora
roku w jakiej olej byt sprzedawany i wystepujace woéwczas temperatury powietrza.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE orzekl, ze powod naruszyl warunek 2.2.3. udzielonej mu koncesji, w mysl
ktoérej koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa
niezgodne z parametrami okre§lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw w ten sposéb,
ze wprowadzil do obrotu olej napedowy o jakosSci niezgodnej wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Za dzialanie to Prezes URE wymierzyl powodowi
kare w wysoko$ci 20 000 zl co stanowilo 0,014% przychodéw z dzialalnosci koncesjonowanej uzyskanych przez
przedsiebiorce w 2013 roku. Jako podstawe normatywna przedmiotowej decyzji wskazano art. 56 ust. 1 pkt 12, art.
56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust 3 i 6 Pe. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Majac na uwadze wynikajace z art. 398 *° k.p.c. zwigzanie sadu wykladnia prawa dokonang w sprawie przez
Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny stwierdza, ze powdd wprowadzajac do obrotu paliwo ciekle niespelniajace
wymagan jako$ciowych nie wypekil cigzacego na nim, a wynikajacego z koncesji obowigzku prawnego nieczynienia
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umow i z norm okreslonych obowigzujacymi przepisami, co uzasadnia zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Interpretacja art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stala sie przedmiotem wszechstronnej analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Trudno$¢ stosowania normy stanowiacej, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji, sprowadzala sie do oceny, czy koncesja jest autonomicznym zrédtem obowiazkéow (kreuje
obowiazki, za ktore nakladana jest kara), czy tez koncesja jest jedynie odwolaniem do obowiazkéw z innych aktéw
prawnych.

Przeglad judykatury wskazuje, ze rozumienie kluczowego okre§lenia: ,obowigzku wynikajgcego z koncesji” zostalo
zapoczatkowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IIT SK 18/11. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sfowo ,,wynikaé¢” oznacza za$, ze co$ wyplywa jako wniosek (konkluzja) z czego$ innego. Skoro zatem
podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkéw,
ktore wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zroédlem przedmiotowych obowigzkow.
Nie mozna natomiast traktowa¢ jako wynikajacego z koncesji - obowigzku, ktérego bezposrednim zrédlem jest
przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy dany obowigzek w spos6b umozliwiajgcy jego bezposrednia realizacje bez
potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy
lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z koncesji
w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje
wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej
szczegOlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan. Ten kierunek wykladni art. 56 ust. 1 pkt
12 Pe znalazl odzwierciedlenie w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak wyrok z 19 listopada 2014 r., III SK



82/13; z 28 stycznia 2015 1., III SK 29/14; z 18 sierpnia 2015 r., III SK 2/15; z 21 kwietnia 2016 r., III SK 28/15; z 22
czerwca 2016 1., I1I SK 33/15 oraz postanowienie z 20 grudnia 2017 r., III SZP 3/17.

Zachowujac aktualno$é pogladu o koncesji jako autonomicznym zZrédle obowigzku w wyroku z dnia 20 marca
2018 roku (III SK 14/17) Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze sformulowanie ,wynikajace z koncesji” nie moze
by¢ rozumiane w ten sposdb, ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i autonomicznym Zrédlem obowiazku
prawnego koncesjonariusza. Dalej Sad Najwyzszy argumentowal, ze w demokratycznym panstwie prawnym prawa
i obowigzki os6b sa okreSlane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga naklada¢ na
osoby obowiazki prawne. Niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw i obowigzkéow oséb w drodze decyzji niemajacej
wlasSciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej, w tym organy regulacyjne w drodze
decyzji administracyjnej jedynie konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy; w zadnym razie nie sa natomiast
upowaznione do nakladania na osoby obowiazkéw prawnych, ktore nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie
obowiazkiem wynikajacym z koncesji jest obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktora konkretyzuje okreslony
w ustawie obowigzek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza w sposob bardziej szczegdtowy, niz wynika to
z odno$nych przepisow prawa (ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzadzen).

Whbrew zastrzezeniu o aprobacie pogladu jakoby koncesja byla autonomicznym Zrédtem obowiazku, Sad Najwyzszy
odstapil od dotychczasowego zdania, co zapoczatkowalo rozbieznoSci w orzecznictwie. Kontynuacja pierwszego
pogladu znalazta wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2019 roku (I NSK 13/18 oraz I NSK 15/18), zas
kolejna linie orzecznicza powielal wyrok z dnia 15 lutego 2019 r. (I NSK 14/18). Konieczno$¢ ujednolicenia stanowiska
dostrzegt Sad Apelacyjny w Warszawie zadajac Sadowi Najwyzszemu pytanie ,,Czy dopuszczalne jest nalozenie na
koncesjonariusza kary, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, t.j.
Dz.U. 2018 r. poz. 755 ze zm., w sytuacji, gdy tres¢ naruszonych przez niego i przewidzianych w koncesji obowiazkow
zawiera sie w tre$ci obowiazkow wynikajacych z abstrakeyjnych i generalnych aktow normatywnych?” Sad Najwyzszy
w uchwale z 9 lipca 2019 r. I NSZP 1/19 opowiedzial sie za wykladnia zapoczatkowang wyrokiem z 20 marca 2018
roku (III SK 14/17) i podjal uchwale o treéci: "Nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nie przestrzeganie
obowiagzku wynikajacego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne,
Dz.U. 2018, poz. 755 ze zm.) jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowac z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacych dziatalno$ci koncesjonowane;j."

Uchylenie wyroku w rozpoznawanej sprawie jest konsekwencja przyjetej w uchwale wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.
W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe powinna
przede wszystkim uwzglednia¢ wyniki wykladni logiczno-jezykowej. Taka wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe prowadzi
za$ do wniosku, ze obowiazek wynika z koncesji zawsze wtedy, gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okre$lony. To
kryterium jest jednoznaczne i pozwala zawsze, zar6wno organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi, ustalié,
jakie obowigzki wynikajg z koncesji - bez wzgledu na to, czy teoretycznie obowigzki te moga by¢ takze rekonstruowane
z innych zrédel. Sad Najwyzszy zwazyl przy tym, ze kazde inne kryterium prowadzi do niejednoznacznych wynikéw
izagraza pewnoSci stosowania prawa.

Warunek 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji zawieral postanowienie: ,koncesjonariuszowi nie wolno czynié
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi
obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw”. Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych okresla
wymog zachowania jako$ci dla paliw transportowanych, magazynowanych, wprowadzanych do obrotu. Idgc za
pogladem Sadu Najwyzszego decyzja koncesyjna zawierajaca warunek 2.2.3 konkretyzuje obowiazek ustawowy
w zakresie podmiotowym przez uczynienie adresatem obowigzku indywidualnie oznaczonego przedsiebiorcy
(koncesjonariusza) i w zakresie przedmiotowym przez okreSlenie jednego z zakazanych ustawg zachowan
przedsiebiorcy, a mianowicie wprowadzania do obrotu paliw niespelniajacych okre$lonych przepisami prawa
wymagan jakoSciowych oraz jednego z rodzajow paliw, a mianowicie paliwa cieklego (oleju napedowego).



Ponadto, wskazany warunek naklada na przedsiebiorce obowigzek niewprowadzania do obrotu paliwa cieklego
niespehliajacego wymagan jako$ciowych wynikajacych z zawartych uméw.

CzeSciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej okoliczno$ci i przestanek decydujacych o wymiarze kary za
naruszenie norm jakosci paliwa. Decyzja Prezesa URE i zaskarzony wyrok nie zawiera ustalenia iloci wprowadzonego
paliwa do obrotu.

Ilo$¢ wprowadzonego do obrotu paliwa wplywa na wymiar kary. Inaczej oddzialuje na srodowisko idgce w dziesigtki i
setki litréw, a inaczej kilkana$cie litréw paliwa niespelniajacego norm jako$ci. Wprowadzanie paliwa niespelniajacego
norm jako$ci jest obiektywnie naganne, ale kara ma miedzy innymi funkcje prewencyjne i represyjne. Przy
nieznanej ilo$ci paliwa wprowadzonego do obrotu z przekroczonym parametrem temperatury zaplonu, kara traci swoj
represyjny wydzwiek i zachowuje walor prewencyjny. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil wysoko$é kary o polowe,
albowiem (i) brak odnotowania wskazan licznika na odmierzaczu, przy (ii) zakupie paliwa 8 listopada 2012 roku a
badaniu 14 listopada 2012 roku czyni nieustalona ilo$¢é paliwa, do ktorej stosuje sie art. 25 ust. 3 ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoS$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Trafna jest ocena Prezesa URE co do zachowania
podmiotu i mozliwos$ci finansowych. Nieumyslne zawinienie w prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej wynika
z polegania na $wiadectwach jako$ci sprzedawcy i zasad postepowania nieadekwatnych do zachowania jako$ci
wszystkich parametréw wprowadzanego paliwa. Szkodliwo$ci czynu nie jest znikoma, gdyz o niej decyduje naganno§é
w odbiorze uczestnikow obrotu gospodarczego, a nie samo popelnienie, ponadto norma zostala przekroczona o
12,1% i 10,2%. Przy przekroczeniu temperatury zaplonu wzrasta zagrozenie przeciwpozarowe, co przeklada sie na
naruszenie zasad ochrony $rodowiska i w konsekwencji prace silnikow oraz zdrowie ludzkie. Fakt naruszenia norm jest
bezsporny, za$ dyrektywy wymiaru kary postuguja sie zwrotami niedookre$lonymi i sa ocenne w kazdym przypadku. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze oceny mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy organ regulacyjny dokonat
na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw finansowych (zysk za 2013 rok 674 000 zl i przychody
z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokoéci 140 135 419 zl). Zaplata kary pienieznej nie powinna spowodowaé
naruszenia podstaw finansowych dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie

pierwszym w ten sposéb, ze w oparciu o art. 479°3 § 2 k.p.c. obnizyl nalozona punktem drugim decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 30 czerwca 2014 roku Nr (...)(...)/ (...) kare 20 000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych) co
stanowi 0,014% przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietych przez przedsiebiorce w 2013 roku do kary
10 000 zl (dziesiet tysiecy zlotych) co stanowi 0,007% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez
przedsiebiorce w 2013 roku. W zwiazku z tym uleglo zmianie rozliczenie kosztow procesu z zastosowaniem art. 100
k.p.c.

Zasade wzajemnego zniesienia kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym na podstawie art. 100
k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c. uzasadnial ogblny wynik rozstrzygniecia 50% do 50% i poniesione przez
strony koszty wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym. Jedynie
rozdzielenie oplaty od apelacji czynilo niezasadnym zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.
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