Sygn. akt VII AGa 350/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Przemyslaw Feliga

Protokolant: Weronika Michalak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy Banku (...) S.A. w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

z odwolania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 29
grudnia 2017 r. nr (...)

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 7
stycznia 2020 r., sygn. akt XVII AmA 14/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposéb, ze uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 grudnia 2017 r. nr (...), stwierdzajac, ze zaskarzona decyzja
nie zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa, oraz zasqdza od
pozwanego na rzecz powodki 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) za koszty zastepstwa
procesowego;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki 1540 zl (tysiagc pieéset czterdziesci zlotych) za koszty
procesu w instancji odwolawczej, w tym 540 (pieéset czterdziesci zlotych) za koszty zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VII AGa 350/20

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 29 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm. dalej rowniez jako ,u.0.k.i.k.”), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dzialanie Banku (...) S.A. w W. polegajace na przekazywaniu konsumentom, w odpowiedziach
na ich pisma kierowane do Banku (...) S.A. w W. dotyczace zamieszczenia w wykonywanych umowach kredytu
hipotecznego niedozwolonych postanowieh umownych, nieprawdziwych informacji o tresci: ,Ww. wyrok [wyrok Sadu
Apelacyjnego sygn. akt VI ACa 420/11 - przyp. Prezesa UOKIK] jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przyszloéé, a



jego skuteczno$é wobec 0sob trzecich, powstaje z chwila wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznadc, iz wyrok,
na ktéry sie Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”, co wprowadzalo konsumentéw w blad
w zakresie skutkéw wpisania postanowien do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w
zwiazku z zamieszczaniem przez Bank (...) S.A. w W. w umowach postanowien wpisanych wobec tego przedsiebiorcy
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod numerami: (...)i (...), poniewaz orzeczenie
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma charakter deklaratoryjny, natomiast analizowane
postanowienie wzorca umowy jest bezskuteczne ex tunc, ktore to dzialanie banku naruszylo art. 5 ust. 1i 2 pkt 1w
zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, dalej rowniez jako ,,u.p.n.p.r.”) oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow, a w
konsekwencji stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
u.o.k.i.k. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 8 lutego 2016 r.;

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k. nalozyl na Bank (...) S.A. w W. obowigzek usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw praktyki stwierdzonej w pkt I decyzji poprzez
sprostowanie nieprawdziwych informacji o treéci: ,,Ww. wyrok jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przyszlosé, a
jego skutecznoéé wobec 0s6b trzecich, powstaje z chwilg wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok,
na ktory sie Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji” przekazywanych konsumentom w
odpowiedziach na ich pisma kierowane do Banku w ten sposob, Ze:

a) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w terminie nie p6Zniej niz 2 miesiecy od dnia doreczenia decyzji
poinformuje wszystkich konsumentéw, do ktorych zostato wystane pismo zawierajace informacje o tre$ci wskazanej
w pkt I decyzji, ze byla to informacja nieprawdziwa. Przy czym informacja przekazywana konsumentom bedzie:

« wwarstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze, kolorze i rodzaju takim samym jak ta, ktéra zastosowat
Bank w pismach kierowanych do konsumentéw zawierajacych zakwestionowany w pkt I decyzji fragment,

+ dostarczona konsumentom za pomoca listow poleconych,

« skladala sie z nastepujacej tresci: ,,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
polegajace na kierowaniu do konsumentéw informacji, ze wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI ACa 420/11 jest
konstytutywny tj. wywiera skutki na przyszlosc, a jego skuteczno$é wobec 0sob trzecich, powstaje z chwila wpisu
do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznaé, iz wyrok, na ktéry sie Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do
Pani/Pana sytuacji. Informacje te wprowadzaly konsumentéw w blad. Nalezy bowiem wskazaé, ze orzeczenie o
uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma charakter deklaratoryjny, a postanowienie wzorca
umowy wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone jest bezskuteczne ex
tunc. Konsumenci kwestionujacy postanowienia umowne, ktére zostaly juz wpisane do rejestru postanowien
niedozwolonych wobec Banku (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w W. pod numerami (...) oraz (...), moga powolywac
sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w tej sprawie (sygn. akt VI ACa 420/11), a sad jest zwigzany rozstrzygnieciem z
mocy samego prawa. Tre$¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie (...)pl. (...) jest nieprawomocna.”;

a) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zamieSci, na wlasny koszt — w terminie nie péZniej niz 7 (siedmiu) dni od daty
doreczenia decyzji — informacje o tre$ci wskazanej w pkt Ila tiret trzeci, na oficjalnej stronie internetowej Banku (...)
S.A. z siedziba w W. (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa: (...) w ten sposbb, ze powyzsza
informacja zostanie umieszczona na stronie gléwnej oraz bedzie utrzymywana na niej przez okres 3 miesiecy;

b) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zamie$ci, na wlasny koszt — w terminie nie p6zniej niz 7 (siedmiu) dni od daty
doreczenia decyzji — informacje o treéci wskazanej w pkt Ila tiret trzeci, w serwisie spolecznosciowym T. na profilu
Banku (...) Sp6iki Akeyjnej z siedzibg w W. (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to profil: (...) w ten sposéb,
ze powyzsza informacja zostanie umieszczona w postaci pliku graficznego (zdjecia) na stronie gtownej oraz bedzie
utrzymywana na niej przez okres 3 miesiecy.



III. na podstawie art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k. nalozyl na Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
obowiazek publikacji wersji jawnej decyzji w caloSci, na koszt Banku (...) S.A. z siedziba w W., na stronie internetowej
tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa: (...) w ciggu 7 (siedmiu) dni od
daty doreczenia decyzji w ten sposéb, ze odnoénik do treSci wersji jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na
stronie glownej i opisany w nastepujacy sposob: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...). Decyzja nieprawomocna”, oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na
stronie internetowej;

IV. na podstawie art. 103 u.o.k.i.k. nadal decyzji w czeSci dotyczacej pkt II i pkt III rygor natychmiastowej
wykonalno$ci;

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. nalozyl na Bank (...) S.A. w W., platna do budzetu panstwa, kare
pieniezng w wysokoSci 20 748 675 zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.,
w zakresie okre$§lonym w pkt I decyzji;

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 u.o.k.i.k. oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwigzku z art. 83
u.o.k.i.k. obcigzyl Bank (...) S.A. z siedziba w W. kosztami postepowania opisanego w pkt I sentencji decyzji w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w kwocie 42 zl i zobowiazal Bank (...) S.A. z siedzibg w W. do zwrotu
tych kosztéw Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniést Bank (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac ja w caloSci. Decyzji zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego i procedury administracyjnej, a takze k.p.c., tj.:

1. naruszenie art. 31 pkt 2) i art. 49 ust. 1 u.o.k.i.k. oraz art. 268a k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez wszczecie i
prowadzenie postepowania oraz wydanie decyzji przez Dyrektora Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentow
bez prawidlowego upowaznienia Prezesa UOKIiK, a w konsekwencji wydanie decyzji w warunkach skutkujacych jej
niewazno$cia zgodnie z art. 156 § 1 pkt 11 2 k.p.a. w zw. z art. 83 w.o.k.i.k.

2. naruszenie art. 27 ust. 2 u.o.k.i.k. oraz art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 1 ust. 1
u.o.kik.wzw.zart.2§1i3k.p.c. wzw. zart. 71 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.a. - poprzez rozstrzygniecie w
decyzji sprawy cywilnej miedzy bankiem oraz konsumentami, z ktérymi bank zawarl umowy o kredyt indeksowany (w
tym 78 kredytobiorcami, na ktérych pisma odpowiedzial bank), ktora to sprawa cywilna dotyczyta wplywu wpisania
okres$lonego postanowienia wzorca umownego do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone
na indywidualne stosunki prawne, mimo ze taka kompetencja Prezesa UOKIiK nie wynikala z art. 27 ust. 2 u.o.k.i.k.
ani z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 u.0.k.i.k., co oznaczalo, ze w tym zakresie Prezes UOKiK nie dziatal w granicach
ina podstawie przepiséw prawa, wkraczajac w kompetencje sadow powszechnych do rozpatrywania spraw cywilnych;

3. naruszenie art. 27 ust. 1i ust. 2 u.o.k.i.k. w zwigzku z nastepujacymi przepisami: art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz art.
5ust. 1i 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym oraz w zwigzku z art. 479*3 k.p.c. wobec tego, ze stanowisko dotyczace wykladni prawa, przedstawione
przez przedsiebiorce w postepowaniu reklamacyjnym, jako uzasadnienie odmowy uwzglednienia reklamacji, nie
moglo by¢ w ogole kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej praktyki rynkowej, zwazywszy, ze stanowisko banku w
tym zakresie - jako poglad co do prawa, a nie stwierdzenie faktu - nie moglo by¢ uznane za informacje wprowadzajaca

w blad, a ponadto wobec tego, ze interpretacja art. 479*3 k.p.c. przedstawiona przez bank w pismach skierowanych
do konsumentéw znalazla potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie;

4. naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 3 u.o.k.i.k. poprzez przyjecie, ze skierowanie do 78 kredytobiorcow - w odpowiedzi
na ich pisma (reklamacje) zawierajace roszczenia w stosunku do banku - pism zawierajacych stanowisko banku



wraz z jego prawnym uzasadnieniem, z ktérym nie zgadzal sie Prezes UOKIK, wyczerpywalo przeslanke naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow;

5. naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 v.o.k.i.k. w zw. z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. w
zw. z art. 5 ust. 2 lit. b oraz art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 roku
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i (...) Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej réwniez jako
~dyrektywa”), poprzez przypisanie powodowi stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych do czego konieczne byloby
ustalenie winy umy$lnej po stronie przedsiebiorcy, przy jednoczesnym braku podstaw do przypisania powodowi winy
umy$lnej w stosowaniu tych praktyk (bowiem przyjecie przez bank okreslonej interpretacji przepiséw, nawet jezeli
zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze przepisy te budza rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie, nie moglo by¢ uznane
za umy$lne naruszenie prawa), co skutkowato brakiem podstaw do przypisania powodowi stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych, a w konsekwencji brakiem podstaw do przypisania powodowi stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow;

6. naruszenie art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. w zw. z motywem 18 dyrektywy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.0.k.i.k. wzw. z art. 4
ust. 2 wzw. zart. 5 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. poprzez przyjecie, dla potrzeb ustalenia, czy tre$¢ odpowiedzi banku
na pisma konsumentéw stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa, wzorca przecietnego konsumenta w oderwaniu od
charakteru ustug, ktérych dotyczyly pisma (tj. ustugi finansowe) i w oderwaniu o kontekstu sytuacyjnego, pomimo
ze charakter towar6ow i uslug, ktérych dotyczy praktyka mial istotne znaczenie dla ustalenia wzorca przecietnego
konsumenta, jako ze poziom uwagi przecietnego konsumenta réznil sie w zaleznosci od towaréw i ustug, a w przypadku
ustug finansowych poziom uwagi przecietnego konsumenta byl wyzszy niz w przypadku innych towaréw i ustug, co
skutkowalo bledna ocena, ze odpowiedzi banku stanowily przejaw nieuczciwych praktyk rynkowych, a w konsekwencji
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw;

7. naruszenie art. 26 ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k. poprzez to, ze:

« Prezes UOKiK uznal za $rodek proporcjonalny i konieczny do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw zobowigzanie banku do wyslania do 78 kredytobiorcow wskazanego w
decyzji o$wiadczenia, podczas gdy Prezes UOKIK nie mial podstaw by zobowigza¢ bank do informowania
konsumentow, ze wylacznie interpretacja przepisow przyjeta przez Prezesa UOKIK byla prawidlowa;

« Prezes UOKiK uznal za $rodek proporcjonalny i konieczny do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw zamieszczenie informacji o treSci wskazanej w pkt Ila tiret trzeci decyzji
(a) na stronie internetowej banku w ten sposéb, ze powyzsza informacja zostanie umieszczona na stronie
gléwnej oraz (b) w serwisie spoleczno$ciowym T. na profilu banku w ten sposob, ze powyzsza informacja
zostanie umieszczona w postaci pliku graficznego (zdjecia) na stronie gléwnej, w sytuacji, gdy zarzucana praktyka
polegala na wyslaniu do 78 zindywidualizowanych kredytobiorcéow pism stanowigcych odpowiedZ na pisma
tych konsumentéw, przez co za §rodek proporcjonalny i konieczny nie mozna uzna¢ informacji skierowanej do
nieoznaczonego adresata, ktéry nie mial okazji zapoznac sie z kwestionowang przez Prezesa UOKIK informacja;

8. naruszenie art. 103 u.o.k.i.k. poprzez to, ze Prezes UOKiK nadal decyzji w czeci dotyczacej pkt II (§rodki usuniecia
trwajacych skutkoéw naruszenia) i pkt III (publikacja decyzji) rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, w sytuacji gdy
nie wymagal tego wazny interes konsumentéw, poniewaz rozpowszechnienie - w sposob okre§lony w punktach II
i III decyzji - informacji nakazanej przez Prezesa UOKIK oraz calej decyzji, moglo skutkowaé tym, ze konsumenci
beda podejmowali decyzje co do sposobu wykonywania ich uméw o kredyt indeksowany zanim zasadno$¢ stanowiska
Prezesa UOKIK zostanie oceniona w toku postepowania odwolawczego przez Sad;

9. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. w zwigzku z art. 31 ust. 1 oraz art. 32
ust. 11 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP poprzez to, ze Prezes UOKIK nalozyl na bank kare pieniezna w wysokoéci



20 748 675 zl, ktéra to kara byla nieuzasadniona, gdyz - niezaleznie od tego, ze nie doszlo do naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw (co pozostaje przedmiotem odrebnych zarzutéw) - kara pozostawala:

 sprzeczna z prawnokarnym standardem obowigzujacym przy nakladaniu Srodkéw sankeyjnych przez Prezesa
UOKIK, gdyz opowiedzenie sie przez przedsiebiorce za jedna z mozliwych interpretacji prawa (w sytuacji
rozbieznoSci w orzecznictwie) nie moglo by¢ kwalifikowane jako umy$lne naruszenie przepisow ustawy (a taka
kwalifikacje przyjat Prezes UOKIK),

 nieproporcjonalna, poniewaz Prezes UOKIK nie dostosowal wysoko$ci kary do okresu, stopnia i skutkow
zarzucanego naruszenia, a takze do przychodéw banku z uméw o kredyt indeksowany (bo odnibst sie do
przychodéw banku w ogole),

« sprzeczna z zasada réwno$ci (niedyskryminacji), gdyz w przypadkach postepowan dotyczacych naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw, Prezes UOKIK ustalajac kwote bazowa kary stosowal zazwyczaj znacznie
nizszy ulamek osiggnietego przez przedsiebiorce przychodu (w tej sprawie przyjeto - 0,5%, w innych sprawach
zazwyczaj przyjmowano ok. 0,1%-0,2%), po uwzglednieniu okolicznoéci lagodzacych i obcigzajacej nalozona
zostala kara nadzwyczajnej wysokos$ci 0,625% przychodu za rok 2016, stad nominalna wysokos$¢ kary- ponad 20
000 000 PLN - byla oczywiscie i razaco wysoka,

« ustalona arbitralnie, w spos6b catkowicie dowolny i bez zadnego uzasadnienia Prezes UOKIK przypisal okre§lone
wagi procentowe okoliczno$ciom lagodzacym (10% i 15 %) oraz okolicznoSci obciazajacej (50%),

10. naruszenie art. 84 u.o.k.i.k. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k.:

« przez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz bledna ocene
dowodow, tj. ustalenie przez Prezesa UOKIK, ze wyslanie w okresie okolo roku (tj. w roku 2015 oraz w styczniu i
pierwszych dniach lutego 2016), do 78 kredytobiorcéw, w odpowiedzi na ich pisma, odpowiedzi o kwestionowane;j
przez Prezesa UOKIK tresci §wiadezylo o znacznym stopniu naruszenia oraz dlugotrwalosci praktyki,

+ bledne ustalenie znacznych skutkéw naruszenia, bez udowodnienia takich skutkéw, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, a w szczego6lnoSci na wysoko$¢ kary pieniezne;.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powdd wniost o: uchylenie decyzji w calo$ci, a na wypadek nieuwzglednienia
tego wniosku o zmiane decyzji calo$ci przez uchylenie punktéw od I do VI sentencji decyzji i uznanie, ze praktyka
opisana w punkcie I decyzji nie stanowila praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, a na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku, wnidst o zmiane decyzji w calo$ci poprzez uchylenie punktu II b i IT ¢ decyzji oraz
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej wskazanej w punkcie V rozstrzygniecia decyzji albo obnizenie wysoko$ci
tej kary. W kazdym wypadku powdd wnioést o stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa lub bez podstawy prawnej oraz dopuszczenie dowodéw znajdujacych sie w aktach postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz postepowania wyjasniajgcego poprzedzajacego wszczecie
postepowania, a w szczegolnoSci z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu odwolania na okoliczno$ci w nim
wskazane.

Ponadto powo6d wnibst o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodow z zalaczonych do niniejszego odwolania:

1. 27 przykladowych pism kredytobiorcow, na ktére bank udzielil zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK
odpowiedzi (wraz z odpowiedziami banku) na okoliczno$¢, ze wiekszo$¢ konsumentéw - powolujac sie na wpis klauzul
indeksacyjnych do rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pod numerem (...) oraz pod
numerem (...)) - prezentowala stanowisko, iz wpis wyzej wymienionych klauzul do rejestru oznaczal automatycznie,
ze postanowienia dotyczace indeksacji zawarte w ich umowach kredytu indeksowanego z bankiem byly abuzywne,
a umowy kredytu powinny by¢ uznane za umowy o kredyt zlotbwkowy oraz na okolicznos$é pouczen zawartych w
odpowiedziach wysylanych po 11 pazdziernika 2015 r.,



2. listy konsumentéw (zidentyfikowanych przez numery umoéw) posiadajacych wyksztalcenie prawnicze lub
ekonomiczne na okoliczno$é modelu przecietnego konsumenta,

3. dwoch list konsumentéw (zidentyfikowanych przez numery umoéw), ktéorzy zdecydowali sie na dochodzenie
roszczen na okoliczno$c, ze tre$¢ odpowiedzi banku na reklamacje klientéw nie zniechecala ich do dochodzenia
roszczen,

4. a gdyby Prezes UOKIK kwestionowal te listy, pow6d wnidst o wystapienie przez tut. Sad, do Sadu Okregowego
w Warszawie, I Wydzialu Cywilnego (I C 1281/15) o wskazanie, czy wskazane na licie nr 1 umowy objete byly
postepowaniem grupowym oraz do Rzecznika (...) o wskazanie czy kredytobiorcy, z umoéw o numerach z listy nr 2
wystapili do rzecznika w zwigzku z odmowa uwzglednienia ich reklamacji przez bank,

5. zrzutu ekranu (print screen) ze strony SN prezentujacego date publikacji uchwaly SN z 20 listopada 2015 r. (III
CZP 17/15) na okoliczno$é daty publikacji uchwaly.

6. wyciagu z ksiag rachunkowych banku - zestawienie obrotéw i sald na 31 grudnia 2016 r. na okoliczno$é przychodow
odsetkowych banku w roku 2016 z kredytoéw indeksowanych.

Oprocz tego powod wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKIK wnio6st o oddalenie odwotania w catoéci; oddalenie wnioskéw dowodowych
wskazanych w odwolaniu, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. upowaznienia Prezesa UOKIK na
okoliczno$é istnienia prawidtlowego upowaznienia dla Dyrektora Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentéw do
wszczecia i prowadzenia postepowania oraz wydania zaskarzonej decyzji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 7 stycznia 2020 r. sad okregowy oddalil odwolanie i zasadzit od Banku (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 720,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzaly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania sadu I instancji:

Bank (...) S.A. w W. pozostaje przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy pod numerem: (...). Przedmiotem
dzialalno$ci banku jest m.in. posrednictwo pieniezne oraz finansowa dzialalno$é¢ ustugowa.

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI Ca 420/11) wydanego przeciwko bankowi zostaly
wpisane nastepujace klauzule:

+ ,Kredyt jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...)/
USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy” - pod numerem (...),

» ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty” pod numerem

(...):

Bank w odpowiedziach na pisma konsumentéw skierowane do banku dotyczacych niedozwolonych postanowien
umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerami (...) oraz
(...), przedstawial w 2015 r. oraz 2016 r. nastepujace stanowisko: ,,Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt
VI Aca 420/11 — przyp. wlasny] jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przysztoéc, a jego skutecznosé wobec oséb



trzecich, powstaje z chwila wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powoluje
znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”

Omawiane stanowisko bank przedstawil w odpowiedziach na pisma konsumentéw w 2016 r. [3 razy- tajemnica
przedsiebiorstwa] oraz w 2015 1. [75 razy- tajemnica przedsiebiorstwa].

Ostatnia odpowiedzZ na reklamacje zawierajaca fragment o tresci: ,Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt
VI ACa 420/11 — przyp. wlasny] jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przyszlosé, a jego skutecznosé wobec oséb
trzecich, powstaje z chwilg wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powoluje
znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”, zostala wyslana do klienta 7 lutego 2016 .

Prezes UOKIK przeprowadzil postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-403-16/15) w sprawie wstepnego ustalenia, czy
tre$¢ odpowiedzi udzielanych przez bank na skladane przez konsumentéw pisma, w ktorych zadaja oni usuniecia z
tre$ci wykonywanych umow niedozwolonych postanowien umownych lub wyeliminowania niekorzystnych skutkéw
wynikajacych ze stosowania tych postanowien w wykonywanych umowach, nie naruszaly przepisow prawa, co
uzasadnialoby wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.i.k.

Podstawe do wszczecia postepowania stanowily sygnaly otrzymywane przez Prezesa UOKiK od konsumentéw, ktorzy
powolywali sie na stosowanie przez banki w umowach postanowienn umownych wpisanych do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes UOKIK, pismem z 19 paZzdziernika 2015 r., wezwal bank
do przekazania 210 odpowiedzi banku na pisma konsumentow, w ktérych zadali oni usuniecia z treSci wykonywanych
umé6w niedozwolonych postanowiei umownych lub wyeliminowania niekorzystnych skutkéw wynikajacych ze
stosowania tych postanowien w wykonywanych umowach z lat 2014-2015 (wraz z treécia pism konsumentow).

Stosowne dokumenty bank zlozyl w zalaczeniu do pisma z 16 listopada 2015 r., przekazujac jednocze$nie m.in.
nastepujace stanowisko:

« najczestsze zadania klientow w obszarze walutowych kredytéw hipotecznych to uznanie, ze kwota kredytu oraz
raty splaty kredytu powinny zosta¢ ustalone w zlotych polskich (PLN), a nie we franku szwajcarskim ( (...))
przy jednoczesnym zachowaniu oprocentowania zarezerwowanego dla kredytu walutowego indeksowanego do
(...). Tym samym klienci domagali sie przewalutowania udzielonych kredytéw walutowych indeksowanych do
(...) na kredyty zlotowe przy utrzymaniu oprocentowania jak dla kredytu walutowego, ktére bylo nizsze od
oprocentowania kredytu zlotowego;

+ w istocie rzeczy pisma klientow nie dotyczyly usuniecia z treSci uméw niedozwolonych postanowienn umownych
czy tez ich skutkéw, lecz byly zadaniem uksztaltowania umowy odmiennie od intencji stron przedstawionej na
etapie wnioskowania o kredyt oraz w toku wykonywania umoéw;

« obecnie toczy sie postepowanie grupowe z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w O. w sprawie
ustalenia, ze bank ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajaca z zawartych umow
o kredyt hipoteczny zawierajacych postanowienia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem

()1 G

W pi$mie z 9 lutego 2016 r. Prezes Urzedu zwrdcil sie do banku o wskazanie uzasadnienia prawnego, ktore przesadzilo
o prezentowaniu przez bank w odpowiedziach na reklamacje konsumentéw nastepujacego stanowiska: ,,Ww. wyrok
[wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI Aca 420/11] jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przyszlosé, a jego
skuteczno$¢ wobec 0s6b trzecich, powstaje z chwila wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznadé, iz wyrok, na
ktory sie Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do Pana sytuacji” oraz wezwal bank do przekazania informacji o
liczbie spraw, w ktorych ww. stanowisko bylo prezentowane przez bank w 2015 r. oraz tresci 20-stu z nich.



W odpowiedzi, w zalaczeniu do pisma z 25 lutego 2016 r., bank przekazal odpowiednie dokumenty i wyrazil m.in.
nastepujace stanowisko:

+ 2015 r. bank udzielil [75- tajemnica przedsiebiorstwa] wyjasnien, w ktorych pojawil sie fragment zacytowany w
piSmie Prezesa UOKIK z dnia 9 lutego 2016 r.;

» bank udzielajac odpowiedzi klientom, majac na uwadze skutki wyroku wydanego w kontroli abstrakcyjnej, z
jednej strony staral sie odwolywaé do uzasadnienia Sadu Apelacyjnego lezacego u podstaw wydania takiego
wyroku (odwolujgc sie wprost do uzasadnienia tego wyroku), a z drugiej strony — w przystepny sposob uzasadniaé
stanowisko banku dotyczace sytuacji prawnej po wydaniu wyroku;

 bezspornym byl fakt, ze wyrok zostal wydany w trybie kontroli abstrakcyjnej. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
orzecznictwa i doktryny, kontrola abstrakecyjna jest kontrolg ograniczona, oderwana od istnienia jakiegokolwiek
stosunku umownego, nawet jezeli stosunek ten istnieje. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw dokonujac
oceny wzorca, analizuje postanowienia wzorca w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, w ktorym
ten wzorzec byt wykorzystywany, oraz wynikajacych stad praw i obowigzkdéw kontraktowych przedsiebiorcy i
konsumenta zwigzanych z konkretng umowa. W ramach kontroli abstrakcyjnej sad bada wiec postanowienia
wzorca umownego jako potencjalne noéniki regul wigzacych hipotetyczne strony hipotetycznego stosunku
zobowiazania umownego. Sad nie bada przy tym sposobu wykorzystywania tego postanowienia wzorca. Uznanie
przez sad w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorca za niedozwolone i wpisanie go do rejestru
nie przesadzalo o tym, ze postanowienie umowne powstale na bazie takiego postanowienia wzorca umowy
bylo automatycznie bezskuteczne. Rejestr stanowil bowiem jedynie przykladowe wyliczenie postanowien, ktore
moglyby okaza¢ sie niedozwolone w konkretnej umowie. Postanowienia te nalezalo uznaé za niewiazace dopiero
w przypadku potwierdzenia na gruncie konkretnej umowy przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznoéci
dotyczacych zawarcia i wykonywania takiej umowy, ze byly one rzeczywiscie sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszaly w sposob razacy interes konsumenta;

« kontrola incydentalna polegala natomiast na badaniu treéci postanowien konkretnej umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorca i konsumentem. Celem tej kontroli bylo udzielenie ochrony indywidualnym interesom
konsumenta poprzez stwierdzenie, ze konsument w ramach umowy z kontrahentem nie byl zwigzany konkretnym
postanowieniem umowy. W zwiazku z tym, w ramach kontroli incydentalnej znaczenia nabieraly wszystkie
te okolicznoéci, ktore byly poza zakresem kontroli abstrakcyjnej, w szczegdlno$ci: okolicznosci zawarcia
umowy, umowne prawa i obowigzku stron, warunki ekonomiczne i gospodarcze dzialalnoéci prowadzonej przez
przedsiebiorce czy tez sposob organizacji i specyfika tej dzialalnoéci;

« mozna stwierdzi¢, ze wyrok SOKiK uznajacy dang klauzule wzorca za niedozwolong, nie byl prejudykatem w
indywidualnej sprawie;

« powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest powddztwem o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa na przyszlo$¢. Wyrok uwzgledniajacy takie powodztwo ma zatem charakter konstytutywny
i dziala ex nunc.

11 pazdziernika 2016 r. Prezes UOKiK wszczat postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na przekazywaniu konsumentom, w odpowiedziach na ich pisma kierowane do
Banku (...) S.A. w W. dotyczace zamieszczenia w wykonywanych umowach kredytu hipotecznego niedozwolonych
postanowien umownych, nieprawdziwych informacji o tresci: ,,Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI Aca
420/11 - przyp. wlasny] jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przyszlos¢, a jego skutecznoéé¢ wobec 0s6b trzecich,
powstaje z chwila wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznad, iz wyrok, na ktéry sie Pani/Pan powoluje znajduje
zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”, co moglo wprowadza¢ konsumentéw w blad w zakresie skutkéw wpisania
postanowien do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w zwigzku z zamieszczaniem przez
bank w umowach, postanowien wpisanych wobec tego przedsiebiorcy do rejestru postanowien wzorcéw umowy



uznanych za niedozwolone pod numerami: (...) i (...), poniewaz orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone mialo charakter deklaratoryjny, natomiast analizowane postanowienie wzorca umowy bylo
bezskuteczne ex tunc, ktore to dzialanie banku moglo narusza¢ art. 5 ust. 11i 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 3) oraz
godzié w zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto, Prezes Urzedu, postanowieniem z 11 pazdziernika 2016 r., zaliczyl w poczet dowodéw w niniejszym
postepowaniu okre$lone dokumenty i materialy zgromadzone w trakcie postepowania wyjasniajacego o sygn.
DDK-403-16/15.

W piSmie z 15 listopada 2016 r. bank ustosunkowal sie do postawionego przez Prezesa Urzedu zarzutu, wskazujac,
ze m.in.:

» zarzut sformulowany w postanowieniu byl oczywiécie bezzasadny. Dzialanie objete wspomnianym zarzutem
byto zgodne z prawem i dobrymi obyczajami oraz nie naruszalo ani nie moglo naruszaé zbiorowych interesow
konsumentow;

« w niniejszej sprawie Prezes UOKiIK przyjal nieprawidlowy model przecietnego konsumenta. Przyjety model
przecietnego konsumenta zostal przez Prezesa UOKiK okreSlony bez uwzglednienia faktu, ze konsument,
ktéry zawart z bankiem umowe kredytu indeksowanego do (...) (,kredytobiorca frankowy”) byla to osoba
bardzo dobrze zorientowana w kwestii szeroko rozumianych kredytéw hipotecznych indeksowanych do franka
szwajcarskiego (,kredyt frankowy”). Ze wzgledu na wzrost kursu franka szwajcarskiego w przeciagu ostatnich
kilku lat i zwigzany z tym szum medialny, ,sprawa” kredytéw frankowych stala sie tematem powszechnie
znanym nie tylko dla kredytobiorcéw frankowych, ale réwniez dla wszystkich konsumentéw. Reagowanie
przez media, w szczegblnosSci przez gtowne dzienniki informacyjne zar6wno w prasie, jak i w telewizji, na
biezace sprawy zwigzane z kredytami frankowymi, m.in. omawianie podejmowanych inicjatyw ustawodawczych,
wyrokow sadow powszechnych, sprawialo, ze wiedza z zakresu kredytow frankowych stala sie wiedza powszechna.
Co wiecej, kwestie zwigzane z kredytami frankowymi byly szczegélowo poruszane w Internecie, ktory stal
sie medium powszechnym, niezwykle opiniotwérczym i jednocze$nie pozwalajacym na wymiane pogladow.
Powstaly strony internetowe dedykowane kwestiom zwigzanym z kredytami frankowymi zawierajgce m.in.
specjalistyczne artykuly, bazy wyrokéw, opracowania, fora. Powstaly nawet strony internetowe po$wiecone
wylacznie kredytobiorcom frankowym banku. Opisane okoliczno$ci sprawialy, ze kredytobiorcy frankowi byli
preznie dzialajaca grupa, ktéra niezwykle sprawnie poruszata sie w materii kredytéw frankowych;

« kredytobiorcy frankowi sprawnie poruszali sie zatem réwniez w kwestiach prawnych zwigzanych z kredytami
frankowymi, w szczeg6lnoéci rozumiejge, co miescilo sie pod pojeciem klauzul abuzywnych, kontroli
incydentalnej. Pisane do banku pisma zawieraly szczegblowe wywody prawne na temat kredytow frankowych,
w szczegblno$ci klauzul niedozwolonych wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych, z przytoczeniem
odpowiednich przepisoOw prawa, przywolaniem wyrokéw sadoéw powszechnych oraz SOKiK lacznie z sygnaturami,
jednoczesnym zagrozeniem wystapienia do sagdu w razie nieuznania przez bank zgloszonych zadan;

« specyfika kredytow frankowych uzasadniala przyjecie zalozenia, ze kredytobiorca frankowy to przecietny
konsument, bedacy strong umowy kredytu indeksowanego do (...), dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny,
ostrozny, ale jednocze$nie posiadajacy wiedze w przedmiocie kredytéw frankowych i kwestii prawnych z tym
zwigzanych, niejednokrotnie wykraczajacy swa wiedza poza podstawowa wiedze z zakresu prawa cywilnego;

« w 2015 r. do banku wplynelo 75 wnioskow, w tym 2 dotyczyly tej samej umowy kredytu. Sposrod tych 75
wnioskéw, 8 zostalo zlozonych przez kancelarie prawne. Z liczby wnioskow niepochodzacych od kancelarii
prawnych 22 wnioski zastrzegly wystapienie przeciwko bankowi na droge postepowania sagdowego, podjecie
odpowiednich krokéw prawnych, czy tez wrecz ,przedsadowo” wzywalo bank do zaplaty w przypadku
nieuwzglednienia przez bank wniosku. Co réwnie istotne, z liczby wnioskoéw niepochodzacych od kancelarii
prawnych az 7 kredytobiorcow skierowalo sprawe na droge postepowania sgdowego. Spoéréd 8 wnioskdéw, ktore



zostaly zlozone przez kancelarie prawne, tylko 1 kredytobiorca wystapit do sadu. W zakresie drogi pozasadowego
rozstrzygania sporow, 2 kredytobiorcow skierowalo sprawe do Rzecznika (...). Powyzsze dane jednoznacznie
wskazywaly, ze prawie polowa kredytobiorcow zdawala sobie sprawe z mozliwoéci wystapienia przeciwko
bankowi na droge postepowania sadowego, przy czym az 8 kredytobiorcow zdecydowalo sie na taki krok;

« w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy brak zatem podstaw do twierdzenia, ze dzialanie banku
nosilo cechy praktyki rynkowej w postaci dzialania wprowadzajacego w blad, ktére w jakikolwiek sposéb
powodowalo lub moglo powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal;

« okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci fakt, ze bank nie mial w swojej ofercie kredytéw hipotecznych
indeksowanych do (...) jednoznacznie wskazywaly, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK dzialanie banku
byto podejmowane wylacznie w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw — konkretnych klientow
banku, ktérzy wystapili do banku z pismami zawierajacymi zadania wykonywania ich uméw kredytu z
uwzglednieniem wyroku Sadu Apelacyjnego wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11 i faktu wpisania
postanowien umownych do rejestru pod nr (...) i (...). Dzialania banku nie mialy zatem charakteru
powszechnego w tym sensie, ze nie mogly dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta. Nie bedac skierowanym
do nieograniczonego kregu konsumentéw, dzialanie banku nie narazalo na wystapienie ujemnych skutkow w
kazdego potencjalnego konsumenta.

W tym samym pi$mie bank poinformowal, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK stanowisko przedstawil w
odpowiedziach na pisma w 2016 r. [3 razy- tajemnica przedsiebiorstwa] — w styczniu 2016 r. [2 razy- tajemnica
przedsiebiorstwa], natomiast w lutym 2016 r. [1 raz- tajemnica przedsiebiorstwa].

W pi$mie z 13 lutego 2017 r. Prezes UOKiK wezwal bank do przekazania dokumentéw zawierajacych informacje
niezbedne do obliczenia kary pienieznej.

W zalgczeniu do pisma z dnia 6 marca 2017 r. bank przekazat odpowiednie dokumenty.

Prezes UOKiK pismem z 28 czerwca 2017 r. poinformowal bank o dotychczasowych ustaleniach poczynionych w
toku postepowania wszczetego postanowieniem z 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw oraz o planowanym rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi, w pi$mie z 11 sierpnia 2017 r. bank ponownie wyrazil swoje stanowisko, wskazujac, ze m.in.:

» stanowisko banku w sporze z klientem nie moglo by¢ kwalifikowane jako dzialanie wprowadzajace w blad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji;

» stanowisko Prezesa UOKiK o tym, ze orzeczenie sadu mialo charakter deklaratoryjny oraz oznaczalo
bezskuteczno$¢ kwestionowanych postanowien ex tunc moglo by¢ uzasadnione w odniesieniu do wyroku
wydawanego w toku incydentalnej kontroli umowy zawartej z konsumentem. Stanowisko to bylo bledne w
odniesieniu do wyroku wydanego w toku kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego;

« skierowane do oznaczonej liczby [78- tajemnica przedsiebiorstwa] konsumentéw pisma stanowigce odpowiedzi
na reklamacje nie wyczerpywaly przeslanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentow;

« w przypadku, gdy przedmiotem roszczenia bylo zZadanie uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
sad uwzgledniajac powodztwo, w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowienn wzorca umowy uznanych za

niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania. Na podstawie art. 479* k.p.c. prawomocny wyrok wydany w
toku kontroli abstrakcyjnej mial skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru. Przepis ten wprowadzal rozszerzona prawomocno$¢ wyroku. Skutek
tego wyroku wzgledem osdb trzecich polegal na tym, ze w razie wytoczenia powoddztwa o uznanie tego samego



postanowienia wzorca za niedozwolone (powodztwa o kontrole abstrakcyjna) przez innego konsumenta wobec
tego samego przedsiebiorcy, sad powinien odrzuci¢ pozew;

» wyrok wydany w toku kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego nie wywolywal bezposrednio zadnego skutku dla
stosunkéw umownych w toku.

Jednocze$nie w zalaczeniu do ww. pisma bank przekazal opinie prawng w sprawie konsekwencji uznania za
niedozwolone postanowien uméw kredytowych, przewidujacych zastosowanie kursu kupna (...) z tabeli banku do
przeliczenia wyplaconego kredytobiorcy kapitalu kredytu oraz kursu sprzedazy (...) z tabeli banku do przeliczenia
dokonywanych przez kredytobiorce splaty rat kredytu z 21 pazdziernika 2016 r. sporzadzong przez prof. UW dr hab.

Prezes UOKIK pismem z 4 grudnia 2017 r. zawiadomil bank o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w
niniejszym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z tym materialem, zgromadzonym w aktach sprawy. Bank
zostal réwniez poinformowany o mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i
materialéw. Bank 15 grudnia 2017 r. skorzystat z przyslugujacego mu uprawnienia.

Pismem z 20 grudnia 2017 r. bank wypowiedzial sie co do zebranych dowodow i materialéw, podtrzymujac w calosci
dotychczasowe stanowisko oraz informujac, ze ostatnia odpowiedZ na reklamacje o tresci zakwestionowanej przez
Prezesa UOKIK zostala wyslana do klienta 7 lutego 2016 r. Jednocze$nie w zalaczeniu do ww. pisma bank przestal
o$wiadczenie pracownika banku potwierdzajace, ze bank zaniechal stosowania praktyki zarzucanej w niniejszym
postepowaniu.

29 grudnia 2017 r. Prezes UOKiK wydal decyzje w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny w sprawie sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego oraz sagdowego, ktére w ocenie stron i sagdu nie budzily watpliwosSci co do swojej wiarygodnoSci.
Sad okregowy ocenil, ze za dowdd w sprawie nie mogla postuzyé ,,Opinia prawna w sprawie konsekwencji uznania
za niedozwolone postanowienn uméw kredytowych, przewidujacych zastosowanie kursu kupna (...) z tabeli banku do
przeliczenia wyplaconego kredytobiorcy kapitalu kredytu oraz kursu sprzedazy (...) z tabeli banku do przeliczenia
dokonywanych przez kredytobiorce splaty rat kredytu” z 21 pazdziernika 2016 r., sporzadzona przez prof. UW dr hab.
M. K. byla bowiem jedynie stanowiskiem strony postepowania i nie miala znaczenia w sprawie, gdyz przedmiotem
postepowania nie byly skutki uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych sposobu przeliczania
kursow walut i tego, w jaki sposob ksztaltuje sie stosunek prawny po wylaczeniu ich z wykonywanej umowy.

Sad okregowy zwazyl, ze przedmiotem postepowania przed Prezesem UOKiK oraz przed sadem nie byly kwestie
podnoszone w pismach konsumentéw a dotyczace min.: przewalutowania kredytu na zlotowki, zastawania wlasciwego
oprocentowania czy tez zadan z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Ocenie sadu podlegalo jedynie zachowanie
banku dotyczace niewlasciwego informowania konsumentéw o skutkach wpisania klauzul do rejestru i wplywu tego
faktu na juz zawarte i wykonywane umowy.

W zakresie istotny dla rozstrzygniecia o apelacji sad okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sad I instancji odnoszac sie do zarzutu najdalej idacego, a mianowicie niewaznosci decyzji
spowodowanej wszczeciem postepowania i wydaniem decyzji przez L. Z. Dyrektora Departamentu Ochrony Interesow
Konsumentéw z upowaznienia Prezesa UOKIiK, wskazal, iz w treSci odwolania uargumentowano, iz L. W. nie
legitymowal sie stosowanym upowaznieniem ani w chwili wszczecia postepowania, ani w chwili wydania decyzji, a
zatem wydana przez niego decyzja byla niewazna.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UOKiK wskazal, ze £. W. stosowne upowaznienie mial, choé nie znalazlo sie onow
aktach postepowania administracyjnego. Na dowdd czego dolgczyt do akt sprawy kopie po§wiadczonego upowaznienia
z 3 pazdziernika 2016 roku.



W tym stanie rzeczy, sad I instancji uznal, ze nie bylo podstaw do uznania, iz osoba, ktéra w imieniu Prezesa UOKiK
wydala zaskarzona decyzje, nie byla do tego upowazniona, a tym samym aby doszlo do jej niewaznosci.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw sad okregowy postugiwat sie chronologia przyjeta w uzasadnieniu decyzji.

Co sie tyczy istnienia interesu publicznego sad I instancji wyjasnil, ze pow6d w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze
kwestionowane przez Prezesa UOKIK pisma banku nie pozwalaly na przyjecie, ze doszlo do naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw. Zdaniem powoda sprawa stanowila modelowy przyklad sytuacji, w ktorej chodzilo o sume
intereséw indywidualnych konsumentéw, bowiem bank nie kierowal kwestionowanych pism do nieoznaczonego
adresata np.: calego portfela kredytobiorcow zwigzanych z bankiem umowami kredytow indeksowanych, tylko do
78 kredytobiorcow (tajemnica przedsiebiorstwa) w odpowiedzi na ich pisma skierowane do banku. Tymczasem
zgodnie z art. 24 ust. 3 u.o.k.i.k. suma indywidualnych intereséw konsumentéw nie stanowila zbiorowego interesu
konsument6éw. Na poparcie swojego stanowiska powod przytoczyl wypowiedzi doktryny i orzecznictwa.

Sad I instancji z zaprezentowanym stanowiskiem powoda nie zgodzil sie, wskazujac przy tym, jak slusznie zauwazyl
Prezes UOKIK, zZe dzialanie banku nie dotyczylo intereséw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy mialby charakter
jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwna¢ z innymi, ale kregu konsumentéw, ktérzy zawarli z bankiem
umowe kredytu hipotecznego wyrazonego we frankach szwajcarskich i zwroécili sie do banku z zagdaniem usuniecia
klauzul abuzywnych z wykonywanej umowy lub wyeliminowania niekorzystnych skutkéw wynikajacych z ich
zastosowania. Stanowisko SN i sadéw apelacyjnych w tej kwestii bylo w ocenie sadu okregowego ugruntowane
od lat. Na potwierdzenie czego sad I instancji przytoczyl fragment uzasadnienia do wyroku SN z 16 kwietnia
2015 r. (IIT SK 24/13), w ktérym stwierdzono: ,W $wietle powyzszej definicji, praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw sa zatem zachowania (dzialania lub zaniechania) przedsiebiorcy, o jakim mowa w art. 4
pkt 1 u.o.kk., podejmowane w ramach prowadzonej przezen dzialalnoSci gospodarczej, ktore charakteryzuja sie
bezprawnoscia oraz tym, ze godza (naruszaja lub zagrazaja) w zbiorowe interesy konsumentéw, rozumiane jako
interes szerokiego kregu (niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamo$ci) konsumentéw (zaréwno aktualnych,
jak i potencjalnych) adresatow bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce.”. Ponadto przytoczono
rowniez fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2017 r. (I ACa 1759/14), w
ktorym stwierdzono ze ,Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktore jest podejmowane w warunkach wskazujacych na powtarzalno§¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze
potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy.”.

W tym kontekscie zdaniem sadu okregowego nie miato znaczenia, ze faktycznie praktyka objela 75 konsumentéw
(tajemnica przedsiebiorstwa), bowiem mogla ona dotknaé pozostalych klientow, ktérzy zawarli z powodem umowy
kredytu wyrazone we frankach szwajcarskich, jak réwniez na skutek udzielonej przez bank odpowiedzi inni
konsumenci mogli zrezygnowaé z dochodzenia przystlugujacych im praw, po otrzymaniu od innych konsumentéow
informacji o stanowisku banku. Ponadto podjecie dzialan przez Prezesa UOKiK bylo w ocenie sadu I instancji
uzasadnione roéwniez faktem, ze stosowanie klauzul abuzywnych w umowach kredytu hipotecznego wyrazonych
we frankach szwajcarskich pozostaje przedmiotem zainteresowania szerokiej rzeszy konsumentéw i bylo nawet
elementem kampanii wyborczych. Zatem niewatpliwie interes publiczny uzasadnial podjecie dzialan przez Prezesa
UOKiK.

Przechodzac do kwestii oceny modelu przecietnego konsumenta sad okregowy wyjaénil, ze Prezes UOKiK
prawidlowo ustalil, ze model przecietnego konsumenta dotyczyt konsumenta, ktéry zawarl z bankiem umowe
kredytu hipotecznego wyrazonego we frankach szwajcarskich. Bowiem oferta handlowa banku kierowana byla do
niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentow, ktérzy zawierali umowy w celu bezposrednio niezwigzanym z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Charakter oferowanej ustugi finansowej nie wskazywal na to, by bank kierowat
swoja oferte do szczegblnej grupy konsumentow, ktéra moglaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie okresSlonej i
wspolnej im cechy. Prezes UOKIK zauwazyl, ze na tle niniejszej sprawy przez przecietnego konsumenta nalezalo



rozumie¢ konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego. Zdaniem sadu okregowego
wskazanie na takie cechy jak: dostateczne poinformowanie, uwaga i ostrozno$¢ okreslalo pewien zespdt cech
mentalnych konsumenta (jego przecietno$¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od
niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistoSci, a z drugiej — nie mozna bylo uznac, ze jego wiedza byla
kompletna i profesjonalna. Przecietny konsument nie posiadal bowiem wiedzy specjalistycznej z dziedziny prawa
cywilnego. Taki konsument nie byl naiwny, ale nie potrafil tez oceni¢ sytuacji w taki sposob, jak profesjonalista lub
specjalista w danej dziedzinie.

W ocenie sadu I instancji, nie mozna bylo zatem takiemu konsumentowi przypisaé posiadania wiedzy umozliwiajacej
rozréznienie poje¢ ,wyrok o charakterze konstytutywnym” i ,wyrok o charakterze deklaratoryjnym”, a tym samym
skutkow jakie poszczegoblne wyroki wywoluja. Powyzszej oceny przyjetego przez Prezesa UOKiK modelu przecietnego
konsumenta, wbrew twierdzeniom powoda, nie zmienia fakt korzystania przez cze$¢ z konsumentdéw z porad i uslug
profesjonalnych pelnomocnikéw, poniewaz wiedza konsumenta nadal pozostawata taka sama, a fakt korzystania z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie oznaczal, ze wiedza pelnomocnika przechodzila na konsumenta. Ponadto
kwestia tzw. kredytow frankowych stala sie w ostatnich latach istotnym problemem spotecznym, ktérego skutkiem
byto pojawienie sie na rynku uslug prawnych, wyspecjalizowanych podmiotéw oferujacych pomoc osobom, ktore
zawarly umowy kredytowe wyrazone we frankach szwajcarskich. To z kolei wplynelo na szersza dostepno$é ushug
prawnych. Warto tez wspomnie¢, ze powstalo wiele formalnych i nieformalnych grup i stowarzyszen konsumentow,
ktorych celem byla wymiana informacji na temat mozliwoéci i skuteczno$ci dochodzenia roszczen przeciwko bankom,
ktoére w przeszloéci oferowaly omawiane w tej sprawie kredyty. Te wszystkie okoliczno$ci, zdaniem sadu okregowego,
wplynely na wieksza niz w innych sprawach §wiadomo$¢ konsumentéw co do przystugujacych im praw oraz mozliwo$é
skorzystania z porady prawnej. Cho¢ nadal sama wiedza o charakterystyce i skutkach zaciagania kredytéw wyrazonych
we frankach szwajcarskich pozostawala powierzchowna.

Zdaniem sadu okregowego ani z dowoddw zgromadzonych w sprawie, ani z informacji powszechnie dostepnych w
srodkach masowego przekazu nie wynikalo, aby osoby, ktore podpisaly umowe kredytu hipotecznego wyrazonego
we frankach szwajcarskich legitymowaly sie szczegblng wiedza na ten temat. Wrecz przeciwnie skala problemu
pokazywala, iz wiekszo$§¢ konsumentéw nie byla Swiadoma ryzyka zwigzanego z zawarciem takiej umowy i dalszych
konsekwencji. Nie doszlo zatem do nieprawidlowego ustalenia modelu przecietnego konsumenta.

Dokonujac oceny nieuczciwej praktyki rynkowej sad I instancji wyjaénil, ze w punkcie pierwszym decyzji Prezes
UOKIK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie banku polegajace na przekazywaniu
konsumentom, w odpowiedziach na ich pisma kierowane do banku dotyczace zamieszczenia w wykonywanych
umowach kredytu hipotecznego niedozwolonych postanowien umownych, nieprawdziwych informacji o tresci: ,Ww.
wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI ACa 420/11 - przyp. Prezesa UOKIK] jest konstytutywny tj. wywiera
skutki na przyszlo$¢, a jego skuteczno$¢ wobec oséb trzecich, powstaje z chwilg wpisu do rejestru. Dlatego tez nie
mozemy uznad, iz wyrok, na ktéry sie Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane bylo stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumieé nalezy godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym w
szczegoblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Oceny, czy w danym przypadku mamy
do czynienia z praktyka okreslong w art. 24 ust. 2 u.0.k.i.k. nalezalo zatem dokona¢ na podstawie lacznego spelnienia
nastepujacych przestanek: bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy oraz godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes
konsumentéw. Nie budzilo watpliwosci sadu okregowego, ze powod byt przedsiebiorcg i ze podejmowal dzialania w
obrocie z konsumentami. Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy
byly bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Sad I instancji ocenil, iz o bezprawnoSci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwié, gdy zachowanie
przedsiebiorcy - czyli jego dzialanie, jak réwniez zaniechanie - bylo sprzeczne z powszechnie obowiazujacym
porzadkiem prawnym, a wiec zaréwno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego i



dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia,
jak réwniez bez znaczenia jest Swiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$é jest takze niezalezna od wystapienia
szkody.

Sprzecznos$é z prawem dzialan powoda polegala, w ocenie sadu I instancji, na naruszeniu art. 3 u.p.n.p.r., zgodnie z
ktorym zakazane bylo stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 4 ust. 2 za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznawalo sie w szczegoélnosci praktyke wprowadzajaca w blad. Zgodnie z przepisem art.
5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

W ocenie Prezesa UOKiK dzialanie powoda opisane w decyzji wprowadzalo konsumentéw w blad w zakresie
skutkow wpisania postanowien do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone w zwigzku z
zamieszczaniem przez bank w umowach postanowien wpisanych wobec niego do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod numerami: (...)i (...), poniewaz orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone mialo charakter deklaratoryjny, natomiast analizowane postanowienie wzorca umowy byto
bezskuteczne ex tunc. Powod z kolei stal na stanowisku, ze stanowisko dotyczace wykladni prawa, przedstawione przez
przedsiebiorce w postepowaniu reklamacyjnym, jako uzasadnienie odmowy uwzglednienia reklamacji, nie mogto
byt w ogole kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej praktyki rynkowej, zwazywszy, ze stanowisko banku w tym
zakresie — jako poglad co do prawa, a nie stwierdzenie faktu — nie mogl byé uznany za informacje wprowadzajaca w
blad. Interpretacja prezentowana przez bank stanowila odzwierciedlenie pogladéw doktryny i orzecznictwa na temat
wplywu wyroku wydanego w toku kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorca umownego na trwajace, indywidualne
stosunki prawne. Co wiecej poglad banku przewazal w orzecznictwie sadowym i zostal przez sad I instancji oceniony
jako prawidlowy.

Sad okregowy wskazal, ze najwazniejsza okoliczno$cia w niniejszej sprawie nie bylo, to czy powo6d prawidlowo, czy tez
nie, okreslit w odpowiedziach skierowanych do konsumentéw charakter wyroku uznajgcego konkretne postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacego jego stosowania, ale sens przekazanej informacji i jego skutki dla
konsumenta. Inaczej méwiac z punktu widzenia ochrony realizowanej przez Prezesa UOKIiK istotnym byto to, jak
odpowiedz banku o tresci ,ww. wyrok jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przyszloéé, a jego skuteczno$é wobec
0so6b trzecich, powstaje z chwila wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznac, iz wyrok, na ktory sie Pan powoluje
znajduje zastosowanie w do Pana sytuacji.” mégt zrozumie¢ przecietny konsument.

W ocenie sadu I instancji tak naprawde najwazniejsze bylo znaczenie ostatniego zdania. W ten spos6b powdd dazyt
bowiem do wywolania w konsumentach prze$wiadczenia, ze nie mogli powolywa¢ sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
o sygn. akt VI ACa 420/11, na podstawie ktérego dwa postanowienia stosowane przez powoda zostaly uznane za
niedozwolone i zakazano powodowi ich wykorzystywania we wzorcach umownych. Celem udzielenia takiej a nie innej
odpowiedzi byto wywolanie w konsumentach przekonania, ze uznane za abuzywne postanowienie moga by¢ stosowane
w umowach.

Powyzsze stanowisko banku bylo w ocenie sadu I instancji, sprzeczne z istota ochrony praw konsumenta realizowana
poprzez abstrakcyjng kontrole wzorcow umownych i podwazato celowosé jej przeprowadzania. Poniewaz stanowisko
banku nie bylo odosobnione i bylo wyrazane w niektérych wypowiedziach doktryny i sadéw powszechnych zasadnym
bylo przypomnienie, czym sga wzorce umowne i czemu miala stuzy¢ kontrola abstrakeyjna ich tresci.

Zdaniem sadu okregowego wprowadzenie do polskiego systemu prawnego kontroli abstrakcyjnej byto wynikiem
implementacji dyrektywy 93/13/EWG dotyczacej klauzul abuzywnych, a wiec klauzul umownych, w ktérych
dochodzilo do naduzycia pozycji rynkowej przez profesjonaliste wobec drugiej strony transakeji konsumenta. W
orzecznictwie TSUE podkresSla sie, Ze przyjety w Dyrektywie system ochrony opiera sie na zaloZeniu, ze konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania. W zwigzku z tym godzi sie na postanowienia wczeéniej zaproponowane przez przedsiebiorce nie



majgc wpltywu naich tre$¢ (tak TSUE w wyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10, P.iP., (...):EU:C:2012:144 i powolywane
w nim weze$niejsze orzecznictwo ETS).

W ocenie sadu I instancji celem dyrektywy 93/13/EWG bylo i jest wyeliminowanie klauzul niedozwolonych z obrotu,
dlatego tez naklada ona na panstwa cztonkowie obowigzek wprowadzenia w ich systemach prawnych takich rozwigzan
legislacyjnych, ktore by cel ten pozwalaly efektywnie osiagnaé (art. 7 ust. 1). Skutkiem zaistnienia abuzywno$ci klauzuli
zwigzanej z umowa zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem musi by¢, wedlug stanowiska dyrektywy 93/13/
EWG, jej bezskuteczno$é wobec konsumenta (art. 6 ust. 1 — klauzula taka ma by¢ ,,niewigzgca dla konsumenta”; zob.
tez motyw 21). Sankcja w postaci braku zwiazania konsumenta abuzywnym postanowieniem umowy (wzorca) nie
ograniczala sie, stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, wylacznie do wypadkoéw kontroli incydentalnej (konkretnej), ale
dotyczyla réwniez kontroli abstrakcyjnej. Taka wykladnie przepisow dyrektywy 93/13/EWG potwierdzatlo w ocenie
sadu okregowego, najnowsze orzecznictwo TSUE odnoszgce sie do kontroli abstrakcyjnej. Ze wzgledu na te slabsza
pozycje art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie sa wiazace dla konsumenta. Jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do zastapienia ustanowionej przez umowe formalnej rownowagi praw
i obowigzkow stron rzeczywista rownowaga, ktora przywraca réwnoéc stron. TSUE wskazal, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé¢ co do
zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
rzeczonego warunku (wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 roku, w sprawie G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,pkt

53, 55).

Sad okregowy przytoczyt rowniez stanowisko trybunatu, wedle ktérego ze wzgledu na to gorsze polozenie dyrektywa
93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki
umowne, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich ewentualnie
nieuczciwego charakteru (wyrok TSUE z 26 marca 2019 1., A. B., C#70/17, EU: C:2019 :250, pkt 50). W takiej sytuacji
cel art. 6 dyrektywy nie moglby zostaé osiagniety, gdyby konsumenci mieli obowiazek samodzielnego powolania sie
na nieuczciwy charakter takich warunkéw, a skuteczna ochrona konsumenta mogta zosta¢ osiggnieta jedynie wtedy,
gdy sadowi krajowemu zostanie przyznana kompetencja do oceny tego rodzaju warunkéw z urzedu (zob. podobnie
wyrok z 27 czerwca 2000 r., O. Grupo E. i S. E., 0dC#240/98 do C#244/98,EU:C:2000:346, pkt 26). Co wiecej
trybunal uznal, ze w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy 93/13/EWG kompetencje sadu
krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie mogly
zalezet¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Z orzecznictwa TSUE wynikalo, w ocenie sadu
I instancji, ze dyrektywe 93/13 nalezalo interpretowac¢ w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy”
charakter warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce, okolicznosé, iz ten warunek nie zostat
wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, aby sad krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje wynikajace z
Lhieuczciwego” charakteru tego warunku (postanowienie B. B. V. A., C-602/13, pkt 50, 54). Z kolei w wyroku z 26
kwietnia 2012 1., C-472/10, Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy 93/13. Z uzasadnienia
tego wyroku wynika lo zdaniem sgdu I instancji, ze w jego ocenie, skuteczna realizacja celu zakladanego przez
art. 7 dyrektywy 93/13 ,wymaga (..) by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
(..) nie wiazaly ani tych konsumentéw, ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38).
W dalszej kolejnosci stwierdzil, ze ,,zastosowanie (..) sankcji niewaznoS$ci nieuczciwego postanowienia umownego,
skutecznej wzgledem wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli umowe konsumencka, do ktoérej stosuje sie ten sam
wzorzec umowy, zapewnia, ze konsumenci ci nie beda zwigzani omawianym postanowieniem” (pkt 40). Réwniez
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, odniost sie do zakresu skutkéw ochrony
prawnej udzielonej w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw umowy i wyjasnil, ze TSUE w wyroku z
26 kwietnia 2012 r., C-472/10, N. H. przeciwko I. Z.. uznal, ze regulacja krajowa rozciggajaca skutki stwierdzenia - w
postepowaniu zmierzajacym do kontroli abstrakcyjnej - niewazno$ci abuzywnej klauzuli umownej zawartej we wzorcu
umowy konsumenckiej na og6l konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorca pozwanym w takim postepowaniu



umowe, do ktoérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym konsumentoéw, ktorzy nie byli stronami przedmiotowego
postepowania, jest zgodna z art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 11 2 dyrektywy 93/13. Zdaniem SN wyrok ten przesadza,
ze wymaganiom dyrektywy 93/13 odpowiada rozciggniecie prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na kazdego z konsumentow, ktérzy zawarli
umowy z pozwanym przedsiebiorcg z zastosowaniem zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy, choéby
nie uczestniczyli w postepowaniu przeciw temu przedsiebiorcy. Dalej stwierdzil, iz motywem, ktéry legl u podstaw

ustanowienia w art. 479*® k.p.c. rozszerzonej podmiotowo prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, bylo to, aby skutki ochrony prawnej udzielonej
w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone byly adekwatne do celu i
charakteru tego postepowania, a tym samym, aby przeprowadzana w jego ramach abstrakcyjna kontrola abuzywnych
klauzul umownych byla stosowna i skuteczna. Podal rowniez, ze ograniczenie dzialania prawomocnos$ci wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylgcznie do pozwanego
przedsiebiorcy oznaczalo, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane byly jedynie do tego podmiotu, ktéry mial
zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu. Skutki te wyrazaly sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawna
pozwanego przedsiebiorcy, ktory musi sie liczy¢ z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad
- pozostajac zwiazany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musiatl uzna¢ dane postanowienie umowne
za niedozwolone, oraz ze w razie stosowania przez niego zakwestionowanego postanowienia Prezes UOKiK bedzie
mogl wszezac w stosunku do niego postepowanie o zaniechanie takiego dzialania jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. z wszelkimi mozliwymi nastepstwami. Jednakze SN
zaznaczyl, ze - w $wietle akapitu 23 motywow wyroku z 26 kwietnia 2012 roku i art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 - kontrola
abstrakcyjna oznacza kontrole dokonywang w oderwaniu od konkretnych stosunkéw umownych i okoliczno$ci
ich powstania, nie za$ kontrole umozliwiajaca prewencyjne eliminowanie stosowania okreslonego postanowienia z
gospodarki w ogole lub danego jej sektora, czyli w oderwaniu od jego stosowania (zalecania) przez poszczeg6lnych
przedsiebiorcow. Sad okregowy ocenit przy tym, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnial taki przypadek, gdyz
przeciwko powodowi zapadl wyrok uznajac konkretne postanowienia za niedozwolone.

Za istotne sad okregowy uznal wskazanie, ze abstrakcyjna kontrola dotyczyla wzorcow umowy czyli dotyczy umow
zawieranych poprzez adhezje, na brzmienie ktorej konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Zatem sytuacja
wszystkich konsumentdéw, ktérzy zawarli umowe z wykorzystaniem tego samego wzorca byla analogiczna i nie byto
potrzeby przeprowadzania kontroli abuzywno$ci danego postanowienia w kazdej sprawie z udzialem konsumenta

Przez ,rzeczywisty wplyw”, w ocenie sadu okregowego, nalezalo rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tres$c¢
postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znatl tre$§¢ danego postanowienia i rozumiat
je, nie przesadzala o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem
uznawac tylko takie klauzule umowne, na ktérych tre$¢ istotnie moégl on w praktyce oddzialywaé. Zdaniem sadu
I instancji chodzilo zatem o postanowienia negocjowane rzeczywiScie, a nie w sposoéb fingowany badz o klauzule
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsument. Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, w
myS$l ktérego indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy
konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem. W zamian trzeba bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng
zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by
skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarczalo opatrzenie kontrolowanego
postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Wzmianka taka mogla
tylko pogorszy¢ pozycje procesowa konsumenta, na ktérego zostalby wowczas przerzucony ciezar dowodu braku
indywidualnego uzgodnienia klauzuli umowne;j. Za realny wplyw konsumenta na tre$§¢ umowy nie uwazalo sie rowniez
postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktore byly przedstawiane konsumentowi tylko do jego wyboru.
Takze uzupelienie przez samego adherenta tzw. pustych miejsc na formularzu umowy nie przesadzato o charakterze
takich klauzul, tj. nie wykluczato mozliwoéci uznania ich za postanowienia jednostronnie narzucone przez proferenta.

Za niezasadne sad okregowy uznal twierdzenia powoda, iz jego stanowisko wyrazone w pismach kierowanych
do konsumentéw uzasadnione bylo réwniez tym, ze ,Ocena przeslanek abuzywno$ci postanowien konkretnej



umowy podlega indywidualnej ocenie”. Jak wskazuje doktryna: ,,ocena ta zawsze jest dostosowana do konkretnego
stanu faktycznego, ktory stanowi podstawe wydanego rozstrzygnieci, czyli jest zindywidualizowana. Dokonanie
jednoznacznej wykladni podjecia ,dobre obyczaje” jest niemozliwe i zawsze wymaga analizy i odniesienia do
konkretnego stanu faktycznego sprawy”. Dalej pow6d argumentowal ,,Decyzja w niniejszej sprawie narusza nie tylko
prawa banku, ale moze okazaé sie szkodliwa dla samych konsumentéw, ktorzy podejmujac decyzje o wniesieniu
sprawy do sadu nie beda przygotowani na to, ze sad moze oceni¢ sprawe w sposob odmienny niz Prezes UOKiK
(co w toczacych sie aktualnie postepowania jest sytuacja czesto spotykana).”. W powyzszym kontekScie sad I
instancji zwazyl, ze poza sporem bylo, ze umowy o kredyt wyrazony we frankach szwajcarskich byly zawierane
z konsumentami w oparciu o wzorce umowne oraz ze wymieniony w decyzji wyrok sadu apelacyjnego dotyczyl
dwoch postanowien umownych zawartych w tych wlasnie wzorcach stosowanych przez powoda. Zatem zar6wno
SOKIK jak i p6zniej sad apelacyjny w Warszawie dokonaly juz wykladni podjecia ,,dobre obyczaje” w odniesieniu do
postanowien wzorca stosowanego przez powoda. Zatem w toczacych sie postepowaniach z udzialem konsumentéow,
ktorzy zawarli umowy w oparciu o wzorca zawierajace abuzywne postanowienia bank nie mogtby twierdzié, ze zostaly
indywidualnie wynegocjowane, skoro pochodzily z wzorca umownego i dotyczyly mechanizmu indeksacji (post.
wpisane pod numerem (...)) i sposobu ustalania wysoko$ci raty splaty kredytu (post. Nr (...)), a nie kwestii ktore
mogly by¢ indywidualnie negocjowane jak marza czy okres kredytowania. Jesli zatem kwestie ktoérych dotyczyly
klauzule uznane za niedozwolone zostaly odmiennie uregulowane w konkretnej umowie, to w ocenie sagdu okregowego
w tym przypadku nie doszlo do zastosowania klauzul niedozwolonych tylko postanowienn podlegajacych ocenie w
indywidualnym sporze.

Sad okregowy wskazal rowniez przechodzac do kolejnego spornego zagadnienia czyli charakteru wyroku wydanego
w toku kontroli abstrakeyjnej, ze najpelniej zostal on wyjasniony w Systemie Prawa Prywatnego M. B., pod red. K.

O.. Sad okregowy przytoczy} przy tym, ze wyrok wydany w toku kontroli abstrakcyjnej (art. 4794* k.p.c.) skladal sie z
dwoch czlonéw: 1) najpierw sad stwierdzal (ustalal deklaratoryjnie, ze skutkiem ex tunc), czy i ktére postanowienia
wzorca umownego sa niedozwolone; 2) a nastepnie zakazywal ich wykorzystywania (postugiwania sie nimi) w obrocie
prawnym w relacjach z konsumentami (konstytutywnie, ze skutkiem ex nunc). Zaznaczajac, iz w toku kontroli
abstrakcyjnej sad wydaje dwa orzeczenia — jedno o skutkach $Sciéle cywilnoprawnych (ustalenie niedozwolonego
charakteru klauzul ,wzorcowych”), a drugie — o wymiarze publicznoprawnym (zakaz wykorzystywania wzorca). Ta
wlasnie specyficzna cecha kontroli abstrakcyjnej sprawia, ze wprawdzie deklaratoryjne stwierdzenie (na podstawie

art. 385"1 385°% k.c. wzw. z art. 479% k.p.c.) nieuczciwego charakteru kontrolowanych postanowien wzorca umownego
stanowilo przeslanke (podstawe) wydania przez sad zakazu wykorzystywania abuzywnych postanowien wzorcow
umownych w relacjach kontraktowych z konsumentami, to jednak obydwa czlony orzeczenia maja oddzielne cele
oraz czeSciowo odrebne kregi adresatéw. Ustalenie nieuczciwego charakteru postanowien wzorca umownego ma na
uwadze takie same cele, jakie stoja przed kontrolg incydentalna, oraz pelni te sama funkcje. Chodzi o ustalenie, ktore

postanowienia wzorca umownego — ze wzgledu na ich niedozwolony charakter (art. 385" i 3853 k.c.) — nie wigza
albo nie beda wiaza¢ konsumentow, ktérzy nawigzali badz nawiaza stosunki kontraktowe z uzyciem wzorca, ktérego
wszystkie albo niektére postanowienia zostaly zakwestionowane przez sad w ramach kontroli abstrakcyjne;j.

Sad I instancji ocenit przy tym, iz faktycznym (cho¢ nie formalnym) adresatem wyroku sadu w tej czeSci jest zatem
nie tylko przedsiebiorca, lecz rowniez jego klientela, czyli konsumenci zwigzani z danym przedsiebiorca wezlem

obligacyjnym bad? tacy, ktorzy zdecyduja sie na zawarcie z nim umowy z uzyciem kontrolowanego wzorca. W art. 385"
k.c. w ocenie sadu I instancji zostal ustanowiony ustawowy zakaz postugiwania sie nieuczciwymi postanowieniami,
w tym stanowigcymi tre$¢ wzorca umowy, pod rygorem bezskutecznoSci takich postanowienn wobec konsumenta.
Skonstatowanie przez sad w toku kontroli abstrakcyjnej praktyki postugiwania sie abuzywnymi postanowieniami

,wzorcowymi” musial, zdaniem sadu I instancji, odnosi¢ skutek przewidziany w art. 385" k.c. (cywilnoprawna
bezskuteczno$¢ wobec konsumentoéw), i to ze skutkiem ex tunc. Poniewaz jednak kontrola abstrakcyjna wzorcow
umownych byla przeprowadzana w interesie publicznym (zbiorowy interes konsumentéw), sad zostal dodatkowo
upowazniony do wydawania orzeczen o wydzwieku publicznoprawnym, tj. do orzekania zakazu wykorzystywania
nieuczciwych postanowien w relacjach z konsumentami. Ten zakaz ,obowigzuje” wylgcznie w relacji: przedsiebiorca



— organy panstwowe. Przed wydaniem wyroku w ramach kontroli abstrakcyjnej zakaz taki nie istnieje; ustanawia go

dopiero sad, dzialajac na podstawie art. 479** k.p.c. Zakaz taki moze, w ocenie sadu I instancji, wywolywaé jedynie
skutki ex nunc.

Publicznoprawny aspekt orzeczenia zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowien wzorca umownego
wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych stal sie przyczyna dalszych rozwigzan normatywnych w postaci sankcji
administracyjnoprawnej i karnoprawnej (art. 138b kodeksu wykroczen). Sankcje te zdaniem sadu okregowego
pelnia swoista role zabezpieczajaca; stanowia rodzaj §rodka dyscyplinujacego, ktorego zadaniem jest wymuszenie
poszanowania przez przedsiebiorcow decyzji sadowej zakazujacej wykorzystywania niedozwolonych postanowien
»~wzorcowych” w obrocie prawnym. W $§wietle tego, jako oczywisty, pojawia sie wniosek, ze zaden przedsiebiorca nie
moze zostaé poddany ani sankcji administracyjnoprawnej, ani karnoprawnej za to, ze postugiwal sie niedozwolonymi
klauzulami ,,wzorcowymi” przed wydaniem prawomocnego zakazu ich wykorzystywania (skutek ex nunc wyroku
SOKiK).

Sad I instancji podal, ze w doktrynie podkre§lany jest rowniez aspekt efektywnosci, ktéry rownie czesto jest
podkreslany w orzecznictwie TSUE. Wzmocnienie rezultatéw kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych za pomoca
opisanych wyzej $rodkéw publicznoprawnych przyczynia sie (i taka byla intencja ustawowa) do zwiekszenia
sity oddzialywania wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej w jego czeéci cywilnoprawnej. Orzekany
przez sad zakaz (publicznoprawny) wykorzystywania abuzywnych postanowien wzorcéw umownych oraz dalsze
konsekwencje tego zakazu powinny poprawia¢ efektywnos$¢ cywilnoprawnej cze$ci wyrokéw wydawanych w tym
trybie. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze podczas dokonywania analizy skutkéw wyrokéw wydawanych w
toku kontroli abstrakcyjnej niezbedne jest uwzglednianie dwoch czlonéw tego wyroku, tj. ustalenia, ze kontrolowane
postanowienia wzorca umownego sa niedozwolone (czlon cywilnoprawny), oraz zakazu ich wykorzystywania (czton
publicznoprawny).

Sad I instancji zaznaczyl, ze konsekwencja uznania postanowienia za abuzywne byla jego bezskutecznosé. Oprocz

utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa unijnego za takim stwierdzeniem przemawiala tres¢ art. 385" k.c.,
ktéry okreslal sankcje, stanowiac, iz niedozwolone postanowienia tak umowne, jak i ,wzorcowe” nie wigza
konsumenta; zatem pozostaja wobec niego bezskuteczne. Nie bylo zadnego powodu, by przyjmowaé, iz w
przypadku kontroli abstrakcyjnej niedozwolony charakter klauzul ,wzorcowych”, co stwierdzal sad w wyroku

deklaratoryjnym, powodowal inne konsekwencje prawne niz okreslone w art. 385" k.c. W szczego6lnoéci argumentow

przeciwnych nie dostarczaty przepisy art. 4793°-479% k.p.c., majace znaczenie przede wszystkim proceduralne, a nie
materialnoprawne.

Wobec powyzszych rozwazan zmierzajacych do wyréznienia dwoch elementéw wyrokow wydawanych w trybie
kontroli abstrakcyjnej oraz powiazana z nim tezg o potrzebie odrézniania skutkéw cywilnoprawnych takich wyrokow
od ich konsekwencji publicznoprawnych sad okregowy zaznaczyl, ze koncepcja bezskutecznosci odnosila sie do
cywilnoprawnej czeéci wyroku wydanego w sprawie uznania postanowien wzorca za niedozwolone, tj. do tej czesci, w
ktorej sad stwierdzit (ustalil), iz kontrolowane postanowienie wzorca umownego bylo niedozwolone. Tylko bowiem
w tej czedci wyrok mogl wywolywaé skutki w stosunku do indywidualnych relacji kontraktowych (istniejacych lub
przyszlych) pomiedzy przedsiebiorca postugujacym sie wzorcem stanowiacym przedmiot kontroli a jego klientelg
(konsumentami). Natomiast wyrok sadu wydany w trybie kontroli abstrakcyjnej w czeSci publicznoprawnej, tj.
ustanawiajacej zakaz wykorzystywania niedozwolonych postanowien ,,wzorcowych” nie wywieral zadnych skutkéw
prawnych wrelacji przedsiebiorca — jego klientela. Wyrok w tej cze$ci ustanawial publicznoprawny zakaz postugiwania
sie klauzulami abuzywnymi i byt adresowany wylacznie do przedsiebiorcy. W zwiazku z tym wyrok w tej cze$ci mog}
by¢ egzekwowany wylacznie przez organy panstwowe. Na podstawie tej czesci wyroku konsumenci nie uzyskiwali
jakichkolwiek uprawnien, nie zmieniala sie tez ich sytuacja prawna w stosunku do przedsiebiorcy.

Zdaniem sadu I instancji w celu sprecyzowania sposobu oddzialywania uznania przez sad postanowien wzorca
umownego za niedozwolone w wyniku przeprowadzenia kontroli abstrakcyjnej (cywilnoprawna cze$¢ wyroku) na



konkretne stosunki obligacyjne istniejace lub mogace powstaé¢ pomiedzy przedsiebiorcg a jego klientela mozna bylo
wyr6znié kilka sytuacji. Sad okregowy ocenil, ze od chwili uprawomocnienia sie wyroku przedsiebiorca, ktorego
klauzula ,wzorcowa” zostala uznana za nieuczciwa, wiedzial, iz okres§lona klauzula jego wzorca byla niedozwolona
(a zatem bezskuteczna wobec konsumentéw). Nie powinien zatem uzywac jej w przyszloéci, co nakladalo na niego
obowiazek zmiany wzorca. W umowach zawartych z konsumentami po uprawomocnieniu sie wyroku sadu (i wpisie
niedozwolonych postanowien do rejestru klauzul abuzywnych) zakazane klauzule ,wzorcowe” w ogole wiec nie
powinny by¢ stosowane. Jesliby jednak przedsiebiorca nadal uzywal niedozwolonych postanowien ,wzorcowych”,
wowczas narazalby sie na sankcje w postaci bezskutecznos$ci takich postanowien wobec konsumentéw, z ktorymi
zawarl umowy z ich uzyciem.

W dalszej kolejnoéci sad I instancji odnidst sie do sytuacji konsumentéw, ktérzy zawarli z pozwanym przedsiebiorca
umowy z uzyciem zakwestionowanego postanowienia ,,wzorcowego” przed wydaniem orzeczenia stwierdzajacego jego
abuzywno$¢ (i przed wpisaniem takiego postanowienia do rejestru klauzul abuzywnych), tak jak w rozpoznawanej
sprawie. Wowczas klauzule wzorca, w ocenie sadu okregowego, nie bedg wigzaé¢ konsumenta, a ponadto dzieki
wyrokowi wydanemu w ramach kontroli abstrakcyjnej konsument uzyskal ,dowdd” abuzywnoéci klauzuli bez
koniecznos$ci podejmowania jakichkolwiek krokéw w tym kierunku. Gdyby jednak przedsiebiorca nie respektowal
wyroku sadu wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej i nadal uwazal, ze nieuczciwe postanowienie wiaze
konsumenta, zmuszajac go do wszczecia postepowania w trybie kontroli indywidualnej, wowczas w trakcie procesu
konsument moéglby powola¢ sie ze skutkiem prejudycjalnym na tres¢ wyroku wydanego wczes$niej przez SOKiK.
W konkluzji sad I instancji podzielil stanowisko, wedlug ktorego pomiedzy sprawa o uznanie postanowien wzorca
za niedozwolone (kontrola abstrakcyjna) a incydentalng kontrola wzorca umowy wystepuje prejudycjalnosé¢ w
szerokim znaczeniu. W przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego postanowienia wzorca umownego za
niedozwolone, ktére zostaly wpisane do rejestru klauzul abuzywnych, sad, dokonujac kontroli incydentalnej wzorca
umownego, nie mogt samodzielnie rozstrzygac co do tych samych postanowien wzorca. Sad okregowy zaznaczyl przy
tym, iz stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala 7 sedziéw z 20 listopada
2015 roku j.w. jak i sadéw apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 marca 2015 r. (sygn. akt I
ACa 1195/14) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I ACa 288/16). Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za tym, ze postanowienia uznane za abuzywne nie wigzg konsumenta juz od chwili

zwarcia umowy bylo w ocenie sadu I instancji nie tylko brzmienie przepisu art. 385" k.c., ale réwniez tres$¢ art.

479%° k.p.c. oraz art. 479*° k.p.c. Zgodnie bowiem z pierwszym z przepiséw ,Z zadaniem uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego
zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.” oraz ,,Zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powodztwa, stosowania
zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania” (drugi ze wspomnianych
przepisow).

Sad okregowy zaznaczyl, ze w orzecznictwie sadu apelacyjnego w Warszawie (VII ACa 955/17) podkresla sie, ze

pojecie stosowania wzorcéw umownych w rozumieniu art. 4793° k.p.c. nalezaloby wigza¢ z momentem zawierania
umow z uzyciem tego wzorca, nie za$ z samym wykonywaniem przez strony postanowien umowy zawartej z uzyciem
tego wzorca, przy czym momentem réwnoznacznym z zaniechaniem stosowania wzorca umowy zawierajacego
kwestionowane postanowienia umowne jest wprowadzenie do obrotu, a zatem zastosowanie nowego wzorca umowy,
z treSci ktérego wyeliminowano zakwestionowane postanowienie umowne. Gdyby zatem zgodzi¢ sie z koncepcja
powoda, ze wyrok wydany w toku kontroli abstrakcyjnej dzialalby tylko na przyszlo§é omawiane przepisy bylyby
zbedne, gdyz dotyczylyby stosunkow przeszlych. Konsument powolujacy sie w indywidualnym postepowaniu na
abuzywno$¢ postanowienia, ktére zostalo juz uprzednio skontrolowane w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca
i wpisane do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone wobec danego przedsiebiorcy, moglby powolywaé
sie na wyrok sadu w tej sprawie (wyrok SOKiK), a sad orzekajacy w indywidualnej sprawie konsumenta bylby
zwigzany rozstrzygnieciem z mocy samego prawa, prawomocny wyrok wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej
stanowilby prejudykat w zakresie tego, czy dane postanowienie mialo charakter niedozwolony. Zdaniem sadu
okregowego oznaczalo to, ze prawidlowe bylo stanowisko Prezesa UOKiK zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,



iz konsumenci kwestionujacy postanowienia, ktére zostaly juz wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych
wobec banku pod numerami (...) oraz (...), mogliby powolywa¢ sie na wyrok sadu apelacyjnego w tej sprawie (sygn.

akt VI ACa 420/11), a sad bylby zwigzany rozstrzygnieciem z mocy samego prawa. Zgodnie bowiem z art. 479*3
k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Zatem bank, informujac
konsumentéw o tym, ze skuteczno$¢ ww. wyroku wobec osob trzecich, powstaje dopiero z chwila wpisu do rejestru, a
wyrok ten nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej znajduje sie konsument, wprowadzal ich w blad, czego skutkiem
moglo by¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.

W tym miejscu sad okregowy zaznaczyl, ze w pelni zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, ze gdyby nie dzialanie
banku polegajace na przekazywaniu nieprawdziwych informacji, konsument méglby dochodzi¢ roszczen zwiazanych
z zamieszczaniem przez bank w umowach, postanowien wpisanych wobec niego do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone. Omawiane dzialanie banku moglo powodowaé, ze konsument, przyjmujac za
prawdziwe stanowisko prezentowane przez bank, mog}l rezygnowac z dochodzenia roszczen wobec banku zar6wno na
drodze sadowej, a takze na drodze pozasadowego rozstrzygania sporéow. Jednocze$nie, gdyby nie opisywane dzialanie
banku, konsument mogtby zdecydowaé sie na wykonywanie umowy w inny sposéb niz ten, ktory wybral posiadajac
nieprawdziwe informacje.

O tym, ze tak moglo by¢ Swiadczyly réwniez, zdaniem sadu I instancji, dane przekazane przez powoda, z
ktoérych wynikalo, ze tylko oSmiu (tajemnica przedsiebiorstwa) z siedemdziesieciu pieciu konsumentéw (tajemnica
przedsiebiorstwa) zdecydowalo sie na wystapienie przeciwko bankowi na droge postepowania sadowego.

Sad okregowy nie zgadzal sie rowniez ze stanowiskiem powoda zaprezentowanym w odwolaniu, ze elementem
koniecznym do przypisania nieuczciwej praktyki rynkowej byto wykazanie winy. Rzeczywiscie poglad taki zostal
wyrazony w uzasadnieniu do wyroku sadu apelacyjnego w Warszawie z 8 marca 2018 r. VII AGa (...), jednakze zostal
poddany szerokiej krytyce w literaturze przedmiotu. Komentatorzy wskazywali, Ze orzeczenie sagdu apelacyjnego stoi
w sprzecznosci z treScig dyrektywy 2005/29/WE parlamentu europejskiego i rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym,
wywodzac na podstawie art. 2 lit. €) dyrektywy dodatkowa przestanke do stwierdzenia, czy doszto do nieuczciwej
praktyki rynkowej w postaci winy. Wskazano réwniez, ze sad apelacyjny zignorowal wyrok TSUE 16 kwietnia
2015 roku w sprawie (...) Magyarorszag, C-388/13, a na poziomie bardziej ogdélnym zupely charakter dyrektywy,
jak rowniez obowiazek przyjecia perspektywy konsumenta przy wykladni dyrektywy, co wynikalo z nastepujacych
wyrokow: z 3 pazdziernika 2013 r., Z. zur B. unlauteren W., C-59/12, pkt 36, z 12 maja 2011r., V. Sverige, C-122/10, pkt
22, 23 oraz z 19 wrze$nia 2013 r., (...), C-435/11, EU:C:2013:574, pkt 43. Ponadto z wytycznych komisji dotyczacych
wykonania/stosowania dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych wynikato (s. 44—45), w ocenie
sadu I instancji, ze cel, o ktorym mowa w art. 2 lit. e dyrektywy, nie powinien by¢ rozumiany jako kategoria wolitywna,
umozliwiajaca stwierdzenie, czy dzialanie mialo charakter zawiniony, ale dotyczyt jedynie skutku, jaki wywoluje
stosowanie praktyki. Zdaniem komisji, czynnikiem determinujacym, czy praktyka handlowa ,istotnie znieksztalca
lub prawdopodobnie istotnie znieksztalca” zachowania gospodarcze konsumentéw bylo stwierdzenie, czy praktyka
handlowa skutkowala lub prawdopodobnie skutkowataby podjeciem przez konsumenta ,decyzji dotyczacej transakeji,
jakiej w przeciwnym wypadku by nie podjal”. Konieczno$¢ wykazania winy dla stwierdzenia, czy mialo miejsce
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, nalezalo wiec uznaé za niezgodna z dyrektywa 2005/29/WE (ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. komentarz pod red. Konrada Osajdy, beck online komentarze,
2019).

Sad okregowy wskazatl rowniez, ze za odrzuceniem wykladni przedstawionej przez sad apelacyjny w komentowanym
orzeczeniu przemawial rowniez to, na co zwrécil uwage trybunal sprawiedliwo$ci, a mianowicie ze przepisy o
zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych byly skonstruowane z punktu widzenia przecietnego konsumenta
jako adresata i ofiary nieuczciwych praktyk i to jemu mialy sluzy¢. Narzedzia w nich przewidziane musialy wiec



gwarantowac, ze to wlasnie przecietny konsument bedzie w stanie z nich skutecznie skorzysta¢. Tylko takie
rozwigzania mogly by¢, zdaniem sadu I instancji, uznane za zapewniajgce wysoki poziom ochrony konsumentéw, o
ktérym mowa w art. 1 dyrektywy 2005/29/WE. W tym stanie rzeczy obarczenie konsumentow ciezarem wykazania
istnienia zamiaru po stronie przedsiebiorcy oznaczaloby ogromny regres w zakresie mozliwoSci skutecznego
stosowania w postepowaniu sadowym przepiséw dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych (tak W. J., wina jako
element nieuczciwo$ci praktyki rynkowej glosa do wyroku sadu apelacyjnego w Warszawie z 8 marca 2018 r., VII AGa
1356/18, IKAR 2018 Nr 6).

Sad I instancji dostrzegl rowniez, ze ten sam sad, ale w innej sprawie o sygn. akt VII AGa 1070/18 zwrdcil sie 18
czerwca 2018 r. do sadu najwyzszego z pytaniem prawnym o nastepujacej tresci: ,,Czy w sprawach z odwolan od decyzji
Prezesa UOKIiK, uznajacych zaniechanie przedsiebiorcy, majace miejsce przed 25.12.2014 r., za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, stanowiacg wprowadzajaca w blad nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i
nakladajacych kary za naruszenie zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, przewidziana w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., przeslanke istotnego rzeczywistego lub potencjalnego
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta nalezy uzna¢ za pozbawiona znaczenia dla oceny
praktyki przedsiebiorcy badz spelniong mimo, ze powo6d nie dzialal w celu istotnego znieksztalcenia zachowania
gospodarczego konsumentoéw?”.

Z powyzszego wynikalo w ocenie sadu pierwszej instancji, ze poglad wyrazony przez sad apelacyjny w Warszawie z
8 marca 2018 roku byl odosobniony i jako taki nie powinien mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednakze
powyzej opisane watpliwosci nie mialy istotnego wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz dzialanie powoda miato
charakter umySlny. Celem bowiem udzielenia takiej a nie innej odpowiedzi bylo, zdaniem sadu okregowego,
wywolanie u konsumentéw przekonania, ze wyrok sadu apelacyjnego nie mial do nich zastosowania oraz ze dalsze
dochodzenie swoich praw byloby skazane na niepowodzenie.

W dalszych rozwazaniach sad okregowy zaznaczyl, ze w $wietle materialtu dowodowego w postaci treSci pism
skierowanych do konsumentéow jak i doswiadczenia zZyciowego, postepowania banku nie bylo mozna kwalifikowac w
kategoriach nieumys$lnego dzialania. Nalezalo bowiem pamietaé, ze powdd pozostawal jednym z najwiekszych bankéw
w Polsce, o znaczacej pozycji na polskim rynku na ktérym dzialal od 1989 roku i zatrudniajacym najlepszej klasy
specjalistow, w tym w zakresie prawa. Zatem taki podmiot mial pelng wiedze o obowiazujacych przepisach, w tym
dotyczacych ochrony konsumenta jak i dorobku orzeczniczego TSUE. W ocenie sadu pierwszej instancji bank wiedzial
zatem jakie byly cele wprowadzenia do europejskiego jak i polskiego porzadku prawnego kontroli abstrakcyjnej
oraz byl swiadomy stanowiska trybunal sprawiedliwo$ci co do wykladni kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. Dzialajac przy zachowaniu nalezytej starannoSci, bank powinien byt udzieli¢ pelnej informacji
konsumentom na temat znaczenia wyroku wydanego w toku kontroli abstrakcyjnej i ewentualnie dodaé, ze nie zgadzal
sie z przewazajacym w orzecznictwie europejskim pogladem. Tymczasem powdd wybrat koncepcje najkorzystniejsza
dla siebie, ktdra zreszta nie byla koncepcja dominujaca.

Sad I instancji zaznaczyl, ze bank akcentujac mocno swoje prawo do obrony, nie zauwazyl, iz w krajowym, jak i
europejskim orzecznictwie podkreslalo sie, ze ochrona konsumenta zmierzala do zabezpieczenia intereséw stabszego
uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja byly — w poréwnaniu do profesjonalnego partnera — ograniczone.
Z tego powodu strategicznym zalozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta byla zasada przejrzystoSci, jawnosci,
rzeczywistej dostepnosci jasnej, pelnej i zrozumialej informacji handlowe;j.

Sad I instancji cenil, iz warto byto odnies$¢ sie rowniez do treéci art. 6 dyrektywy 2005/29/WE zgodnie z ktora
»Praktyke handlowa uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli zawiera ona falszywe informacje i w zwigzku z tym
jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie okoliczno$ci jej prezentacji, wprowadza
lub moze wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub
wiekszej liczby wymienionych nizej elementéw sa zgodne z rzeczywisto$cia, i ktéra w kazdym przypadku powoduje lub
moze spowodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjat (...)”. Zatem



z punktu widzenia ustawodawcy europejskiego nawet jesli informacje byly prawdziwe, ale przekazane konsumentowi
w taki sposob, ze mogly wprowadzi¢ w blad to takie zachowanie rowniez nalezalo uzna¢ za niedozwolone.

Realizacjg powyzszego postulatu bylo, zdaniem sadu okregowego, brzmienie art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r zgodnie
z ktéorym wprowadzajgce w blad dzialanie mogloby w szczegolno$ci dotyczyé: praw konsumenta, w szczego6lnosci
prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy.
Na ocene dzialan banku nie mial wplywu fakt, iz dopiero 11 pazdziernika 2015 roku weszla w zycie ustawa
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i rzeczniku finansowym, dotyczyla ona bowiem
obowiazku zawarcia uzasadnienia prawnego przez bank jesli odmawial uwzglednienia reklamacji oraz pouczenia
konsumenta o mozliwoéci odwotania sie do sadu lub rzecznika finansowego. W rozpoznawanej sprawie nie wystapita
taka sytuacja, bowiem konsumenci domagali sie w swoich pismach wykonania wyroku sadu apelacyjnego poprzez
niestosowanie zakwestionowanych przez sad postanowien wzorca umowy.

Dokonujac oceny, czy naruszono zbiorowy interes konsumentéw sad okregowy wyjasnil, ze z taka sytuacja zachodzi,
gdy dzialania przedsiebiorcy bytyby powszechne tj. moglyby dotknaé kazdego konsumenta bedgcego lub mogacego by¢
potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy. Nie ulegalo przy tym watpliwoéci, ze dzialanie przedsiebiorcy godziloby
w interesy konsumentéow wtedy, gdy wywolywaloby negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkéw. Natomiast
przez interes zbiorowy nalezato, w ocenie sgdu I instancji, rozumieé interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowoéci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne byto ustalenie, ze konkretne
dzialanie przedsiebiorcy nie mialo $cile okreslonego adresata, lecz bylo kierowane do nieoznaczonego z gory kregu
podmiotéow. Oceniajac dzialanie przedsiebiorcy przez pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k., nalezalo
zdaniem sgdu okregowego ustalié, czy jego dzialania moglyby naruszac interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych
klientoéw. Tego typu naruszenie wystapiloby wowczas, gdy dzialania przedsiebiorcy dotyczyly zbiorowosci i moglyby
dotknaé kazdego potencjalnego klienta, czyli gdy bytyby powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktorym naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw mialoby miejsce wowczas, gdy potencjalnie dana praktyka
przedsiebiorcy mogt byé¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okoliczno$ciach. Sad okregowy odnoszac
sie do stanowiska sadu najwyzszego zaznaczyl, ze sformutowanie z art. 23a ust. 1 u.o.k.i.k. ,nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw" nalezaloby rozumie¢ w ten sposob, ze
liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy zostaly naruszone, nie decydowala o tym, czy dana praktyka
naruszala zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bytoby bowiem
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane bylo w warunkach wskazujacych na powtarzalno§é zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktérej adresowane byly zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania mogl by¢ kazdy konsument bedacy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 10 kwietnia 2008 r. sygn.
akt III SK 27/07).

Sad okregowy uznal w powyzszym zakresie, ze Prezes UOKiK prawidlowo ustalil, iz wszyscy konsumenci, ktorzy
zawarli z bankiem umowe o kredyt hipoteczny wyrazony w CHF i zwr6cili sie do banku z zadaniem usuniecia z tresci
wykonywanych umoéw niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod numerami (...)i (...) lub wyeliminowania niekorzystnych skutkow wynikajacych ze
stosowania tych postanowien w wykonywanych umowach, byli narazeni na sprzeczne z prawem dzialanie banku.
Zdaniem sadu I instancji kwestionowane zachowanie banku bylo dla konsumentéw szkodliwe i godzilo w ich
chronione prawem interesy w postaci prawa do prawdziwej, rzetelnej i pelnej informacji.

Pozostale rozwazania prawne sadu okregowego koncentrujace sie na zastosowaniu $§rodkéw usuniecia trwajacych
skutkéw naruszen, rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, kary pienieznej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania
apelacji.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibst powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci apelujacy zarzucil naruszenie prawa
procesowego majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu
dowodowego oraz pominiecie cze$ci materialu dowodowego, poprzez brak wyjasnienia istotnych okoliczno$ci, a takze
przez wybioércze uwzglednienie faktéw, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna (znajdujacych sie na stronie
internetowej Prezesa UOKIK), tj.:

() nieznajdujace potwierdzenia w faktach ustalenie, Ze ,dzialanie banku moglo powodowaé, ze konsument,
przyjmujac za prawdziwe stanowisko prezentowane przez bank, mogl rezygnowaé z dochodzenia roszczen wobec
banku zar6wno na drodze sadowej, a takze na drodze pozasadowego rozstrzygania sporéw”, mimo ze z dokumentow
dolaczonych do odwolania (zalacznik nr 6 do odwotania) i calkowicie pominietych przez sad, wynika, ze blisko 35
% konsumentow (28 z 78. 0sob), ktorzy otrzymali zakwestionowane odpowiedzi na ich zadania, zdecydowalo sie na
dochodzenie od banku roszczen;

(ii) ustalenie, bez oparcia w materiale dowodowym, ze ,,dzialanie powoda mialo charakter umys$lny. Celem bowiem
udzielenia takiej a nie innej odpowiedzi byto wywolanie u konsumentéw przekonania, ze wyrok sadu apelacyjnego nie
ma do nich zastosowania oraz ze dalsze dochodzenie swoich praw jest skazane na niepowodzenie ”;

( (...)) pominiecie faktu, ze kwestia wplywu wyroku wydanego przed dniem 17 kwietnia 2016 r. w toku kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy na kontrole indywidualna postanowien umowy byta i nadal jest sporna w orzecznictwie,
co mialo wplyw zaré6wno na kwalifikacje zachowania banku jako umyslnego, jak i na wymiar kary;

(iv) pominiecie faktu, ze w odpowiedziach banku - zwlaszcza tych wyslanych po wejSciu w Zycie ustawy o
rozpoznawaniu reklamacji - bank odpowiadajac na reklamacje wskazywal wprost, ze konsument moze skierowac
sprawe na droge postepowania sagdowego, co §wiadczy o nieuprawnionym ustaleniu, ze bank dazyt do uniemozliwienia
konsumentom dochodzenia ich roszczen;

(v) pominiecie tresci pism konsumentéw zawierajacych zadania zmiany sposobu wykonywania umowy (m.in. zadanie
uznania umowy za pozbawiong indeksacji) oraz pominiecie pelnej tre$ci odpowiedzi Banku na te pisma (w ktorych
bank wskazywal m.in. brak podstaw do uznania umowy za pozbawiona indeksacji), a uwzglednienie jedynie dwoch
zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK (wyjetych z kontekstu) zdan;

(vi) ustalenie bez oparcia w materiale dowodowym, ze ,skala problemu pokazuje, iz wiekszo$¢ konsumenté6w nie
byla §wiadoma ryzyka zwigzanego z zawarciem takiej umowy i dalszych konsekwencji”, co mialo by¢ argumentem
uzasadniajacym przyjecie, ze przecietny konsument mogt - w reakcji na odpowiedz banku - zrezygnowaé z dochodzenia
roszczen przed sadem;

(vii) bezpodstawne (bez oparcia w materiale dowodowym) ustalenie, ze ,sytuacja wszystkich konsumentéw, ktorzy
zawarli umowe z wykorzystaniem tego samego wzorca jest analogiczna”, co mialo uzasadnia¢ poglad sadu o braku
potrzeby przeprowadzania indywidualnej kontroli abuzywnosci postanowienia umownego, jezeli analogicznej treéci
postanowienie wzorca umownego zostalo uznane za niedozwolone;

(viii) pominiecie faktu, ze bank dobrowolnie zmienil uzasadnienie prawne prezentowane w odpowiedziach na pisma
konsumentéw niezwlocznie po opublikowaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. na stronie internetowej Sadu Najwyzszego
uzasadnienia uchwaly z dnia 20 listopada 2015 r. (HI CZP 17/15), tymczasem fakt ten ma istotne znaczenie, gdyz
oznacza, Ze nie ma potrzeby dzialania prewencyjnego (prewencyjna funkcja kary jest w tej sprawie bezprzedmiotowa);

(ix) bledne ustalenie, ze przych6d banku z kredytow indeksowanych nie ma charakteru marginalnego, podczas gdy
- co bezsporne i zostalo wykazane w postepowaniu przed SOKiK (zalgcznik nr 8 do odwotlania) - wynosil on za rok
2016 zaledwie ok. 3,5 % przychodu banku,

(x) ustalenie, ze doszlo do wzrostu kar nakladanych przez Prezesa UOKIK, w oparciu o dowolnie wybrane informacje
ze strony Prezesa UOKIK, tj. z uwzglednieniem tylko tych informacji, ktore wspieraly teze sadu i to bez zwrocenia



stronom uwagi na te fakty i informacje, a pominiecie tych informacji ze strony internetowej Prezesa UOKIK, ktore
wskazywaly na to, ze (i) w calym roku 2015 lgczna wysoko$§é kar za takie naruszenia wyniosta 18,9 min zl, a
kara nalozona na inny bank za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w dniu 28 grudnia 2015 r. ( (...))
wyniosta ok. 6,6 min z} oraz, ze (ii) Prezes UOKiK po wydaniu wyroku w kontroli abstrakcyjnej przeciwko Bankowi
(...), informowal, Ze wyrok ten oznacza zakaz postugiwania sie zakwestionowanymi postanowieniami we wzorcach
umownych;

co doprowadzilo do (i) blednej kwalifikacji zachowania banku jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw oraz (ii) bezpodstawnego nalozenia razaco wygoérowanej kary, mimo ze Prezes UOKiK nie udowodnil
przestanek praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konkurencji, ani zasadno$ci nalozenia kary;

2. naruszenie art. 479% k.p.c. w zw. z art. 479%* § 1 k.p.c., art. 4793 i art. 479%° k.p.c. oraz w zw. z art. 9 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw
iw zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
poprzez nieprawidlowa wykladnie tych przepiséw i przyjecie, ze ,abstrakcyjna kontrola dotyczy wzorcow umowy
czyli dotyczy umoéw zawieranych poprzez adhezje” oraz, ze uznanie postanowienia wzorca umowy za abuzywne w
toku sagdowej kontroli abstrakcyjnej i wpisanie zakwestionowanego postanowienia do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone skutkuje tym, ze:

(i) ,w toczacych sie postepowaniach z udzialem konsumentow, ktérzy zawarli umowy w oparciu o wzorca zawierajace
abuzywne postanowienia Bank nie bedzie mogt twierdzic, ze zostaly indywidualnie wynegocjowane, skoro pochodza z
wzorca umownego i dotycza mechanizmu indeksacji (post, wpisane pod numerem (...)) i sposobu ustalania wysokoSci
raty splaty kredytu (post. Nr (...)).”;

(ii) postanowienie o analogicznej tre$ci w konkretnej umowie zawartej zanim zapadl prawomocny wyrok w toku
kontroli abstrakcyjnej, automatycznie nie wigze konsumenta;

( (...)) ,sad dokonujacy kontroli incydentalnej wzorca umownego, nie moze samodzielnie rozstrzygac¢ co do tych
samych postanowien wzorca”;

(iv) Prezes UOKIiK bedzie mogt wszczaé w stosunku do przedsiebiorcy ,postepowanie o zaniechanie takiego dzialania
[tj. stosowania we wczeSniej zawartej umowie postanowienia analogicznego do zakwestionowanego postanowienia
wzorca umownego - dopisek nasz] jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust.
2pkt 1 u.o.k.i.k. z wszelkimi mozliwymi nastepstwami”;

31a 31a

3. naruszenie art. 479°° § 1 k.p.c. przez jego nieuzasadnione zastosowanie oraz naruszenie art. 479°“ § 3 k.p.c. przez

jego niezastosowanie, mimo ze zachodzily podstawy do uwzglednienia odwotania w calosci;
Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz art. 3 u.p.n.p.r. w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. oraz w zw. z art. 5 ust. 1i
ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. oraz w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r., przez bledna wykladnie tych przepiséw i w konsekwencji
ich niewlasciwe (bezpodstawne w tej sprawie) zastosowanie. sad blednie przyjal, ze:

(i) przedstawienie przez bank - w celu uzasadnienia odmowy uwzglednienia zadan konsumenta - korzystnej dla Banku
interpretacji przepiséw prawa, moze by¢ kwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji;

(ii) przedsiebiorca - by nie narazi¢ sie na zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji - uzasadniajac odmowe spetnienia zgdan konsumentow
powinien przedstawi¢ nie tylko te poglady doktryny i orzecznictwa, ktére wspieraja jego stanowisko, ale takze inne
mozliwe, korzystne dla konsumenta, ,interpretacje przepisow, tj. ze bank ,powinien byt udzieli¢ pelnej informacji



konsumentom na temat znaczenia wyroku wydanego w toku kontroli abstrakcyjnej i ewentualnie dodac¢, ze nie zgadza
sie z przewazajacym w orzecznictwie europejskim pogladem” i dlatego odmawia spelienia zadan konsumentéw;

i w konsekwencji sad:
( (...)) niewlaéciwe zastosowal wskazane w tym punkcie przepisy, mimo ze nie bylo podstaw do ich zastosowania;

5. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz art. 3 u.p.n.p.r. w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. oraz w zw. z art. 5 ust.
11 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. oraz w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r., przez ich niewlaéciwe zastosowanie (w sytuacji, w

ktorej nie bylo do tego podstaw) bedace konsekwencja blednej wykladni art. 47943 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw oraz art.

385" k.c. i 385° k.c. i przyjecie, ze ,Bank, informujac konsumentéw o tym, ze skutecznoéé ww. wyroku wobec osdb
trzecich, powstaje dopiero z chwila wpisu do rejestru, a wyrok ten nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej znajduje
sie konsument, wprowadzal ich w blad, czego skutkiem moglo by¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal”

6. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 3 u.o.k.i.k. przez niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw i bledne przyjecie, ze
wyslanie do zindywidualizowanych 78 konsumentéw odpowiedzi na pisma tych konsumentéw (dotyczace umowy o
kredyt indeksowany i zawierajace zadania okre$lonego sposobu wykonywania tej umowy lub zaplaty przez bank), w
ktorych to odpowiedziach bank przedstawial uzasadnienie prawne dla odmowy uwzglednienia tych zadan moze byc
kwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowy interes konsumentéw, gdyz: (i) potencjalnie adresatem odmowy
mogt by¢ kazdy konsument, ktéry podpisat z Bankiem umowe o kredyt indeksowanych; (ii) odpowiedz Banku mogta
dotrze¢ do nieograniczonego kregu odbiorcow (w ten sposdb, ze adresat odpowiedzi mogl ja udostepni¢ innym
osobom) oraz (iii) stosowanie klauzul abuzywnych w umowach kredytu hipotecznego wyrazonego we frankach jest
przedmiotem zainteresowania szerokiej rzeszy konsumentéw; podczas gdy pisma zawierajace odpowiedzi banku
dotyczyly indywidualnych intereséw adresatow tych pism;

7. naruszenie art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. w zw. z motywem 18 dyrektywy o nieuczciwych praktykach rynkowych w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. orazart. 3 u.p.n.p.r. wzw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. oraz w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.
oraz w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w tym, ze sagd okregowy
zaniechal ustalenia wzorca przecietnego konsumenta przyjmujgc wzorzec ogélnikowo sformulowany przez Prezesa
UOKIK i wskazujac jedynie, ze ,wiekszo$¢ konsumentow nie byta Swiadoma ryzyka zwigzanego z zawarciem takiej
umowy i dalszych konsekwencji”, ktore to ustalenie jest nie tylko bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia tej sprawy, ale
takze bezpodstawne, podczas gdy prawidlowe byloby ustalenie, jak zachowalby sie przecietny konsument (ktérego
laczy z bankiem umowa o kredyt indeksowany), ktéremu bank odméwit uwzglednienia roszczen sformutowanych na
drodze przedsadowej (1j. czy zrezygnowalby z dochodzenia tych roszczen, czy nie), uwzgledniajac przyjmowana w
orzecznictwie dyrektywe racjonalnego postepowania i powinnoéci nalezytej dbatosci o wlasne interesy, ktéra odnosi
sie do konsumenta rozwaznego, §wiadomego i krytycznego;

8. naruszenie art. 26 ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz art. 3
u.p.n.p.r. w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. oraz w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. oraz w zw. z art. 5 ust. 3
pkt 4 u.p.n.p.r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie mimo, ze bank nie dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, a niezaleznie od tego nie bylo podstaw do uznania za §rodek proporcjonalny i konieczny
do usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zobowigzania banku millennium
do (i) wyslania do 78 kredytobiorcow o$wiadczenia, w ktorym wskazano m.in., ze ,Konsumenci kwestionujacy
postanowienia umowne, ktore zostaly juz wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych wobec Banku (...) Sp6tki
Akcyjnej z siedzibg w W. pod numerami (...) oraz (...), moga powolywa¢ sie na wyrok sagdu apelacyjnego w tej sprawie
(sygn. akt VI ACa 420/11), a sad jest zwigzany rozstrzygnieciem z mocy samego prawa. ” oraz (ii) opublikowania
tego oéwiadczenia na stronie internetowej banku oraz za poérednictwem twittera. Srodki te nie s ani konieczne,
ani proporcjonalne, gdyz: po pierwsze treS¢ oSwiadczenia nie spelnia standardu informacyjnego okre$lonego przez
sam sad (tj. nie wskazuje wszystkich mozliwych interpretacji prawa, ze wskazaniem dominujacej linii), a ponadto w



sytuacji, gdy kwestionowane pisma Banku zostaly skierowane do oznaczonej grupy adresatow, nie bylo podstaw do
publikowania o§wiadczenia w sposo6b, ktory umozliwia jego dotarcie do nieoznaczonej grupy adresatow;

9. naruszenie art. 103 u.o.k.i.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zostaly spelmione przestanki
nadania decyzji w czeSci dotyczacej pkt II (Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia) i pkt m (publikacja
decyzji) rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, w sytuacji gdy (niezaleznie od tego, ze bank kwestionuje zarzut
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw) nie wymagat tego wazny interes konsumentéw, gdyz nie jest
prawidlowe ustalenie Prezesa UOKIK, ze bank przez tre$¢ odpowiedzi na zadania konsumentéw probowal
uniemozliwi¢ konsumentom dochodzenie roszczen (przeciwnie Bank wyraznie informowal o mozliwo$ci skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego i poddania sporu pod rozstrzygniecie wlasciwego do organu);

10. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 24 ust.
2 pkt 3 w.o.k.i.k., art. 3 u.p.n.p.r. w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. oraz w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
w.p.n.p.r.iw zw. z art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, mimo ze bank
nie dopuscil sie praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentoéw;

11. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. wzw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k. oraz w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust.
1iust. 3 oraz art. 32 ust. 11 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 6 i 7 konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze nalozenie
na bank millennium kary pienieznej w kwocie 20 748 675 zl jest uzasadnione: charakterem zarzucanej praktyki, jej
negatywnymi skutkami oraz funkcja represyjng i prewencyjna kary, podczas gdy nalozona kara:

(i) nie odpowiada charakterowi zarzucanej praktyki, poniewaz kwalifikacja tresci odpowiedzi banku na zgdania
konsumentéw, dotyczace okreslonego sposobu wykonywania umowy lub zaplaty, jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow ma charakter precedensowy, tymczasem z orzecznictwa wynika, ze ,,tam, gdzie prawne granice
zachowan przedsiebiorcy na rynku zostaly juz wyznaczone w orzecznictwie sgdowym, dopuszczalne jest orzekanie kar
pienieznych lub nakladanie wyzszych kar pienieznych niz w przypadku praktyk, ktore cechujg sie swoista nowoscia”;

(ii) nie odpowiada charakterowi zarzucanej praktyki, poniewaz u podstaw sporu i zarzucanej praktyki lezy sporna

do dzié§ wykladnia art. 479*3 k.p.c., a opowiedzenie sie przez przedsiebiorce za jedng z mozliwych interpretacji prawa
(w sytuacji rozbieznoéci w orzecznictwie) nie moze by¢ kwalifikowane jako umys$lne naruszenie przepiséw ustawy (a
taka kwalifikacje przyjat Prezes UOKIK); ocena sadu jest sprzeczna z prawnokarnym standardem obowigzujacym przy
nakladaniu kar pienieznych z tytulu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow;

( (...)) nie moze by¢ uzasadniona skutkami zarzucanej praktyki, skoro skutkéow tych ani Prezes UOKiK, ani Sad
prawidlowo nie ustalil;

(iv) nie moze spelniaé nalezycie funkcji represyjnej, skoro jest:

(a) nieproporcjonalna, poniewaz nie zostala dostosowana do okresu, stopnia i skutkéw zarzucanego naruszenia.
Zarzucane naruszenie sprowadzalo sie do wyslania w okresie okolo roku 78 pism przedstawiajacych prawne
uzasadnienie odmowy uwzglednienia zagdan konsumentéw. Potencjalna mozliwo$¢ rozpowszechnienia odpowiedzi
banku przez adresatow tych odpowiedzi nie moze obcigzac banku;

(b) nieproporcjonalna, poniewaz zostala odniesiona do przychodu banku w ogoéle, a nie przychodéw z uméw o
kredyt indeksowany, podczas gdy w orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, zasada
proporcjonalnoéci m.in. nakazuje uwzglednic¢ kryterium, jakim jest wielko$¢ przychodéw uzyskiwanych ze sprzedazy
towaru, ktoérego dotyczyla praktyka (a nie ogo6l przychodéw karanego przedsiebiorcy);

(c) ustalona arbitralnie, a sad w ogole nie odnidst sie do zasadnoéci przypisania okre§lonych wag procentowych
okoliczno$ciom tagodzacym (10 % i 15 %) oraz okoliczno$ci obciazajacej (50 %);



(d) nominalna wysoko$c¢ kary - ponad 20.000.000 zt - jest razaco wysoka i wbrew stanowisku Prezesa UOKIK fakt,
ze bank osigga istotne przychody nie moze sam w sobie stanowi¢ przestanki uznania tej kary za proporcjonalng;

(v) nie moze spelniac¢ nalezycie funkcji prewencyjnej indywidualnej, skoro bank dobrowolnie, jeszcze przed wydaniem
decyzji przez Prezesa UOKIK, zaniechal przekazywania konsumentom stanowiska prawnego o zakwestionowanej
tresci; a dazenie do odstraszenia ogélu przedsiebiorcow (prewencja generalna) nie moze uzasadnia¢ nalozenia
nieproporcjonalnej i nieuzasadnionej w danej sprawie kary na przedsiebiorce, ktérego sprawa dotyczy;

(vi) jest sprzeczna z zasada rownosci (niedyskryminacji), gdyz w okresie, w ktérym doszlo do zarzucanej praktyki
(od 2015 roku do poczatku 2016) w przypadkach postepowan dotyczacych naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, Prezes UOKIK ustalajac kwote bazowa kary stosowal zazwyczaj znacznie nizszy ulamek osiagnietego
przez przedsiebiorce przychodu (w tej sprawie przyjeto - 0,5 %, w innych sprawach zazwyczaj przyjmowano ok. 0,1
%-0,2 %) i nizsze kary pieniezne; fakt, ze Prezes UOKiK zmienil polityke karania w kierunku jej zaostrzenia, nie moze,
bez obrazy podstawowej zasady porzadku prawnego, jaka jest zasada pewnoS$ci prawa, uzasadnia¢ nakladania tych
surowszych kar za dzialania, ktore mialy miejsce przed zmiang polityki karania.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty apelujacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji w caloSci i uchylenie
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK w catoSci (punkt V.1 petitum odwolania), ewentualnie zmiane tej decyzji w calosci
lub w czeéci (punkt V.2 i V.3. petitum odwotania) oraz w kazdym wypadku stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej (punkt VI petitum odwotania);

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz banku kosztow procesu, zaréwno za postepowanie przed sadem I instancji, jak
i za postepowanie przed S=sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

3. ewentualnie o uchylenie wyroku w calosSci i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego rozpoznania sagdowi
okregowemu w Warszawie, z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia wniosku powoda o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zar6wno za postepowanie przed sadem I instancji, jak i za
postepowanie przed sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny po rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu okregowego i przyjmuje je za wlasne.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o apelacji sad II instancji akceptuje rozwazania prawne sadu okregowego w
kwestiach dotyczacych interesu publicznego, modelu przecietnego konsumenta oraz naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, z zastrzezeniami, jak w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad apelacyjny nie podziela rozwazan sadu okregowego, w czesci, w jakiej stwierdzil on, ze odwolujacy popekit
zarzucany w zaskarzonej decyzji czyn nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Z uwagi na rozbudowang strukture apelacji sad II instancji odniesie sie wylacznie do zarzutéw rozstrzygajacych o
uznaniu apelacji za zasadng, z uwzglednieniem argumentacji obu stron w tych kwestiach. Pozostale zarzuty, nawet
niekiedy trafne, nie mialy zadnego znaczenia dla rozpoznania apelacji.

Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutéw dotyczacych naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw w kontekscie
interesu publicznego realizowanego przez Prezesa UKiK sad apelacyjny wskazuje, ze sad I instancji prawidlowo
wyjasnil, ze ,.z ochrona zbiorowego interesu konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania przedsiebiorcy
sa powszechne, tj. moga dotknaé kazdego konsumenta bedacego lub mogacego by¢ potencjalnie kontrahentem
przedsiebiorcy”. Trafne sg takze dalsze teoretyczne rozwazania. Sad okregowy niewladciwie jednak przelozyl



wykladnie prawa na nurt sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji ostatecznie zawezil pojecie
zbiorowego interesu konsumentéw w pordwnaniu z tre$cig zaskarzonej decyzji do ,wszystkich konsumentow,
ktoérzy zawarli z bankiem umowe o kredytu hipotecznego wyrazonego w CHF i zwrdcili sie do banku z zgdaniem
usuniecia z treSci wykonywanych uméw niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerami (...) i (...) lub wyeliminowania niekorzystnych
skutkow wynikajacych ze stosowania tych postanowien w wykonywanych umowach, byli narazeni na sprzeczne
z prawem dzialanie banku”. Dokonana w ten sposob subsumcja ,zbiorowego interesu konsumentéw” rzutuje
na trafno$¢ wypowiedzi apelanta, ze przedmiotem ochrony zaskarzonego wyroku uczyniono sume 75 (tajemnica
przedsiebiorstwa) indywidualnych interesow konsumentow, ktore ucierpialy wskutek praktyki banku zwigzanej z
wszczetymi przez konsumentéw postepowaniami reklamacyjnymi. Z taka interpretacja nie mozna sie zgodzic.

Wedlug art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy rozumie sie godzace w nie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Postawienie przedsiebiorcy zarzutu stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw wymaga zatem ustalenia, ze przedsiebiorca dopuscil sie stosowania
praktyki (nazwanej lub nienazwanej), oraz ze zachowanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa nie zawiera definicji zbiorowego interesu konsumentéw. Od strony negatywnej przyjeto, ze nie jest nim
suma indywidualnych intereséw konsumentow (art. 24 ust. 3 u.k.i.k.). Brak definicji pojecia w ustawie wymusza
konieczno$¢ kazdorazowego badania, czy w danej sprawie wystepuje zbiorowy interes konsumentow, oraz czy doszlo
do jego naruszenia lub zagrozenia jego naruszenia.

W ocenie sadu apelacyjnego zakres znaczeniowy pojecia zbiorowego interesu konsumentéw musi uwzgledniac
interes publiczny. Celem u.o.i.k. jest bowiem regulacja zasad i trybu przeciwdzialania nieuczciwym praktykom
naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw w interesie publicznym, co wynika wprost z art. 1 tej ustawy.
Publiczny charakter spraw o ochrone zbiorowych interesow konsumentéw wiaze sie zatem z ochrona praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw narazonych albo mogacych zosta¢ narazonymi na ujemne skutki
nieuczciwych praktyk rynkowych przedsiebiorcy. W Swietle art. 24 ust. 1 u.k.i.k. pojecie ,zbiorowego interesu
konsumentéw” obejmuje zatem swoim zakresem znaczeniowym naruszenie interesu konsumentéw zachowaniem
przedsiebiorcy, ktore nie jest podejmowane wobec zindywidualizowanych konsumentoéw, lecz wzgledem okre$lonego
kregu podmiotéw (grupy podmiotéw) bedacych konsumentami. Stowo ,,zbiorowy” oznacza bowiem ,,odnoszacy sie do
pewnej grupy oséb lub zbioru rzeczy, wlasciwy jakiemus$ zbiorowi, zlozony z wielu jednostek, skladajacy sie na jakis
zbioér; gromadny, kolektywny, wspolny" (M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego, tom 3, Warszawa 1996, s.
921). Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest zatem zachowanie przedsiebiorcy godzace w interesy
grupy osob stanowigcych okreslony zbior (wyr. SN z 10.4.2008 r., III SK 27/07, OSNAPiUS 2009, Nr 13—-14, poz.
188). Cechg tego zbioru jest abstrakcyjno$¢ podmiotu chronionego, tj. abstrakcyjnego konsumenta. Whasciwos¢ te
nalezy wigzac¢ z naruszeniem lub zagrozeniem przez nieuczciwg praktyke rynkowa przedsiebiorcy praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw z grupy. Z realizacja zbiorowego interesu konsumentéw mamy natomiast do
czynienia, gdy potencjalnie wszyscy adresaci praktyki z okre§lonego zbioru (grupy) abstrakcyjnych konsumentéw
zostali dotknieci zachowaniem przedsiebiorcy albo moga nim zosta¢ dotknieci. Praktyka musi by¢ wymierzona w
czlonkdéw zbiorowosci, czyli wszystkich rzeczywistych i potencjalnych jej adresatéw. Przedmiotem ochrony nie jest
jednak ,interes grupy”, lecz wspdlny jakoSciowo interes abstrakcyjnych konsumentéw bedacy podstawa do okreslenia
takiej grupy.

Pod wzgledem podmiotowym grupa konsumentéw podlega wyodrebnieniu sposréd ogoéhu aktualnych lub
potencjalnych konsumentéw danego przedsiebiorcy, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Cecha grupy jest
brak wyodrebnienia interesow konkretnych konsumentéw ja tworzacych, choéby rzeczywiscie taka podwojna
indywidualizacja interesow w grupie byla mozliwa (co do jednostkowego konsumenta i co do naruszonego
lub zagrozonego interesu tego konsumenta). Skoro bowiem podmiotem ochrony przeciwko czynowi nieuczciwej
praktyki rynkowej przedsiebiorcy jest konsument abstrakeyjny, to dla ochrony zbiorowego interesu konsumentow
indyferentna jest ochrona zindywidualizowanego interesu konsumenta wchodzacego w sklad grupy. Ta ostatnia moze
bowiem wchodzi¢ w gre tylko wobec skonkretyzowanego konsumenta wchodzacego w sktad grupy. Bez znaczenia



jest rowniez to, czy wskutek ochrony zbiorowego interesu konsumentoéw zastosowanej w interesie publicznym przez
Prezesa UKiK ostatecznie z ochrony skorzysta réwniez zindywidualizowany interes konkretnego konsumenta czlonka
grupy wyodrebnionej o wspolne jakoSciowo kryterium.

Naruszenie zbiorowego interesu grupy czynem przedsiebiorcy powinno cechowaé sie powtarzalno$cia wobec
abstrakcyjnych konsumentéw wchodzacych w skltad grupy. Wlaéciwos¢é ta powinna wystapi¢ o takim stopniu
natezenia, ze pokrzywdzonym przedmiotowym zachowaniem moze by¢ kazdy aktualny lub nieoznaczony
(potencjalny) konsument wchodzacy w sklad tej grupy. Dopiero przy takim ujeciu interes zbiorowy konsumentow
z art. 24 ust. 1 u.k.i.k. stanowi kategorie odrebng od interesu indywidualnego konsumenta oraz od sumy interesow
indywidualnych konsumentéw, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3 u.k.i.k.

Przekladajac 6w wywdd na stan faktyczny nalezy wyjasnié, ze grupe konsumentow, ktorych zbiorowy interes
podlega ochronie w ramach interesu publicznego realizowanego przez Prezesa UKiK, nalezy wyodrebnié o wspdlne
jakosSciowo kryterium, jakim jest zawarcie przez kazdego z konsumentow z przedsiebiorca umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej franka szwajcarskiego. Pokrzywdzonym zachowaniem przedsiebiorcy jest lub moze byé
kazdy abstrakcyjny konsument z tej grupy, ktéry zwrocit sie do banku z zadaniem usuniecia z tresci umow o kredyt
hipoteczny indeksowany do franka szwajcarskiego niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru
postanowien wzoréw umowy uznanych za niedozwolone za nr (...) i (...) lub wyeliminowania niekorzystnych skutkéw
prawnych wynikajacych ze stosowania tych postanowienn w tych umowach, oraz kazdy potencjalny (nieoznaczony)
konsument z tej grupy, ktory hipotetycznie moze sie zwrdci¢ do przedsiebiorcy w tak okreslonym przedmiocie. Chodzi
zatem o blizej niedookre$long liczbe abstrakcyjnych konsumentéw z oznaczonej grupy, wyodrebnionej o wspolne
jakoSciowo kryterium, ktérych interesy zbiorowe wskutek dzialalno$ci przedsiebiorcy doznaly uszczerbku lub sa
na niego narazone w wyniku sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami zindywidualizowanym i powtarzalnym
zachowaniem przedsiebiorcy, ktére wystapito lub moze wystapic.

Apelant akcentuje, ze tylko 75 (tajemnica przedsiebiorstwa) zindywidualizowanych konsumentéw powolalo sie na
naruszenie ich skonkretyzowanych interesoéw w pismach reklamacyjnych.

W ocenie sadu apelacyjnego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wchodzacych w sklad okreélonej grupy
nie mozna utozsamiac z oznaczona liczbg zindywidualizowanych konsumentow, ktdrych interesy zostaly rzeczywiscie
naruszone (art. 24 ust. 1i 3 u.k.i.k.). Liczba pojedynczych konsumentéw nie moze prowadzié¢ od razu do wniosku,
ze mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentoéw. Interes zbiorowy konsumentoéw stanowi
bowiem przeciwienstwo interesu indywidualnego, natomiast rozgraniczenie interesu indywidualnego konsumentow
od zbiorowego interesu konsumentoéw nastepuje wedle kryteriéw iloSciowych, lecz jako$ciowych. W tym znaczeniu
naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw wskutek stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej wobec okreélonej
grupy konsumentéw moze odnie$¢ skutek wobec jednego z konsumentéw albo wobec okreslonej albo nieokreslonej
liczby konsumentéw wchodzacych w sklad grupy wyodrebnionej o wspo6lne kryterium, jak w niniejszej sprawie.
Innymi stlowy, o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw nie decyduje liczba faktycznych, potwierdzonych
naruszen czynem nieuczciwej praktyki rynkowej przedsiebiorcy, lecz ich charakter jako$ciowy, a w zwiazku z tym
mozliwo$¢, chociazby tylko potencjalna, wywolania negatywnych skutkéw wobec okre§lonej zbiorowoéci.

W niniejszej sprawie Prezes UKiK niewatpliwie byt zatem uprawniony do ochrony w interesie publicznym zbiorowego
interesu konsumentow naruszonego czynem nieuczciwej praktyki rynkowej przypisanym w zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy drugiej grupy zarzutow odnoszacych sie do zarzuconego przedsiebiorcy czynu nieuczciwej praktyki
rynkowej nalezy zauwazy¢, ze sa one na kilku plaszczyznach zasadne.

Rozpoznanie apelacji determinuje przypisanie przedsiebiorcy czynu z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k., zgodnie z
ktérym zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k.).
Natomiast przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust.
2 pkt 3 u.0.k.i.k.). Nieuczciwe praktyki rynkowe sg zakazane na podstawie art. 3 u.p.n.p.r. Do takich praktyk zalicza



sie praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.). Praktyka polegajaca na wprowadzeniu w blad
moze by¢ dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy (art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze organ antymonopolowy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6w uznal dzialanie powoda polegajace na przekazywaniu konsumentom, w odpowiedziach na kierowane
do niego pisma dotyczace zamieszczenia w wykonywanych umowach kredytu hipotecznego niedozwolonych
postanowien umownych, nieprawdziwych informacji o tresci: ,Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn.
akt VI ACa 420/11 - przyp. Prezesa UOKIK] jest konstytutywny tj. wywiera skutki na przyszloéc, a jego skuteczno$c
wobec osbb trzecich, powstaje z chwilg wpisu do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uznaé, iz wyrok, na ktory
sie Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”, co wprowadzalo konsumentéw w blad w
zakresie skutkéw wpisania postanowien do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone w
zwigzku z zamieszczaniem przez powoda w umowach postanowien wpisanych wobec tego przedsiebiorcy do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerami: (...)i (...), poniewaz orzeczenie o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma charakter deklaratoryjny, natomiast analizowane postanowienie
wzorca umowy jest bezskuteczne ex tunc.

Istotne jest to, ze organ antymonopolowy za przedmiot nieuczciwej praktyki rynkowej uznal podanie przez
przedsiebiorce nieprawdziwych informacji. Tq informacja jest dzialanie banku polegajace na podaniu w pismach
reklamacyjnych do konsumentéw komunikatu o okre$lonej tre$ci niezgodnej z prawda. Komunikat ten ujety jest w
zdaniu logicznym oznajmujacym o tresci jak wyzej.

Sad apelacyjny wskazuje, ze sad I instancji ocenit przypisany przedsiebiorcy czyn na innej plaszczyznie niz podana
w zaskarzonej decyzji.

Sad okregowy wyjasnil: ,Na wstepie sad pragnie zaznaczy¢, ze jego zdaniem, najwazniejsza okolicznoécia w
niniejszej sprawie nie bylo to, czy powdd prawidlowo, czy tez nie, okreslit w odpowiedziach skierowanych do
konsumentow charakter wyroku uznajacego konkretne postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacego
jego stosowania, ale sens przekazanej informacji i jego skutki dla konsumenta”.

W ocenie sadu II instancji poglad ten nie moze sie osta¢, mimo Ze nie byt on zwalczany w apelacji i nie odniesiono
sie do tego w odpowiedzi na apelacje.

Dla sadu okregowego nie mialo istotnego znaczenia to, czy czyn przypisany przedsiebiorcy obejmuje informacje
prawdziwa, czy tez informacje nieprawdziwa, lecz jedynie to, czy ,sens informacji” wprowadza lub moze wprowadzac¢ w
blad (j. ,czy takie sg skutki dla konsumenta”). Rozumowanie to nie jest prawidtowego. Jezeli organ antymonopolowy
przypisal przedsiebiorcy w zaskarzonej decyzji czyn polegajacy na podaniu nieprawdziwych informacji, to w pierwszej
kolejnosci obowiazkiem sadu I instancji jest ustalenie, czy komunikat przedstawiony konsumentowi jest falszywy.
Stwierdzenie bowiem, ze informacja jest prawdziwa, nawet gdyby rzeczywiScie mogla wprowadza¢ w blad lub
wprowadzala w blad, nie wyczerpuje znamion czynu przypisanego sprawcy w zaskarzonej decyzji.

W ocenie sadu apelacyjnego, ze jezeli organ antymonopolowy przypisal przedsiebiorcy czyn nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacy na podaniu nieprawdziwych informacji konsumentom w odpowiedzi na pisma reklamacyjne,
to tre$¢ przedstawionego przez przedsiebiorce komunikatu bedgcego nosnikiem informacji musi stanowié zdanie
logiczne (zdanie oznajmujace), obejmujace dzialanie przedsiebiorcy kwalifikowane, jako fakt. Faktem jest za$
wypowiedz, ktéra stwierdza okre$lony stan rzeczy (zob. M. Szymanski (red.), Slownik jezyka polskiego, tom 1,
Warszawa 1996, s. 531). Nie chodzi w tym przypadku o fakt prawny, tj. fakt, z ktbrym norma prawna wigze
okreslonego skutki prawne. Tylko stanowi rzeczy mozna bowiem przypisac jedna z dwoch warto$ci logicznych zdania
oznajmujacego, tj. prawde albo falsz. Za informacje nieprawdziwa nalezy zatem uzna¢ dzialanie przedsiebiorcy
polegajace na podaniu komunikatu o tre$ci obejmujgcej fakt niezgodny z prawda. Innymi stowy, trzeba zbadac, czy



komunikat zawarty przez przedsiebiorce w pismach reklamacyjnych do konsumentéw jest informacja nieprawdziwa,
tj. zawiera wypowiedzZ niezgodna z prawda.

Konkluzja ta jest istotna w §wietle dalszych nieprawidlowych rozwazan sadu okregowego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu sadu I instancji, ze czyn nieuczciwej praktyki rynkowej nalezy odnosi¢ do ,sensu
przekazanej informacji i jego skutkow dla konsumenta”, bez zbadania, czy informacji jest nieprawdziwa. Przedmiotem
czynu nieuczciwej praktyki rynkowej, przypisanego przedsiebiorcy, nie jest ,sens przekazanej informacji”, lecz tre$¢
przekazanej informacji, co wynika wprost z sentencji zaskarzonej decyzji. Z analizy rozwazan sadu okregowego
wynika, ze uzycie przez ten sad zwrotu w brzmieniu ,,sens przekazanej informacji” odwoluje sie do kontekstu (czyli
tla, osnowy, warunkéw towarzyszacych) jej uzyciu, natomiast taki czyn nie stanowil w ogoble przedmiotu oceny
organu antymonopolowego. W $wietle art. 3 u.p.n.p.r. czyn nieuczciwej praktyki rynkowej stanowi zawsze okreslone
dzialanie przedsiebiorcy. Dlatego nie mozna twierdzié, ze ,,sens jest nieprawdziwy”, czyli ze kontekst informacji jest
nieprawdziwy. Slowo ,;sens” oznacza bowiem wymowe, tres¢, istote, wydzwiek, meritum, sedno (zob. M. Szymanski
(red.), Stownik Jezyka Polskiego, tom 3, Warszaw 1996, s. 184). Gdyby za$ uzna¢, ze uzycie przez sad okregowy slowa
»sens” padlo w znaczeniu stownikowym — choé¢ rozwazania tego sadu na to nie wskazuja — to sad ten musial wykazac,
ze ,sens”, czyli tre$¢ przekazanej informacji, jest nieprawdziwy. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
brak jest takich rozwazan. Jest wrecz odmiennie. Sad I instancji nie ustalajac, czy informacja jest nieprawdziwa,
kategorycznie stwierdzil, ze ,dzialajac przy zachowaniu nalezytej starannosci, bank powinien byl udzieli¢ pelnej
informacji konsumentom na temat znaczenia wyroku wydanego w toku kontroli abstrakcyjnej i ewentualnie dodac,
ze nie zgadzal sie z przewazajacym w orzecznictwie europejskim pogladem. Tymczasem powdd wybral koncepcje
najkorzystniejszg dla siebie, ktéra zreszta nie byla koncepcja dominujaca”.

Ze stanowiskiem tym nie sposoéb sie zgodzi¢, lecz z innych przyczyn niz podane przez apelanta.

Kazda nieprawdziwa informacja podana przez przedsiebiorce wprowadza lub moze wprowadzi¢ w blad abstrakcyjnego
(przecietnego) konsumenta podejmujacego decyzje dotyczaca umowy. Nieprawdziwy komunikat powoduje bowiem
powstanie u niego mylnego wyobrazenia o istniejacym stanie rzeczy lub brak takiego wyobrazenia, ktére powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta przedmiotowej decyzji. W badanym aspekcie nie
ma znaczenia to, czy ktorykolwiek z przecietnych, abstrakcyjnych konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, ktorej
zbiorowy interes zostal naruszony lub zagrozony przez przedsiebiorce, moglt lub moze wykryé blad. Oczywistym jest
wszak, ze nieprawdziwa informacja powoduje lub moze powodowaé powstanie bledu u przecietnego konsumenta, co
moze rozstrzygac o podjeciu przez niego decyzji dotyczacej umowy. W przedmiotowej sprawie organ antymonopolowy
stlusznie wskazal, ze podanie nieprawdziwej informacji o tresci, jak w pismach reklamacyjnych — gdyby przyjac¢
trafno$é jego argumentacji — wprowadza w blad na plaszczyznach przez niego wskazanych. Dla bytu czynu nieuczciwej
praktyki rynkowej nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia, czy przedsiebiorca podjal jednoczesnie czynnoéci
mogace uchyli¢ potencjalny btad. Informacja nieprawdziwa zawsze bedzie bowiem zawieraé komunikat niezgodny z
prawda. Odrebne zagadnienie dotyczy zakresu, w jakim informacja nieprawdziwa wprowadza w blad.

Inny przypadek ma miejsce, gdy przedsiebiorca podal konsumentowi informacje prawdziwa wprowadzajaca w
blad, tj. taka, ktora w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczgcej umowy. Konsumentowi moze zosta¢ przedstawiona przez przedsiebiorce informacja prawdziwa
obejmujaca komunikat o okreslonej treéci zgodnej z prawda, lecz okolicznoS$ci towarzyszace jego transmisji wywohujg
lub moga wywola¢ u konsumenta mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub brak takiego wyobrazenia.
W takim przypadku nie ma potrzeby badania, czy informacja prawdziwa transmitujgca fakt w zdaniu logicznym
oznajmujacym, jest zgodna z prawda, czy tez jest z nia niezgodna. Fakt podany w informacji prawdziwej jest
bowiem a priori zgodny z rzeczywistoScia. Natomiast znaczenie ma w tym przypadku ma przede wszystkim to, czy
przedstawieniu tej informacji towarzysza okoliczno$ci, ktére mozna uzna¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, w
jakikolwiek spos6b powodujacy lub mogacy powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, w tym roéwniez dzialanie przedsiebiorcy mogace uchyli¢ stan powstania ewentualnego bledu. Oznacza to, ze
sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze skutek nieprawdziwej informacji moéglby zostaé zniwelowany w przypadku



podania przez przedsiebiorce pouczenia, ze ,nie zgadza sie z przewazajacym w orzecznictwie europejskim pogladem”.
Taka sytuacja mogta by by¢ rozwazana, gdyby organ antymonopolowy przypisal przedsiebiorcy czyn polegajacy na
podaniu informacji prawdziwych wprowadzajacych w blad, a z takg sytuacjg w sprawie nie mamy do czynienia.

W zwigzku z tym konieczne jest ustalenie, czy czyn nieuczciwej praktyki rynkowej przypisany przedsiebiorcy
wyczerpuje znamiona ,informacji nieprawdziwej” o treSci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do tego zagadnienia apelant podni6st zasadniczy argument, ze nieprawdziwa informacja moze
obejmowaé wylgcznie komunikat o stanie rzeczy (stanie faktycznym), a nie o wykladni prawa (pogladu co do prawa).

W ocenie sadu apelacyjnego zakres znaczeniowy pojecia informacja, ktérym jest fakt w znaczeniu prawnym (przy
czym nie chodzi tu o fakt prawny), moze odnosié sie do stanu rzeczy obejmujacego stany faktyczny lub prawny.

Nie ma racji systemowych za ograniczeniem zakresu znaczeniowego pojecia ,informacja” tylko do stanu rzeczy w
rozumieniu potocznym stanu faktycznego, tj. wydarzenia, ktére mialo miejsce w okreslonym miejscu i czasie.

Wzgledy aksjologiczne przemawiaja natomiast za tym, aby ochrona abstrakcyjnego, przecietnego konsumenta z art.
24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. byla pelna i obejmowala takze informacje bedaca nosnikiem komunikatu o stanie prawnym.
Tylko ontologiczne ujecie informacji nie bedzie zapewnia¢ takiej szczego6lnej ochrony.

Wedlug sadu apelacyjnego nieprawdziwa informacja o stanie prawnym moze obejmowac¢ komunikaty o przepisach
oraz o ich wykladni.

Informacja nieprawdziwa o przepisach moze stanowic czyn nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.
w zw. z art. 3, art. 4 ust. 21 art. 5 ust. 1 u.n.p.r.), jezeli w komunikacie przytoczono przepis nieistniejacy albo przepis
istniejacy o znieksztalconej tresci, w szczegoblnosci na niekorzy$¢ konsumenta. Wystapienie takiego stanu rzeczy jest
obiektywnie sprawdzalne i w logice dwuwartoSciowej mozna mu przypisac¢ ocene prawdy albo falszu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelantem, Ze podanie nieprawdziwych informacji o przepisach wyczerpuje znamiona z
art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k., wedlug ktérego czynem nieuczciwej praktyki rynkowej moze by¢ naruszanie przez
przedsiebiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Przyjmuje sie, ze w
tym przypadku istnienie czynu nieuczciwej praktyki rynkowej determinowane jest istnieniem prawnego obowiazku
udzielenia konsumentom okreslonej informacji wynikajacej z ustawy (zob. D. Miasik, w: T. Skoczny, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, art. 24, Nb 4). Natomiast czyn nieuczciwej
praktyki rynkowej z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. wzw. z art. 3, art. 4 ust. 21 art. 5 ust. 1 u.n.p.r. polegajacy na podaniu
nieprawdziwych informacji moze mie¢ miejsce, gdy ustawodawca nie nalozyl na przedsiebiorce prawnego obowigzku
podania o informacji o przepisach.

Nie ma racji apelant, ze stanowisko przedstawione przez przedsiebiorce w postepowaniu reklamacyjnym dotyczace
wykladni prawa (pogladu co do prawa), jako uzasadnienie odmowy uwzglednienia reklamacji, nie moze by¢ w ogoble
kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Podanie nieprawdziwych informacji konsumentowi przez przedsiebiorce moze obejmowaé swoim zakresem
znaczeniowym takze wykladnie prawa. Poglad co do prawa, moze by¢ faktem w znaczeniu prawnym, jezeli
wykladnia prawa w interpretacjach operatywnej i doktrynalnej jest oczywista i nie budzi zadnych watpliwosci.
Tylko wtedy mozna twierdzié, ze informacja przedstawiona konsumentowi przez przedsiebiorce w zdaniu logicznym
oznajmujacym obejmuje stan rzeczy obiektywnie sprawdzalny, poddajacy sie wartoSciowaniu w kategoriach prawdy
i falszu. Przedstawienie zatem konsumentowi przez przedsiebiorce nieprawdziwej informacji o wykladni prawa, jako
czyn nieuczciwej praktyki rynkowej, moze polega¢ na podaniu komunikatu o tresci sprzecznej z elementarnym,
oczywistym i bezsprzecznym rozumieniem wykladanego przepisu w interpretacjach operatywnej i doktrynalnej. Od
tego czynu nalezy odrézni¢ czyn nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacy na podaniu prawdziwej informacji przez
przedsiebiorce obejmujacej jedna z mozliwych wykladni prawa, ale ujeta w takich okolicznosciach komunikatu do



konsumenta, ze podana informacja wprowadza w blad, w jakikolwiek sposéb powodujac lub mogac powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy.

Nie ma racji apelant, ze lokowanie wykladni prawa, jako przedmiotu czynu nieuczciwej praktyki rynkowej,
narusza prawo przedsiebiorcy do obrony w postepowaniu reklamacyjnym. Zdaniem sadu apelacyjnego nie
mieéci sie w prawie do obrony przedsiebiorcy przedstawianie przez niego konsumentowi w postepowaniu
reklamacyjnym nieprawdziwych informacji co do wykladni prawa (pogladu co do prawa), ktbéra jest oczywista
i bezdyskusyjna. Odmiennej interpretacji sprzeciwia sie cel art. 1 u.p.n.p.r. ukierunkowany na przeciwdzialanie
nieuczciwym praktykom rynkowym przedsiebiorcy w interesie konsumentéw i w interesie publicznym, ktéry musi
uwzglednia¢ wymagana staranno$¢ przedsiebiorcéw oraz okreslony standard lojalnego (uczciwego) kontraktowania
z konsumentami.

W zwiazku z tym znaczenie ma to, co organ antymonopolowy uznal za nieuczciwg praktyke rynkowa przedsiebiorcy
oraz stanowisko sadu okregowego w tym przedmiocie.

W zaskarzonej decyzji przyjeto, ze nieprawdziwa informacja zawarta jest w zdaniu oznajmujacym:

~Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI ACa 420/11 - przyp. Prezesa UOKIK] jest konstytutywny tj.
wywiera skutki na przysztosé, a jego skutecznosé wobec 0s6b trzecich, powstaje z chwila wpisu do rejestru. Dlatego
tez nie mozemy uznaé, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”.

Z kolei sad I instancji uznal, ze w zakresie zarzucanego czyny nie ma istotnego znaczenia zdanie pierwsze, lecz zdanie
drugie (a w istocie: sens, czy tez kontekst jego uzycia).

Zapatrywanie to nie jest prawidlowe, gdyz ustalenie, czy informacja zawierajaca komunikat okreSlonej tresci
jest nieprawdziwa, wymaga uprzedniego zbadania, czy wykladnia przepisu przedstawiona w tym komunikacie
jest niezgodna z prawem w wyzej wymienionym rozumieniu. Dopiero ustalenie tej kwestii determinuje wlasSciwe
odczytanie zdania drugiego. Nie mozna bowiem zdania drugiego komunikatu odczytywac w oderwaniu od jego zdania
pierwszego i na tej plaszczyznie badac ,sens” przedstawionej informacji, tak jak to uczynit sad I instancji.

Odnoszac sie do zdania pierwszego komunikatu ab initio ( Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI ACa
420/11 - przyp. Prezesa UOKIK] jest konstytutywny) nalezy zwroci¢ uwage, ze wedlug organu antymonopolowego
poglad prawny wyrazony przez powoda nie jest zgodny z prawda. Wedlug Prezesa UKiK ,zgodnie z pogladem
wyrazonym powszechnie w doktrynie oraz orzecznictwie TSUE, orzeczenie sadu, ktory stwierdza niedozwolony
charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratoryjny zar6wno wbéwczas, gdy sad orzeka w ramach
kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakcyjne;j”.

Podkresli¢ trzeba, ze twierdzenie to odnosi sie do wyroku, o ktérym stanowil art. 479** § 1 k.p.c., uchylony z dniem
17 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634). Przepis ten brzmiat: ,w razie uwzglednienia
powddztwa sad w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje
ich wykorzystywania”.

Nie ma racji Prezes UKiK, ze przedstawiony przez niego poglad prawny jest powszechny.
W nauce prawa mozna wyodrebni¢ trzy stanowiska w tym przedmiocie.

Po pierwsze, w odniesieniu do powddztwa wytaczanego w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone w doktrynie przewazalo stanowisko, ze jest to powddztwo o uksztaltowanie, a wyrok uwzgledniajacy
to powddztwo ma charakter konstytutywny (tak J. Lapierre, K. Weitz, w: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz , Postepowanie cywilne, Warszawa 2016 , s . 396; A. Jakubecki , Wprowadzenie do
Kodeksu postepowania cywilnego, Krakdéw 2003, s. 60; M. Manowska , Postepowania odrebne w procesie cywilnym,



Warszawa 2003, s. 148; M. Skory , Klauzule abuzywne w prawie uméw konsumenckich, Krakéw 2005, s. 287; A.
Kadzik , Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (abstrakcyjna kontrola
wzorcow umownych, R. Pr. 2003, Nr 4, s. 51; K. Weitz, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, [w:] System Prawa Handlowego, t. 7, pod red. T. WiSniewskiego, Warszawa 2006, s. 202).
Poglad ten jednak nie jest blizej uzasadniany. Szczatkowo podnosi sie, ze powodztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest powodztwem o uksztaltowanie, poniewaz zmierza do zmiany tresci wzorca umowy (tak
J. Lapierre, K. Weitz, w: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2016, s. 396). W wyniku uwzglednienia pow6dztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
sad wydaje orzeczenie o charakterze konstytutywnym, w ktérym zakazuje wykorzystywania okre$§lonych postanowien
Wzorca umowy.

Po drugie, podnosi sie, ze wyrok, w ktérym sad uwzglednia powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i zakazanie ich wykorzystywania w ramach kontroli abstrakcyjnej ma charakter deklaratywny (tak
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, z. 3, s. 95). Na rzecz tego stanowiska, przemawia
podnoszone w literaturze zapatrywanie, ze postanowienia wzorca umowy sa niedozwolone, czyli sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajg interesy konsumentow "od samego poczatku z mocy ustawy". Wskazuje sie réwniez,
ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich
wykorzystywania jest wyrokiem zasadzajacym (tak: B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, w: Prace po$wiecone pamieci Adama Uruszczaka. Prace Instytutu Prawa WlasnoSci
Intelektualnej UJ, z. 96, Krakow 2006, s. 190). Jako wyrok zasadzajacy stwierdza deklaratywnie stan faktyczny.

Po trzecie, argumentuje sie, ze wyrok wydany wskutek rozpoznania takiego powo6dztwa ma charakter mieszany
konstytutywno-deklaratoryjny. Wyjasénia sie, ze powddztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone
jest powodztwem o uksztaltowanie, a wyrok wydany w tej sprawie ma charakter konstytutywny, z tego wzgledu, ze
sad zakazuje wykorzystywania niedozwolonego postanowienia. Jednakze ,samo stwierdzenie abuzywno$ci badanego
postanowienia wzorca umowy, bedace przestanka orzeczenia o zakazie wykorzystywania, jest deklaratoryjne w tym

sensie, iz sad na podstawie kryteriow wskazanych w art. 385" k.c. oraz art. 385° k.c. ustala, ze kontrolowane
postanowienie wzorca zawiera treéci niedozwolone i dopiero po skonstatowaniu tej okoliczno$ci moze zakazaé
wykorzystywania abuzywnej klauzuli ze skutkiem erga omnes" (tak M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim
Warszawa 2005, S. 217).

Powyzsze oznacza, ze poglad, ktéry forsuje organ antymonopolowy o deklaratoryjnym charakterze wyroku uznajacego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacego ich wykorzystywania, jest sporny. Wyrazona
przez Prezesa UKiK wykladania prawa nie jest oczywista, jednoznaczna i bezsprzeczna. Poglad przedsiebiorcy o
konstytutywnym charakterze takiego wyroku nie stanowi elementarnego i jaskrawego naruszenia wykladni prawa.

Co sie tyczy zdania pierwszego komunikatu in fine (tj. wywiera skutki na przyszloéé¢, a jego skuteczno§é wobec
0sob trzecich, powstaje z chwila wpisu do rejestru), trzeba zauwazy¢, ze organ antymonopolowy wskazujac na jego
niezgodnos¢ z prawda podal dwa zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, wedlug Prezesa UKiK ,w zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentem banku, ze
wyrok wydany w toku kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego nie wywoluje zadnego skutku dla stosunkow
umownych w toku”. Dokladna analiza materialu procesowego prowadzi do wniosku, ze wskazany poglad w zdaniu
oznajmujacym powoda nie zostal wyrazony. Nie mozna go zatem poddaé ocenie warto$ciujacej na plaszczyznie
prawdy i falszu. Rowniez z twierdzen powoda zawartych w kwestionowanym komunikacie nie mozna wyprowadzié
tak jednoznacznego wniosku. Nie sposob zatem przyjacé, ze przecietny konsument ma taki poziom wiedzy prawniczej,
ze samodzielnie wyprowadzi wskazany wniosek w oparciu o komunikat przedstawiony przez przedsiebiorce.

Po drugie, zdaniem Prezesa UKiK ,konsumenci kwestionujacy postanowienia umowne, ktére zostaly juz wpisane do
rejestru postanowien niedozwolonych wobec Banku (...) S.A. pod numerami (...) oraz (...), moga powolywac¢ sie na
wyroku Sadu Apelacyjnego w tej sprawie (VI ACa 420/11), a sad jest zwigzany rozstrzygnieciem z mocy samego prawa”.



Poglad ten nie jest tak oczywisty i kategoryczny. W wykladniach operatywnej zostaly na ten temat przedstawione
zroznicowane zapatrywania. Natomiast rozwazania sadu okregowego na tej plaszczyznie dotkniete sa wada prawna
polegajaca na tym, ze sad ten w sposdb nieuprawniony pomieszat charakter prawny wyroku sadu ochrony konkurencji

i konsumentéw wydanego na podstawie uchylonego juz art. 479%* k.p.c. z charakterem prawnym wyroku wydanego
przez sad cywilny w indywidualnej sprawie, u podstaw rozstrzygniecia ktorego legla kwestia uznania postanowien
umownych ze wzorca umownego za niedozwolone.

Tytutem przykladu, w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 listopada 2012 r., I ACa 499/12,

wyjaéniono, ze ,Skoro, zgodnie z art. 479*3 KPC, wyrok taki jest skuteczny wobec 0sob trzecich z chwila dokonania
wpisu, to skutecznos$é ta odnosi sie takze do stron niniejszego sporu, a tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
ma prawnie uzasadnionego powodu do kwestionowania takich samych klauzul w kolejnym procesie”. Rozpoznajacy
od tego orzeczenia skarge kasacyjng SN w uzasadnieniu wyroku z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13, wyjasnil,
ze ,sad ten nie uwzglednil jednak, ze takie stanowisko prezentowane jest tylko przez cze$¢ doktryny i orzecznictwa.
Dla tego nurtu judykatury, w ktérym lokuje sie zaskarzone orzeczenie, reprezentatywne sa zwlaszcza dwie uchwaly
SN z 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 25), i z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06 (OSNP 2007,
nr 1-2, poz. 35). Jednakze w orzeczeniach pdzniejszych, a mianowicie w wyroku z 11 pazdziernika 2007 r., III SK
19/07 oraz w uchwale z 7 paZzdziernika 2008 r., III CZP 80/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 118) SN zajal w tej kwestii
odmienne stanowisko. W uchwale przyjal, ze rozszerzona prawomocno$é wyroku uwzgledniajacego powodztwo o

uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793 w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwosci
wytoczenia powoddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu
udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak

wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. W uchwale tej SN podkreélil, ze kontrola abstrakcyjnego
wzorca umowy nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu. Rzeczg sadu rozstrzygajacego
zarzut o niedozwolonej tresci konkretnego postanowienia umowy kredytowej jest bowiem rozpoznanie tego zarzutu w
indywidualnym ukladzie faktycznym, a nie w sposob abstrakcyjny i mechaniczny. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
in casu nie musi bowiem by¢ tozsama nawet w wypadku oceny tego samego postanowienia umownego stosowanego
przez innego przedsiebiorce”. Argumentacja ta zostala szerzej rozwinieta w wyroku SN z 11 pazdziernika 2007 r. III
SK 19/07, w ktérym podkreslono, ze ,,postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach
umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien umow. Nie oznacza zatem,
iz stosowanie okreslonych sformulowan lub unormowan jest wylaczone w ogole w obrocie cywilnym. Niedozwolone
jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalnoéc ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢
badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkow
stron, ryzyka, jakie ponosza, itp. Doda¢ nalezy, iz moze sie okazaé, ze tre$¢ klauzuli wzorca, wpisana do rejestru
klauzul niedozwolonych, byla przedmiotem negocjacji i ustalen stron konkretnej umowy, co z zasady wyltacza takie

postanowienie spod dzialania art. 385" § 1 k.c.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ poglad wyrazony przez R. T. (Skutki uznania postanowienia wzorca umowy
za niedozwolony i jego wpisu do rejestru w sferze przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentéw (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik.) w $wietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Prawo w Dzialaniu. Sprawy cywilne, 2014, Nr 20, s. 143). Autor ten po wnikliwej analizie pi$émiennictwa i
orzecznictwa, w tym wykluczajacych sie wzajemnie stanowisk, wyrazit wlasny poglad prawny, ktéry w istocie jest
zbiezny pogladem Prezesa UKiK w zaskarzonej decyzji. Ow przedstawiciel nauki wskazal, ze ,skutek wigzacy wyroku
uwzgledniajacego powodztwo wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wyraza sie takze w tym, ze abstrakcyjne
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wiaze sady oceniajace skuteczno$¢ postanowienia w
indywidualnych postepowaniach, co dotyczy — jak wynika z wyroku TS w sprawie I. — oceny wykorzystania
postanowienia w umowach zawartych zaré6wno przed wpisem postanowienia do rejestru, jak i po tej chwili.
Postanowienia uznane za niedozwolone in abstracto musza byé — bez dodatkowego badania przez sad — uznane
za niedozwolone réwniezin concreto, choéby za ich skuteczno$cig in casu przemawialy szczegolne okolicznoéci
konkretnego przypadku. Rozwiagzanie takie zwieksza skuteczno$¢ kontroli abstrakcyjnej — jest elementem sankeji w



stosunku do przedsiebiorcy, nie zagraza za$ interesom konsumenta, ktéry moze sie powola¢ na klauzule abuzywna,
jezeli uzna to za korzystne. Rozwigzanie to prawidlowo koreluje ze stanowiskiem wyrazonym przez TS w sprawie
I.. Rozszerzenie skuteczno$ci prawomocnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i bedace
jego konsekwencja zwigzanie sadéow dokonujgcych kontroli incydentalnej jest per se $§rodkiem zmierzajagcym do
zapobiegania stalemu stosowaniu klauzul abuzywnych (art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). Adresowany do
przedsiebiorcy, ktory przegral spor abstrakeyjny, zakaz wykorzystywania postanowienia uznanego za niedozwolone
jest srodkiem dodatkowym. Sens tego zakazu — obwarowanego sankcjami z art. 138b k.w.iart. 26 in. u.o.k.i.k. — polega
na przeciwdzialaniu ewentualnym prébom faktycznego korzystania z postanowien bezskutecznych”. Jednoczeénie
autor, jak sie wydaje, argumentuje, ze przedstawione stanowisko wymaga — wobec rozbiezno$ci stanowisk —
odpowiedniej regulacji prawnej i powoluje sie na projekt ustawy przygotowanej przez Prezesa UKiK, ktéra w art.
23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, implementuje éw poglad. Przepis ten w brzmieniu ,prawo
mocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do
ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonych postanowien umownych oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktdrzy zawarli z nim umowe na podstawie tego wzorca”) zostal wprowadzony na podstawie ustawy z 5 sierpnia 2015 .
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1634) i wszed}l
w zycie 17 kwietnia 2016 r. Jak wynika za$ z ustalonego stanu faktycznego przedsiebiorca po tej dacie nie stosowal
spornych komunikatéw w pismach reklamacyjnych.

Przedstawione zapatrywania wskazuja na dualizm pogladéow na temat tego, czy w procesie miedzy bankiem a
kredytobiorca, sad jest zwigzany wyrokiem zapadlym przeciwko temu bankowi z powodztwa Prezesa UKIiK, ktory
stwierdzil stosowanie niedozwolonych postanowien umownych i nakazat ich wpisanie do wtasciwego rejestru. Nie
jest rola sadu apelacyjnego w tej sprawie rozstrzyganie, ktéra z tych wykladni byla bardziej przekonywajaca, gdyz
u podstaw kazdej z nich legly okreslone racje jurydyczne, a obecnie stan prawny jest jednoznaczny. Istotne jest to,
ze wykladania przedstawiona przez organ antymonopolowy w kontrze do wykladni zaprezentowanej przez bank w
pismach reklamacyjnych do konsumentéw przed wejéciem w zycie art. 23 d o.u.k.ik. nie byla oczywista, jednoznaczna
i bezdyskusyjna. Gdyby tak bylo Prezes UKiK nie przygotowalby przeciez projektu przepisu dotyczacego zagadnienia
jednoznacznego i oczywistego.

Podsumowujac, nie mozna uznaé za czyn nieuczciwej praktyki rynkowej dzialania przedsiebiorcy polegajacego na
podaniu konsumentowi informacji nieprawdziwej obejmujacej swoim komunikatem jedng z r6znych wykladni prawa
w interpretacjach operatywnej i doktrynalnej, ktora nie jest podzielana przez organ antymonopolowy.

Skoro zatem nie mozna uznac¢, ze pierwsze zdanie oznajmujgce zawarte w kwestionowanym komunikacie jest
niezgodne z prawda, to bez znaczenia w zakresie zarzucanego czynu pozostaje zdanie drugie komunikatu w brzmieniu
»Dlatego tez nie mozemy uzna¢, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powoluje znajduje zastosowanie do Pani/Pana
sytuacji”. Zdanie to mozna uznaé potencjalnie za wprowadzajace w blad abstrakcyjnego konsumenta, ale tylko w
przypadku przypisania przez organ antymonopolowy czynu polegajacego na przedstawieniu informacji nieprawdziwej
albo informacji prawdziwej wprowadzajacej w blad. Poniewaz nie mozna uznaé, ze w zdaniu pierwszym komunikatu
zostala zaprezentowana informacja nieprawdziwa (niezgodna z prawdg), to nie mozna uzna¢, ze informacja ta, jako
nieprawdziwa, wprowadza konsumenta blad co do twierdzenia zawartego w zdaniu drugim. Tre$¢ zdania drugiego
determinowana jest bowiem przez zdanie pierwsze. Oczywistym jest za§ — i nie wymaga to szerszych rozwazan - ze
sad apelacyjny nie moze przypisaé przedsiebiorcy innego kwalifikowanego czynu nieuczciwej praktyki rynkowej niz
okreslony przez organ antymonopolowy w zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji sad apelacyjny postanowieniem z 26 stycznia 2022 r. pomingl na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane przez
powoda, uznajac, ze fakty, ktore zostaly przytoczone przez powoda nie byly kwestionowane przez pozwanego przed
sadem I instancji (art. 230 k.p.c.), a ostatecznie mogly mieé¢ znaczenie wylacznie co do wymiaru kary pieniezne;j.



Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w caloSci — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. —

i w oparciu o art. 4793 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje w calo$ci, stwierdzajac, ze

zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa.

O kosztach procesu przed sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 zd. 1 k.p.c., natomiast przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze koszty procesu poniesione przez powoda
wynosza odpowiednio 737 zl i 1540 zt — w zakresie kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1802).

Przemystaw Feliga



