Sygn. akt VII AGa 466/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Adrianna Szewczyk - Kubat
Protokolant: Katarzyna Okniniska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko C. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXVI GC 141/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od C. F. narzecz A. L. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Adrianna Szewczyk-Kubat
Sygn. akt VII AGa 466/20

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym z 13 listopada 2017 r., powdd - A. L. prowadzagcy dzialalnosé
gospodarczq pod nazwgq A. L. Firma Handlowo-Ustugowa w T., wniosl o zasadzenie od pozwanego C. F.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. M.-R. w R., kwoty 118.960,26 7z} wraz z odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od nastepujacych kwot i terminow:

+ od kwoty 4.059 zlotych od dnia 2 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 27.670,37 zlotych od dnia 2 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2.737,98 zlotych od dnia 21 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1.537,50 zlotych od dnia 27 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 23.360,91 zlotych od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 3.637,11 zlotych od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 21.857,60 zlotych od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1.476,00 zlotych od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty od kwoty 3.894,18 zlotych od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty:
« od kwoty 3.253,35 zlotych od dnia 27 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 21.857,60 zlotych od dnia 16 lipca 2017 r. do dnia zaplaty:

+ od kwoty 3.618,66 zlotych od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2.010,62 zlotych od dnia 13 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wniodst o zasadzenie od pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze w okresie od kwietnia 2014 r. do czerwca
2017 1., strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych powdéd wykonywal na rzecz
pozwanego liczne ushugi transportowe na trasach krajowych, przy czym uslugi te byly wykonywane zar6wno na
podstawie umowy przewozu z 7 kwietnia 2014 r. (transport gazet i czasopism, w tym dziennikéw), jak i na podstawie
umo6w zawieranych przez strony w ramach potrzeb na biezaco (transport innych towarow). W zwiazku z wykonanymi
uslugami transportowymi powo6d wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT na laczng kwote 118.960,26 zl, ktore to
faktury nie zostaly przez pozwanego zaplacone. Zadanie zaplaty rekompensaty w wysokosci 40 EUR powéd opart
o tre$¢ art. 10 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, dokonujac jej wyliczenia
w zlotéwkach lacznie od wszystkich faktur objetych pozwem na kwote 2.010,62 zI. W dalszej czeéci pisma powod
wskazal, ze pozwany przestal do powoda oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodu naruszenia okreslonego w
umowie zakazu konkurencji, wezwanie do zaplaty kwoty 545.925,60 zl tytulem naliczonej kary umownej za ww.
naruszenie umowy oraz dokonaniu kompensaty wzajemnych roszczen. Powod podniosl, ze wystosowat do pozwanego
wezwanie do zaplaty naleznos$ci wynikajacych z objetych pozwem faktur VAT tj. kwoty 118.960,26 7l oraz ze zlozone
o$wiadczenie o dokonaniu kompensaty jej jego zdaniem bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 12 stycznia 2018 r., Referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w
Warszawie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany - C. F. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq
pod nazwgq C. M.-R. w R., wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwany podniost w
pierwszej kolejnosci zarzut nieistnienia nalezno$ci powoda wobec jej wezeSniejszego wygasniecia na skutek potracenia
- o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwanego w dniu 12 czerwca 2017 r. Pozwany wskazal, ze kara umowna
w kwocie 545.925,60 zl, z ktéra potrgcono nalezno$¢ powoda naliczona zostala na podstawie § 9 ust 3 Umowy
przewozu z 7 kwietnia 2014 r., na skutek czego nalezno$¢ powoda wygasta wraz z odbiorem o$wiadczenia o potraceniu.
Pozwany wyjasnil, ze powzial wiedze o naruszeniu przez powoda umownego zakazu konkurencji w okresie od kwietnia
do czerwca 2015 r., dlatego tez wystosowal do powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu Umowy wzywajac jednocze$nie
do zaplaty kary umownej, ktéra zostala wyliczona jako 12-krotno$¢ ostatniego miesiecznego obrotu tj. za maj 2017
r. ktory wyniost 45.493,80 zE Odnosnie do kwoty rekompensaty w wysoko$ci 2.010,62 zl, ktérej domagal sie powdd,
pozwany podniosl, ze zadanie to pozostaje wprost sprzeczne z treScig art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych i brak jest podstaw do naliczenia tej rekompensaty osobno dla kazdej z faktur objetych pozwem. Ponadto
pozwany wskazal, ze mozliwo$¢ domagania sie przedmiotowej rekompensaty uwarunkowana jest przez wykazanie, ze
wierzyciel poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z windykacja naleznosci.

W dalszych pismach procesowych oraz w toku rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.



Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019r. w sprawie XXVI GC 141/18 Sad Okregowy w Warszawie zasqdzil
od pozwanego C. F. na rzecz powoda A. L. kwote 120 970,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w transakcjach handlowych liczonymi:

« od kwoty 2 737,98 zl od dnia 21 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 4 790,85 zl od dnia 27 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 3 637,11 zl liczconymi od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 31 729,37 zl od dnia 2 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 23 360,91 zl od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 5 370,18 zl od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 21 857,60 zl od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3 618,66 zl od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 21 857,60 zl od dnia 16 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

oraz odsetki ustawowe za opéznienie liczone od kwoty 2 010,62 zl od dnia 13 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty oraz ustalil, iz powéod A. L. wygral w 100% - przy czym szczegoélowe wyliczenie kosztow
postepowania - powierza Referendarzowi sqdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Powdd - A. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. L. Firma Handlowo-Uslugowa w T., wykonywal
na rzecz pozwanego C. F. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa C. M.-R. w R., uslugi transportowe
na trasach krajowych, przy czym ushugi te wykonywat zaré6wno na podstawie umowy przewozu z 7 kwietnia 2014
r. jak i na podstawie umoéw zawieranych przez strony w ramach potrzeb na biezaco. Zgodnie z trescia §1 laczacej
strony Umowy z 7 kwietnia 2014 r, ,Zleceniodawca zleca a P. zobowigzuje sie Swiadczy¢ na jego rzecz ustugi
przewozowe w zakresie odbioru, transportu i dostawy gazet i czasopism w tym m.in. dziennikéw oraz innych towaréw
skazanych przez Zleceniodawce (...)". Zgodnie za$ z §9 ust. 3 tejze Umowy, ,Przewoznik oswiadcza, ze wspolpracuje
wylacznie ze Zleceniodawcy i bez pisemnej zgody Zleceniodawcy w czasie trwania umowy oraz w terminie 24
miesiecy od dnia rozwigzania umowy w zadnej formie nie podejmie wspolpracy z firma konkurencyjna oraz Klientami
Zleceniodawcy, rowniez za posrednictwem podmiotéw lub oséb trzecich lub firm posredniczacych, niezaleznie od
formy umowy lub zlecenia. (...) Zlamanie zakazu konkurencyjnos$ci lub niezachowania w tajemnicy, skutkuje prawem
R. do natychmiastowego rozwigzania umowy oraz odszkodowania w wysoko$ci 12-krotnego miesiecznego obrotu za
ostatni miesiac wspoélpracy, jednak nie mniejszej niz 15.000 zL.”.

Za wykonane na rzecz pozwanego, w okresie trwania Umowy, uslugi powod wystawil od kwietnia do maja 2017 r.,
faktury VAT na laczng kwote 118.960,26 zl, ktérych pozwany dotychczas nie oplacil.

W pi$mie z 12 czerwca 2017 r., skierowanym do powoda, pozwany ztozyl o§wiadczenie, ze na podstawie § 9 ust 3
Umowy przewozu z 7 kwietnia 2014 r., rozwiazuje Umowe z dniem otrzymania przez powoda tego o$wiadczenia,
bez zachowania okresu wypowiedzenia. W piSmie tym pozwany poinformowal, ze przyczyna rozwiazania umowy
stanowi razace naruszenie przez powoda okre$lonego w § 9 ust 3 Umowy, zakazu konkurencji polegajacego na
prowadzeniu przez powoda w okresie obowigzywania Umowy, wspolpracy z podmiotami konkurencyjnymi i zarazem
wezedniejszymi klientami pozwanego, co dokumentuja faktury wystawione na rzecz powoda w okresie od kwietnia
2015 do czerwca 2015 r. i potwierdzenia platnos$ci. Jednocze$nie w piSmie tym pozwany wezwal powoda do zaplaty
kwoty 545.926,60 z} tytulem karu umownej na podstawie § 9 ust 3 Umowy, przesylajac w zalaczeniu note ksiegowg.



W tym samym pi$mie pozwany o§wiadczyl, ze dokonuje kompensaty wzajemnych zobowiazan w kwocie 285.137,27 zl
informujac ze do zaplaty na rzecz pozwanego pozostaje kwota 260.788,33 zt.

W odpowiedzi, w pi$mie z 26 czerwca 2017 r., powod odestal pozwanemu noty ksiegowe z 9 czerwca 2019 r., bez
ksiegowania informujac, ze brak jest jego zdaniem podstaw faktycznych i prawnych do skutecznego i prawidlowego
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia oraz obcigzenia go kara umowna z tytulu rzekomego naruszenia zakazu
konkurencji.

W pi$mie z 2 sierpnia 2017 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 118.960,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych, w terminie 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane (np. fakt zawarcia
umowy, $wiadczenia ustlug powoda na rzecz pozwanego) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad bral pod uwage takze
zeznania $§wiadka P. J., ktérym dat wiare w szczegblnoSci w zakresie, wspolpracy stron w zakresie §wiadczonych przez
powoda ustug przewozu, a takze co do okoliczno$ci, ze powodowi nie zostala przedstawiona aktualna lista podmiotow/
firm konkurencyjnych dla pozwanego ani tezjego kontrahentéw. Pozostala cze$é zeznanh §wiadka nie miata kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji oddalil pozostale wnioski dowodowe, tj. wniosek o przestuchanie stron oraz wniosek pozwanego o
przestuchanie w charakterze $§wiadka: B. J., E. C., P. H., gdyz okoliczno&ci istotne do rozstrzygniecia sprawy, zostaly
juz ustalone na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze twierdzenn samych stron.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy z 7
kwietnia 2014 r., oraz zleconych mu przez pozwanego, poza ww. umowg, ustug transportu. Pomiedzy stronami nie
bylo sporu co do faktu, ze powo6d $wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi w zakresie m.in. odbior przesytek, transportu
i dostawy gazet i czasopism oraz innych towar6éw, zaréwno na podstawie ww. umowy przewozu jaki i zlecen ad hoc.
Pozwany nie kwestionowal réwniez ani zasadno$ci ani wysoko$ci wystawionych przez powoda, a dochodzonych w
niniejszej sprawie nalezno$ci z faktur VAT. Punktem sporu pozostala kwestia zasadno$ci i skutecznoéci potracenia
dokonanego przez pozwanego, w zakresie kwot stawianych do potracenia.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, na wstepie dla porzadku wywodu nadmienié trzeba bylo, ze umowa
przewozu uregulowana zostala przepisami art. 774-793 k.c. oraz przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo
przewozowe. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w
zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy. Niewatpliwie
do elementéw przedmiotowo istotnych tej szczegblnego rodzaju umowy o $§wiadczenie ushug transportowych, nalezy
zaliczy¢:

1) okreSlenie translokacji (trasy przewozu);
2) oznaczenie przedmiotu przewozu (dokonywane odmiennie przy przewozie 0s6b i przy przewozie rzeczy);
3) oznaczenie przewoznego (czyli wysoko$ci wynagrodzenia przewoznika).

Umowa przewozu jest, wiec umowa dwustronnie zobowiazujaca, kauzalng, wzajemna i odplatng - przewoznik
zobowiazuje sie do Swiadczenia ustlug przewozowych w zamian za ekwiwalent (ekonomiczny odpowiednik) swojego
Swiadczenia, jakim jest wynagrodzenie, co pozwala zakwalifikowa¢ przewoz, jako umowe odplatna i wzajemna.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze pow6d wykonal ustugi przewozu m.in. w okresie objetym nalezno$ciami
z faktur tj. w kwietniu i maju 2017 r., na wskazanych trasach, wedlug ustalonych stawek i z tego tytutu nalezalo mu
sie wynagrodzenie okre$lone w tych fakturach VAT w lgcznej kwocie 118.960,26 zt. Pozwany nie kwestionowat w toku



postepowania ani faktu wykonania licznych ustug przewozu przez powoda ani tez wysokosci naleznosci wynikajacych
z faktur VAT zalgczonych do pozwu, co wiecej skladajac oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, przyznal, ze powod
wykonal ushugi przewozu oraz ze z tego tytutu przysthugiwala mu, tj. powodowi, wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w
postaci wynagrodzenia za §wiadczone ustugi przewozu w tacznej kwocie 118.960,26 z1. Pozwany podni6st natomiast w
sprzeciwie, ze objeta pozwem wierzytelno$¢ powoda nie istnieje na skutek potracenia wierzytelno$ci powoda objetej
pozwem w niniejszej sprawie z wierzytelnoScig pozwanego, ktoéra jego zdaniem powstata na skutek naliczenia przez
pozwanego kary umownej w kwocie 545.925,60 zl, za naruszenie przez powoda zakazu konkurencji, o ktérym mowa
w 89 ust 3 laczacej strony umowy przewozu.

Majac na wzgledzie podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia przystugujacych pozwanemu wierzytelnosci
w kwocie 545.925,60 z} z tytulu kary umownej z wierzytelno$cig przystugujaca powodowi wynikajacych z zalaczonych
do akt faktur VAT na laczna kwote 118.960,26 zl, z tytulu wynagrodzenia za uslugi przewozowe, nalezalo ustalié, czy
stronie biernej przystugiwalo uprawnienie do nalozenia takiej kary umownej, tj. czy istniala wierzytelno$¢ nadajaca
sie do potracenia, a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci, a nastepnie, czy pozwany skutecznie dokonal potracenia, tj. czy
zostaly spelnione pozostale przestanki potracenia.

W tym miejscu Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z trescia art. 498 §1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$é z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
WierzytelnoSci musza by¢, wiec wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednocze$nie
jej dhuznikiem. Ponadto, musza by¢ one jednorodzajowe, a wierzytelno§¢ strony korzystajacej z potracenia ma by¢
wymagalna, obie za$ - zaskarzalne. W my$l § 2 tegoz przepisu, wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej. Potracenie polega, wiec na umorzeniu dwoch przeciwstawnych
sobie wierzytelnoSci w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi.
Kazdy z nich jest wobec drugiego jednocze$nie dluznikiem i wierzycielem. Potracenie uchyla konieczno$é realnego
wykonania przeciwstawnych zobowigzan, upraszcza obrot i ogranicza koszty. Pomimo ze zaden z wierzycieli nie
otrzymuje efektywnego $wiadczenia dluznika, kazdy zostaje zwolniony ze swojego zobowigzania do wysokoS$ci
warto$ci mniejszej. Poniewaz potracenie, jako sposdb wygaszenia zobowiazania jest w skutkach réwnowazne
spelnieniu $wiadczenia, przyjmuje sie, ze za jego pomoca mozna regulowaé zobowigzania. Potracenie jest, zatem
surogatem $wiadczenia, dzieki ktoremu dtuznik placi swoj dug i zwalnia sie z zobowigzania.

W Swietle wskazanej przez pozwanego podstawy do naliczenia przedstawionej do potracenia kary umownej -
tj. naruszenia przez powoda zakazu konkurencji, doda¢ nalezalo, Zze wprowadzenie zakazu konkurencji nie jest

obowigzkowe, jest ono jednak dopuszczalne na podstawie zasady swobody uméw, ktora wynika z art. 353" k.c. Zgodnie
z tym przepisem strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zatem,
co do zasady, wprowadzenie do kontraktu umownego zakazu konkurencji jest mozliwe, o ile nie przekracza granic
swobody uméw wskazanych w tym przepisie. Co istotne, przekroczenie jej granic, np. poprzez ustalenie w umowie
zakazu konkurencji skrajnie jednostronnego, ktore zostanie uznane za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego
nie wywoluje skutku.

W niniejszej sprawie, analiza treéci laczacej strony umowy przewozu wskazywala, ze zakaz konkurencji zawarty w §9
ust. 3 tejze umowy byl jednostronny i o ile sam ten fakt nie czynil go niezgodnym z zasadami wspoétzycia spolecznego,
a przez to nie niweczyt skutkéw prawnych jego wprowadzenia, o tyle juz brak precyzyjnego wskazania w umowie,
jakiego konkretnie obowigzku on dotyczyl, a takze jakie konkretnie podmioty sa ,,firma konkurencyjng” dla pozwanego
oraz (...) (tj. pozwanego) czynil 6w zakaz nieograniczonym ani podmiotowo ani czasowo. Nie wiadomo zatem bylo,
w jakim okresie dany kontrahent bylby firma konkurencyjna lub klientem dla pozwanego, a jaki juz nie badz jeszcze
nie. Z zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka P. J. wynikalo, ze powodowi nie zostala przedstawiona aktualna
lista podmiotéw/firm konkurencyjnych dla pozwanego, ani tez jego kontrahentéw. W konsekwencji pow6d nie mial



wiedzy, jakiego obowiazku, w jakim zakresie (podmiotowym) oraz czasowym 6w zapis dotyczyl, co stanowilo, zdaniem
sadu, o braku jego skutecznosci.

Niezaleznie jednak od bezskuteczno$ci ustalonego w lgczacej strony umowie zakazu konkurencji, wskaza¢ nalezalo
kategorycznie, ze dokonane przez pozwanego potracenie okazalo sie nieskuteczne albowiem nastgpilo, co do
roszczenia niewymagalnego. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu
laczacej ich umowy przewozu z 7 kwietnia 2014 r. i naliczeniu kary umownej z tytulu naruszenia zakazu konkurencji z
jednoczesnym o$wiadczeniem o dokonaniu potracenia tejze naliczonej przez siebie kary umownej, w jednym pi$mie
(z 12 czerwca 2017 r.), zastrzegajac w jego tresci, ze rozwigzanie umowy nastepuje z dniem otrzymania tegoz pisma
oraz ze potracenie nalozonej kary umownej do wysokosci wierzytelnosci powoda nastepuje réwniez z tg chwila.
Tymeczasem dla skutecznego dokonania potracenia pozwany winien byl najpierw wyznaczy¢ powodowi termin do
uiszczenia naliczonej kary umownej, a dopiero po jego bezskutecznym uplywie, gdy wierzytelnoéc bylaby wymagalna,
moglby skutecznie dokonac jej potracenia z wierzytelnoscia powoda. Pozwany wymogom tym nie uczynit zado$é, co
skutkowalo przyjeciem przez sad, ze potracenie, na ktére powoluje sie pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, nie odnosilo skutku w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci
stron. Uzupelniajaco doda¢ nalezalo réwniez, ze takie przedwezesne potracenie nie wywotuje zadnych skutkéw takze
po nadejSciu terminu wymagalnoSci, poniewaz nie jest dopuszczalna konwalidacja czynnosci jednostronne;j.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze podniesiony przez strone pozwang w sprzeciwie od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty zarzut potracenia wzajemnych naleznoéci stron byl bezzasadny, a pozwany nie wykazal ani wysokoéci
przystugujacej mu wobec powodowa wierzytelnoSci, ani skutecznego jej potracenia z naleznoscia powoda dochodzona
w przedmiotowej sprawie. Skoro tak, to roszczenie powoda o zaplate kwoty wynikajacej z faktur VAT dolaczonych do
pozwu, a stanowiacych wynagrodzenie za wykonane na rzecz pozwanego ushugi transportu uznaé nalezalo za wykazane
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Odnoénie za$ do roszczenia powoda dotyczacego naliczenia kwoty 40 EUR do kazdej niezaplaconej przez pozwanego
faktury VAT, tytulem kosztéw odzyskania nalezno$ci wskazaé¢ nalezato przede wszystkim, ze znajdowalo ono oparcie
w treéci art. 10 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej u.t.z.) i nie bylo,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, z nim sprzeczne. Zgodnie z treSciag powolanego przepisu wierzycielowi, od
dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorych mowa w art. 7 odsetki w transakcjach handlowych ust. 1 lub art. 8
odsetki w transakcjach, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,
réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktoérym §wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoS$ci. Za Sadem Najwyzszym wyjaénic¢ nalezy,
ze ,powolany przepis przewiduje surowa sankcje w wypadku gdy dluznik opoznia sie z spelnieniem $wiadczenia
pienieznego. Wierzycielowi w takiej sytuacji przysthuguje nie tylko roszczenie o zaplate odsetek, przewidziane w art.
7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 tej ustawy, ale dodatkowo réwnowarto$¢ kwoty 40 EUR, jako rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Dodaé¢ nalezalo, ze przewidziane w art. 10 u.t.z. uprawnienie wierzyciela jest oderwane
od spelienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spehil on swoje $§wiadczenie oraz nabyl prawo
do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktére nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniést w konkretnej sytuacji
jakikolwiek uszczerbek zwigzany z spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z opdznieniem. O tym, ze powstanie
tego uprawnienia nie jest zwigzane ze szkoda $wiadczg przynajmniej dwie okolicznoéci. Ustawodawca wyraZnie
stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy tym rozumiana nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktory
wierzyciel musi wykaza¢, ale jako zryczaltowana rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwigzku z
odzyskiwaniem nalezno$ci. Ponadto w art. 10 ust. 2 u.t.z. przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze
koszty odzyskiwania naleznoé$ci, przystuguje mu w uzasadnionej wysokoSci, zwrot 10 tej nadwyzki. (...). MozliwoS$ci
wylaczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania rownowartosci 40 euro przewidzianego w art.
10 ust. 1 u.t.z. nie sposéb doszukiwaé sie takze w celu dla ktorego zostalo ono ustanowione. Celem tym nie jest
rekompensata wierzycielowi kosztow jakie poniést on w zwiazku z dochodzeniem nalezno$ci odnoszacych sie do
konkretnej transakeji, lecz sklonienie dluznika do zaplaty w terminach okre$lonych w ustawie oraz stanowiacej



podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie (...). Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie
op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika zryczaltowanego
zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoSci, nalezy postrzegaé jako jeden ze $§rodkoéw shuzacych realizacji tego celu.
Podobnie jak obowiazek zaplaty odsetek nie jest zwiazany z koniecznoScia wykazywania, ze wierzyciel ponidst
szkode i ze niewykonanie §wiadczenia w terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik ponosit
odpowiedzialnoé¢, takze obowigzek zaplaty réwnowartoSci 40 euro nie jest zalezny od tych okoliczno$ci. Celem
jego wprowadzenia, (...) bylo zwiekszenie dolegliwosci wobec dtuznika, ktéry nie spelnia §wiadczenia w terminie.
Prawodawca unijny uznal bowiem, ze nalezy wprowadzié¢ dodatkowe $rodki, ktore zapobiega¢ maja negatywnemu
wplywowi jaki opdZnienia w platno$ciach powoduja dla plynnosci finansowej, a co za tym idzie finanséw
przedsiebiorstw. (...) Przyznanie wierzycielowi prawa do jej zadania nie ma na celu pokrycia §rodkéw jakie poniost
on w zwigzku z dochodzeniem naleznosci w konkretnej transakcji, ale jest to kwota zryczaltowanych wydatkéw
jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku z dochodzeniem takich nalezno$ci. Podobnie jak konieczno$é zaplacenia
odsetek za sam fakt opdznienia, bez wykazywania szkody i bez wzywania dluznika, obowiazek zaplaty takiej
zryczaltowanej kwoty, ma skltoni¢ dtuznika do regulowania jego nalezno$ci w terminie.” (tak: Sad Najwyzszy w uchwale
z 11 grudnia 2015 r., w sprawie III CZP 94/15).

W $wietle przytoczonych, obszernych wywodow Sadu Najwyzszego brak bylo watpliwos$ci co do istnienia podstaw
prawnych i faktycznych roszczenia powoda zwigzanego z naliczeniem rownowartoéci kwoty 40 EUR przeliczonej na
zlote, tytulem zryczaltowanych kosztow odzyskiwania nalezno$ci, od kazdej objetej pozwem faktury, wobec faktu
przekroczenia terminéw ich platno$ci. W sposéb prawidlowo dokonano réwniez przeliczenia kwoty 40 EUR na
zlotowki, wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktdrym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, oraz ich kapitalizacji.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych orzeczono na podstawie art.7 Ustawy z 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, co do kazdej z objetych pozwem faktur VAT od dnia
nastepnego po dniu ich wymagalnoéci. Natomiast o odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty skapitalizowanej
kwoty ryczaltu, od dnia wytoczenia powddztwa tj. 13 listopada 2017 r. do dnia zaplaty orzeczono na podstawie art.
48181i2k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. ustalajac, ze powdd wygrat sprawe w 100%,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje do wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w caloéci i zarzucit mu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1.art. 65 8§11 §2 oraz art. 65" k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie przez Sad Okregowy jednostronne;j,
arbitralnej wykladni oéwiadczenia woli w tredci § 9 ust. 3 umowy laczacej Strony, biorac pod uwage wylacznie zamiar
i interes strony Powodowej, nadto z pominieciem okolicznoéci faktycznych i dzialan Stron w toku wykonywania
tej umowy; a w konsekwencji uznanie cze$ci umowy przewozu okreslajacg kare umowna za bezskuteczng miedzy
Stronami;

2. art. 65 §1 i 2 oraz art. 65' k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz - wbhrew treéci oéwiadczenia
Pozwanego z 12 czerwca 2017 r. Pozwany nie wyznaczyt terminu do zaplaty naliczenia kary umownej, a w konsekwencji
- iz roszczenie to nie stalo sie wymagalne; a nadto uznanie potracenia wzajemnych wierzytelno$ci za bezskuteczne

mimo uplywu terminu wyznaczonego Powodowi do zaspokojenia kary umownej; a nadto, iz przepis art. 65" k.c.
uniemozliwia konwalidacje (konwersje) czynnoSci jednostronnej - wbhrew treéci tego przepisu;

II. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na przebieg postepowania, i wynikle z tego bledne
ustalenia stanu faktycznego, polegajace na odmowie przeprowadzenia dowodéw powolanych w procesie (w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow), mimo, iz okolicznoSci, na ktére mieli zeznawac ci §wiadkowie, mialyby istotne



znaczenie dla oceny stanu wiedzy Powoda na temat intencjonalnego naruszania przez niego umownego zakazu
konkurencji (a w konsekwencji niestuszne i pochopne uznanie przez Sad Okregowy, jakoby ,pozwany nie wykazal
wysoko$ci przystugujacej mu wobec powoda wierzytelnoéci”).

W zwigzku z powyzszym, pozwany wnosil o uchylenie wyroku I instancji w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji celem uzupeklienia postepowania dowodowego (vide pkt. II petitum
apelacji), pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu wg norm przepisanych, ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w instancji
odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad II instancji w pelni podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkreslié réowniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo podniesé, ze apelujacy nie kwestionowal w toku postepowania istnienia i wysokoS$ci
wierzytelno$ci powoda, poza zadaniem zasadzenia kwoty stanowiacej rownowarto$é 40 Euro za kazde $wiadczenie,
w zwiazku z tym nie istniala potrzeba rozwazania, ze wzgledu na dyspozycje art. 230 k.p.c., czy wierzytelno$c¢ ta
zostala przez powoda wlasciwie wykazana. Rdwniez w zlozonej apelacji strona pozwana nie zaprzeczala istnieniu
wierzytelno$ci powoda, a jedynie przeciwstawiala jej, zgloszony juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zarzut potracenia
i na podstawie wynikajacej z art. 498 § 2 k.c. twierdzila, ze wierzytelnoé¢ powoda ulegla umorzeniu w calosci, jako
ze kwota wierzytelno$ci pozwanego przewyzszala znacznie sume wierzytelnoéci powoda. Z uwagi na stanowisko
pozwanego oraz zgloszone przez niego zarzuty apelacyjne nie byto wiec potrzeby dokonywania weryfikacji orzeczenia
co do kwoty nalezno$ci powoda.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw apelacyjnych zwiazanych z ewentualnym potraceniem wierzytelnoSci
pozwanego, Sad Apelacyjny zauwazyl, ze Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu potracenia ze wzgleddéw zar6wno
formalnych (w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne), jak i materialnych
(zdaniem Sadu wierzytelno$é ta nie powstala z uwagi na bezskuteczno$¢ zawartego w umowie zakazu konkurencji i
co za tym idzie brak podstaw do obciazenia powoda kara umowng).

Odnoszac sie do kwestii mozliwoSci potracenia, Sad Apelacyjny zwazyl, ze potracenie, jako czynno$c
materialnoprawna, nalezy odr6zni¢ od czynno$ci procesowej zgloszenia zarzutu potracenia. O$wiadczenie o
potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe procesowego zarzutu potrgcenia, samemu za$ zarzutowi potracenia
przypisuje sie podwojny charakter — prawnomaterialny i procesowy. Stad trzeba bylo zbada¢, czy zostalo prawidtowo
zlozone o$wiadczenie o potraceniu oraz zarzut potracenia (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 19
pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, s. 32; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 marca 2016 r., III CZ 8/16). Niewatpliwie tez to na stronie, ktéra powoluje sie na potracenie, spoczywa
ciezar dowodu (art. 6 k.c.), tj. obowigzek wykazania w procesie odpowiednich dowodow, Ze potrgcenie objete jej
o$wiadczeniem zlozonym poza procesem bylo skuteczne. Zatem powinna wykazac, ze potracana wierzytelno$¢ istniata
i byla wymagalna (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 maja 2014 r., I ACa 280/14.). Ocena ta
jest dokonywana, biorgc pod uwage wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania, przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodéw, w szczegdlnoéci dokladnego okreslenia wierzytelnosci, jej



wysokoSci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych
wierzytelno$ci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 maja 2013 r., I ACa 34/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 listopada 2013 r., I ACa 826/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 1 lutego 2016 ., I ACa 1070/15).
Stawianie takich wymagan wobec zarzutu potracenia wigze sie z przekonaniem, ze zgloszenie go nie ma charakteru
wylacznie obronnego, lecz raczej, jako czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stanowi forme szeroko rozumianego dochodzenia roszczen [tak m.in. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, s. 32; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., II CKN 730/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r., III CKN
720/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 202/06).

Oswiadczenie o potraceniu moze byé¢ skladane poza jakimkolwiek postepowaniem toczacym sie z powoddztwa
wierzyciela wzajemnego i podlega ogélnym przepisom co do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.), z tym ze
o$wiadczenie takie powinno by¢ przede wszystkim przedstawione drugiej stronie.

Z kolei podniesiony w procesie zarzut potracenia podlega badaniu pod katem istnienia przestanek z art. 498 § 1 k.c.
Oswiadczenie dla swej waznoS$ci nie wymaga okres$lonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma procesowego, z tym
ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyrazaé¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w spos6b przewidziany
w art. 498 § 2 k.c. Sad II instancji uznal przy tym, ze w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika
procesowego, zatozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem
umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre§lonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w
ramach obrony jej praw w procesie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2015r., III CNP 7/14, podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 listopada 2014 r., I ACa 483/14, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu
z dnia 18 wrze$nia 2015r., I ACa 875/15).

Sad Apelacyjny dalej zwazyl, ze aby moglo dojS¢ do potracenia musza byé¢ spelnione i wykazane lacznie cztery
przestanki okreSlone w art. 498 § 1 k.c.: wzajemno$¢ wierzytelno$ci, jednorodzajowo$¢ $wiadczen (pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalno$é¢ wierzytelnoéci i zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci. Kazda
z tych cech podlega dalszej wykladni (np. kwestia wymagalnoSci wierzytelnosSci osoby dokonujacej potracenia: wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2005 r., III CK 90/05).

W niniejszej sprawie zarzut potracenia zostal zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez pelnomocnika
procesowego pozwanego, natomiast o§wiadczenie o potraceniu zostato zlozone w piSmie pozwanego z dnia 12 czerwca
2017r. skierowanym bezposrednio do powoda, w ktérym to piSmie zawarto takze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
bez wypowiedzenia oraz wezwanie do zaplaty naleznoéci z tytulu kary umownej zakre$lajac termin zaplaty na 7 dni
od daty otrzymania pisma przez strone powodow3.

W tym miejscu, w zwigzku z pojawiajacym sie w apelacji twierdzeniem pozwanego, iz ,intencjg pozwanego wyrazong w
o$wiadczeniu z 12.06.2017r. bylo dokonanie ksiegowej kompensaty zobowiazan objetych dokumentami ksiegowymi”,
a takze ,pozwany skladajac oSwiadczenie z 12.06.2017r. nie wskazywal, iz dokonuje potracenia kodeksowego w
rozumieniu art. 498 i 499 k.c.” mozna byloby powziaé¢ watpliwo$¢, czy strona pozwana w dalszym ciggu podtrzymuje
swoje stanowisko, iz w/w pismo traktujac o ,kompensacie wierzytelnoSci” w istocie zawieralo o$wiadczenie o
potraceniu. Tym niemniej Sad Apelacyjny zwazyl, iz to strona pozwana w sprzeciwie sama wskazala, ze zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu, jak rowniez szczegdlowo wyjasnila, ze tak nalezy rozumieé sformutowanie o kompensacie,
w zwigzku z czym ewentualne twierdzenia o zamiarze osiagniecia skutku jedynie w zakresie ksiegowania kwot bylyby
niewiarygodne i sp6znione. Co wiecej, apelujacy nie zlozyt zadnych zarzutéw procesowych zwigzanych z ustaleniem
faktu i daty zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, co skutkuje uznaniem za prawidlowe ustalen Sadu I instancji w tym
zakresie. Ponadto apelujacy nie dostrzegl, iz gdyby przyjaé, ze w piSémie tym nie zawarto o$wiadczenia o potraceniu,
oznaczaloby to, ze zadne o$wiadczenie w tym przedmiocie nie zostalo skutecznie zlozone bezposérednio stronie
powodowej, a co za tym idzie rozstrzygniecie Sadu Okregowego tym bardziej odpowiadaloby prawu, albowiem nie
doszlo do zadnego potracenia wierzytelnosci.



Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze oswiadczenie o potraceniu, jako ze ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tredcig (art. 61 § 1 k.c.) (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. V CSK 480/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca
2020r. I AGa 104/19). Tak wiec w tej sprawie oS§wiadczenie stato sie skuteczne formalnie w dacie odebrania przez
powoda korespondencji z dnia 12 czerwca 2017r. W tym tez dniu powinien zaistniec¢ ,,stan potracalnosci” roszczenia
pozwanego, a wiec winny zostac¢ spelnione przestanki z art. 498 § 1 k.c., w tym przeslanka wymagalno$ci wierzytelnosci
potracanej. Dopiero bowiem wowczas, gdy wierzytelnoéc przedstawiana do potracenia jest wymagalna, oSwiadczenie
0 potraceniu wywola skutek w postaci umorzenia wierzytelnoéci. Z kolei nie wywoluje zadnego skutku zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ oSwiadczenie
po ziszczeniu sie tej przestanki, a je§li dokonal tego we weze$niejszym czasie, musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie.
Polaczenie w ramach zarzutu potracenia elementéw procesowych i materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze
brak jednego z tych elementéw powoduje bezskuteczno$é podjetej czynnoéci, a mozliwoé¢ jej konwalidowania, jako
jednostronnej czynno$ci prawnej, jest wylaczona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020 r. V
ACa 43/20).

Oczywistym dla Sadu Apelacyjnego bylo roéwniez, ze stan wymagalno$ci wierzytelnoSci oznacza, ze uplynal juz
termin spelienia §wiadczenia (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2019 r., II CSK 413/18). Jest to
stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej "wierzytelnosé zostaje
uaktywniona", a ktoéra réwniez okresla poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci potracenia_(tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., V. CSK 367/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 marca 2016 r., I ACa
1003/15).

Tymczasem z treéci pisma z dnia 12 czerwca 2017r. wynikalo wprost, iz zagdana kara umowna miala zostaé zaplacona
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Taki wniosek wynikal wprost z redakeji pisma, ktéra w tym wzgledzie
byla jednoznaczna i nie wymagala jako taka zastosowania zadnej wykladni. Oznaczato to za$, ze w dacie skutecznego
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu (czyli w dacie otrzymania pisma przez powoda), wierzytelnoéé¢ zgloszona do

potracenia nie byla jeszcze wymagalna, a wiec dokonane potracenie nie byto skuteczne wobec nie spetnienia sie jednej
z podstawowych przeslanek okreslonych w w/w przepisie.

W zlozonej apelacji pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 65" k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie twierdzil ponadto, ze Sad Okregowy dokonat jednostronnej, arbitralnej wykladni o$wiadczenia woli
zawartego w treSci § 9 ust. 3 umowy laczacej strony, podczas gdy z tresci tej, biorac pod uwage rzeczywisty zamiar stron
i cel umowy, mialoby wynika¢, ze zamawiajacy mialby prawo nie tylko do natychmiastowego rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, ale rowniez wymagalnos¢ kary umownej (odszkodowania) miataby by¢ ,natychmiastowa” w stosunku
do zlamania zakazu konkurencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zastlugiwal jednak na uwzglednienie, albowiem strona powodowa nie
wykazala, ze nawet stosujac wykladnie o§wiadczenia woli, taki wniosek mozna byloby wyinterpretowac z tre$ci umowy
stron. Natomiast zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem, jezeli strony umowy nie oznaczyly terminu zaplaty
kary umownej, zobowigzanie z tego tytulu ma charakter bezterminowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Zastrzezenie kary umownej nie rodzi bowiem
zobowiazania, z ktérego wlasciwo$ci wynikalby okres$lony termin spelnienia Swiadczenia, gdyz nie ma wystarczajacych
podstaw do twierdzenia, iz $§wiadczenie kary umownej powinno nastapi¢ niezwlocznie po naruszeniu powinnosci
kontraktowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze istotnie wykladnia o§wiadczen woli polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona
na celu ustalenie wla$ciwej tresci regulacji zawartej w o§wiadczeniu woli. Ogblne reguly interpretacyjne, prowadzace
do osiagniecia tego celu, okreslone zostaly w art. 65 k.c. W mysl § 1 art. 65 k.c., odwiadczenie woli nalezy tak thtumaczyé,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, a § 2 stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,



anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja
sie wiec wokdl dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoéci - sa nimi z jednej strony wola (intencja) osoby
dokonujacej czynnoSci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi ztozone o§wiadczenie woli u innych oséb.

Dlatego tez w pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go
zarodwno osoba sktadajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron (kryterium
subiektywne). Tymczasem pozwany, pomimo kwestionowania przez powoda istnienia i wymagalno$ci wierzytelno$ci
w dacie dokonania o$wiadczenia o potraceniu, nie przedstawil materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby, iz
zarOwno on, jak i strona powodowa rozumieli zapis § 9 ust. 3 umowy laczacej strony jako zobowigzanie sie powoda
do natychmiastowej zaplaty kary umownej w przypadku zlamania zakazu konkurencji, bez potrzeby wyznaczania
dodatkowego terminu do zaplaty. Bynajmniej za taka interpretacja nie przemawiala tre$¢ pisma pozwanego do
powoda z dnia 12 czerwca 2017r., w ktoérej wyznaczyl on powodowi termin 7 dni na spehlienie §wiadczenia. Skoro
pozwany uwazal, ze umowa okreslala termin zaplaty kary w zwigzku ze zlamaniem zakazu konkurencji, wezwanie do
zaplaty z udzieleniem terminu w rozumieniu art. 455 k.c. nie byloby potrzebne i jako takie logicznie nieuzasadnione.
Co wiecej, pozwany nawet nie wystapil z takim twierdzeniem co do rozumienia § 9 ust. 3 umowy przed Sadem I
instancji, a zgloszone przez niego wnioski dowodowe z zeznan swiadkow réwniez odpowiedniej tezy nie zawieraly.

W zwigzku z powyzszym, konieczne bylo przejScie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wladciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie os§wiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktory z nalezyta starannoScia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a Sciélej nad rozumieniem
nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie
z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnoéci stosunkéw prawnych, a tym samym
i pewnosci obrotu prawnego. Na gruncie powyzszych regul interpretacyjnych nalezy tez stwierdzi¢, ze jezeli chodzi
o o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych oSwiadczen ustala sie
przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, gdyz w procesie jego interpretacji podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Sad Apelacyjny ocenil, ze bynajmniej z § 9 ust. 3 umowy nie
wynikato, aby okreélenie ,,natychmiastowego” mialo odnosi¢ sie rowniez do zaplaty odszkodowania/kary umowne;j.
Bezspornie okreslenie to zostalo uzyte w odniesieniu do okreslenia momentu rozwigzania umowy, a jego uzycie miato
na celu podkreslenie, iz w takim przypadku nie bedzie zachowany termin do wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezalo wskazaé, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa nie precyzowaly okreslen takich
jak ,niezwlocznie”, czy ,natychmiast”. Ani w toku postepowania, ani w apelacji strona pozwana nie przedstawila
dowodow na okoliczno$é, ze natychmiastowa zaplata odszkodowania oznacza, ze wymagalno$é¢ §wiadczenia nastapi
z dniem dokonania rozwigzania umowy. Natomiast Sad Apelacyjny positkujac sie w tej kwestii interpretacja w/w
zwrotdw wskazang w orzecznictwie i doktrynie oraz zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznal, ze nie byla
wlasciwa taka interpretacja, jak wskazana w apelacji. Ot6z w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze w odniesieniu
do zaplaty wierzytelnoSci terminy te nalezy rozumieé jako zobowiazanie dluznika do zaplaty bez nieuzasadnione;j
zwloki (tak na tle art. 455 k.c. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2018 r., V. CSK 82/18), co nie
oznacza jednak, ze do zaplaty ma dojs¢ natychmiast, w potocznym tego slowa znaczeniu. Sposoéb rozumienia, pojecia
Lhiezwlocznie” byl wielokrotnie przez Sad Najwyzszy omawiany (np. wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 408/16),
najczesciej wskazywano na 7-14 dniowy termin od wezwania.

Sad Apelacyjny zwazyl takze, ze treS¢ uzasadnienia apelacji nie przystaje do sformulowania zarzutéw apelacji i
twierdzen w nich zawartych. Jak wskazano wyzej, w uzasadnieniu pozwany powolujac sie na zapis umowy twierdzil,
ze powod mial dokonaé zaplaty niezwlocznie po zaistnieniu okoliczno$ci ztamania zakazu konkurencji. Tymczasem
w dalszej czeSci uzasadnienia oraz w zarzutach apelacyjnych wskazal, ze roszczenie pozwanego stalo sie wymagalne,



albowiem w o$wiadczeniu z 12 czerwca 2017r. zawarl termin na zrealizowane zobowigzania wynikajacego z naliczenia
kary umowne;.

Z tych wzgledéw, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie sposéb bylo przyjaé, aby skoro w wezwaniu
wierzyciela-pozwanego do zaplaty §wiadczenia zakre$§lono termin spelnienia §wiadczenia na 7 dni od otrzymania
korespondencji, to termin spelienia $wiadczenia bedacego przedmiotem potracenia mingl najp6zniej w dniu,
w ktéorym doreczono oéwiadczenie o potraceniu, a tylko w takim przypadku zachowana zostalaby przestanka
wymagalno$ci $wiadczenia zgloszonego do potracenia.

Calkowicie niezrozumiale bylo rowniez kwestionowanie stanowiska Sadu I instancji co do niemoznos$ci konwalidacji

takiego oéwiadczenia o potraceniu z powolaniem sie na art. 65 ' k.c. O braku mozno$ci pézniejszego uzyskania przez
takie o§wiadczenie skutecznosci prawnej wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. V CSK
480/18, w ktéorym wprost stwierdzono, ze: ,potracenie moze zosta¢ dokonane w kazdym terminie, po ziszczeniu sie
przeslanek okreslonych w art. 498 k.c. Jezeli o§wiadczenie w tym zakresie zostanie zlozone przed wypelnieniem sie
wskazanych w tym przepisie przestanek, do potracenia nie dojdzie i co wiecej, czynno$é ta nie ulegnie konwalidacji
z chwilg ich ziszczenia sie. W takiej sytuacji konieczne jest dokonanie kolejnej czynnosci prawnej prowadzacej do
kompensaty”, a Sad w niniejszej sprawie catkowicie podzielil powyzszy poglad.

Sad II instancji zwazyl, ze w apelacji nie zawarto zadnych zarzutéw zwigzanych z zastosowaniem art. 10 ustawy z 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, natomiast Sad ten podzielil w calo$ci stanowisko zajete
w tym zakresie przez Sad Okregowy, co czynilo zbednym jego powtoérzenie.

Wobec bezskutecznosci dokonanego oSwiadczenia o potraceniu, bezprzedmiotowe bylo rozwazania pozostalych
zarzutdow apelacji zwigzanych z istnieniem i wysoko$cia ewentualnego zobowigzania wynikajacego z obcigzenia
powoda karami umownymi. Na marginesie jedynie Sad II instancji zwazy! tez, ze pomimo zakwestionowania przez
pozwanego oddalenia wnioskow dowodowych z zeznah §wiadkdw, pozwany w apelacji nie wniost w trybie art. 380
k.p.c. o przeprowadzenie dowodu z tych zeznan, aczkolwiek i tak w §wietle bezskutecznoSci potracenia, dopuszczenie
takiego dowodu byloby zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania za
IT instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



