Sygn. akt VII AGa 694/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, VII Wydzial Gospodarczy i Wlasnosci Intelektualnej, w sktadzie:
przewodniczacy:sedzia (del.) Dariusz Pawlyszcze

protokolant: Julia Reszka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27 lutego 2020 r., sygn. akt XXVI GC
1235/19

I oddala apelacje;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego 8 100 (osiem tysiecy sto) zl.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 marca 2019 r. powodowy wykonawca wni6st o zasgdzenie od pozwanego zamawiajacego
355 444,17 zt z odsetkami ustawowymi za opoZnienie tytulem wynagrodzenia za wykonanie i wdrozenie systemu
informatycznego do zarzadzania parkingami oraz ustugi towarzyszace.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz odpowiedzi na rozszerzony pozew zamawiajacy wnidst o oddalenie powo6dztwa,
poniewaz wykonawca nie wykonat zamoéwionych prac, a prace wykonane nie mogly by¢ odebrane ze wzgledu na wady.

W piémie z 3 stycznia 2020 r. powodowy wykonawca podnidst, ze po otrzymaniu od wykonawcy protokotu odbioru
pozwany zamawiajacy ani nie podpisal protokolu, ani nie zglosil zastrzezen, co zgodnie z umowa bylo rownowazne
z odbiorem prac bez zastrzezen.

Pismem z 26 lutego 2020 r. (k.169) zamawiajacy podniost zarzut przedawnienia na wypadek uznania przez sad, ze
nastapil odbidr prac, a korespondencja stron dotyczyla wykonywania przez zamawiajacego rekojmi juz po odbiorze.

Wyrokiem z 27 lutego 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie uwzglednil powédztwo w calosci.

W apelacji zamawiajacy wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie w caloSci
i przekazanie sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac:

1) naruszenia przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy, w szczegdlno$ci nieustalenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia i nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez zaniechanie ustalenia jakie prace i czy w ogole zostaly wykonane przez Powoda oraz jaki byl ich efekt,
a nadto w jaki sposob strony zmienily umowe przez wprowadzenie zglaszania zastrzezen za poSrednictwem aplikacji

(.);



b) art. 327' § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu faktéow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, co w konsekwencji uniemozIliwia ocene
przeslanek, ktorymi Sad sie kierowal dokonujac subsumpcji ustalonego przez siebie stanu faktycznego do podstawy
materialnoprawnej, ktorej takze w sposéb prawidlowy nie wskazal;

2) naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze niezgloszenie przez zamawiajacego zastrzezen do prac
zgloszonych do odbioru jest rownowazne odbiorowi bez zastrzezen, co narusza:

a) art. 65 § 2 k.c. poprzezjego niezastosowanie mimo zmiany umowy w toku wspolpracy stron, w szczeg6lnoéci poprzez
ustalenie komunikacji stron za po$rednictwem aplikacji (...);

b) art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo iz wykonawca nie wykazat wykonania zamoéwien w sposob prawidlowy
i uzasadniajacy wynagrodzenie w zadanej wysokosci;

3) naruszenie art. 640 k.c. k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podstawa zasadzenia roszczenia na rzecz
powoda byly faktury wystawione po uplywie 3 lat od dnia rzekomego oddania utworu, czyli w dniu 25 marca 2016 r.,
za$ samo roszczenie przedawnito sie zgodnie z tym przepisem;

4) naruszenie art. 106i ust.1 u. o VAT przez zasadzenie sum wskazanych w fakturach wystawionych przez wykonawce
3 wrze$nia 2019 r. na sume 282.136,17 zl, mimo ze zadne zdarzenie gospodarcze uzasadniajgce wystawienie faktury
w danym okresie nie wystgpilo z uwagi na brak jakiejkolwiek wspoélpracy stron i brak jakichkolwiek kontaktéw
gospodarczych stron.

W odpowiedzi na apelacje wykonawca wniost o jej oddalenie i przyznanie kosztow.
Sad II instancji zwazyl, co nastepuje.

I Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Pozwany zamawiajacy zarzucil uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. iz narusza art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. przez
niewskazanie ustalonych przez sad faktow, lecz nastepnie, w pkt 9 uzasadnienia apelacji przedstawil stan faktyczny
ustalony przez Sad Okregowy. Przedstawienie to istotnie jest bardziej przejrzyste od opisu stanu faktycznego w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz jednoczesnie potwierdza, ze Sad I instancji, zgodnie z art. 327 § 1 pkt
1 k.p.c. wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, aczkolwiek niektoére fakty zostaly wskazane dopiero w czesci
uzasadnienia poSwieconej formalnie wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku. Jednakze bledy redakcyjne uzasadnienia

nie oznaczaja naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., a przynajmmniej nie stanowia przeszkody do sporzadzenia
prawidlowej apelacji, a tym samym nie pozbawily apelujacego moznosSci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c.

W celu jednoznacznego wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad II instancji przedstawia nastepujace,
istotne dla rozstrzygniecia, fakty, ktore uznat za udowodnione lub przyznane.

Strony niniejszego sporu lgczyla umowa ramowa z 18 sierpnia 2011 r. (k.25), na mocy ktoérej powodowy wykonawca
zobowiazala sie do wykonywania uslug dotyczacych systemoéw informatycznych zlecanych przez pozwanego
zamawiajacego umowy. Tekst umowy nie okreélal przeznaczenia systeméw bedacych przedmiotem umowy, lecz
zgodnym zamiarem stron byly objecie umowa system6w do kompleksowej obstugi parkingow, gdyz przedmiotem
dzialalnoSci zamawiajacego bylo prowadzenie lub obstuga parkingow.

Strony przewidzialy dwa sposoby rozliczen: w oparciu o ustalony wspélnie przed zleceniem zakres prac i
wynagrodzenie (,,zlecenia (...)) lub w oparciu o wykaz dostarczonych materialéw i czas pracy wykonawcy (,,zlecenia



(...)”). Przedmiotem sprawy sg ,zlecenia (...) (k.30-35) wskazujace uzgodnione wczeéniej wynagrodzenia i odwolujace
sie do dokumentow okreslajacych zakres prac, zgodnie z § 4 pkt 6 umowy.

Po wykonaniu prac i przekazaniu ich rezultatu zamawiajacemu wykonawca mial przedkladaé¢ protokdét odbioru,
a zamawiajacy — w terminie 3 dni roboczych - mial albo podpisaé protokoél, albo pisemnie zglosi¢ zastrzezenia.
Niezgloszenie zastrzezen w terminie byto réwnoznaczne z odbiorem bez zastrzezen oraz podstawa do wystawienia
faktury (§ 5 pkt 3 umowy dotyczacy ,zlecen (...)”, lecz na podstawie § 5 pkt 5 stosujacy sie takze do ,zlecen (...)).

Przedmiotem sporu jest 6 zlecen (...) z II pétrocza 2014 r.: nr (...), nr (...) nr (..) nr (...) (...)nr (...) (..)inr (.)(..)
(k.30-35). Ich przedmiotem byly ulepszenia (rozwo6j) wezesniej dostarczonych systemow, przede wszystkim systemu
rezerwacji miejsc parkingowych w wersji (...).

Pierwsze prace objete tymi zleceniami wykonawca przekazal we wrzeéniu 2014 r., lecz zamawiajacy uzaleznil odbior
i zaplate od przekazania prawidlowo opisanego kodu zrédlowego oraz dzialania systemu bez zarzutéw (e-mail z 12
wrze$nia 2014 r. k. 136).

Korespondencja w sprawie odbioru trwala do konca 2015 r. W toku wspélpracy wykonawca wprowadzil program
(...) do zglaszania usterek i prowadzenia dalszej korespondencji w sprawie zgloszen. Zamawiajacy nie sprzeciwit sie
i zglaszal usterki w programie, a wykonawca zglaszal w nim usuniecie usterki. Wykonawca uwazat zgloszenia za
zamkniete i kazde zgloszenie w programie (...) jest zakonczone wpisem wykonawcy o zamknieciu zgloszenia, jego
rozwigzaniu, odrzuceniu lub wystosowaniu odpowiedzi do zamawiajacego. Poza programem (...) zamawiajacy e-
mailami zglaszal, czy tez raczej podsumowywal zgloszenia usterek.

Pismem z 5 stycznia 2016 r. (k.111) klient zamawiajgcego, C. S.A., zglosil reklamacje do systemu szlabanowego, a
pismami z 25 i 29 stycznia 2016 r. (k.114 i 115) zglosil kolejne wady tego systemu. Pismem z 3 lutego 2016 r. (k.116)
C.S.A. zamawiajacy wezwal pozwanego zamawiajgcego do usuniecia zgloszonych wad.

E-mailem z 10 marca 2016 r. (k.95) wykonawca o$wiadczyl, ze przy kazdym dostatecznie rozbudowanym systemie
zawsze pojawia sie nieprawidlowe dzialanie i w tym celu zawierane sa umowy utrzymaniowe, w ramach ktorych usuwa
sie na biezaco usterki. Do e-maila wykonawca zalaczyl protokoly odbioru do wszystkich 6 zlecen zaznaczajac, ze sg
to tylko propozycje protokolow.

E-mailem z 18 marca 2016 r. (k.140) wykonawca o$wiadczyl, ze wstrzymuje prace dla zamawiajacego do czasu
»odniesienia sie do protokoléw odbioru i podjecia powaznych negocjacji”. Nastepnie pismem z 23 marca 2016 r.
(k.36) przestal zamawiajacemu protokoly odbioru prac do ww. zlecen na laczng sume 288 979 zl netto i wezwal o ich
akceptacje lub zgloszenie uwag do poszczeg6lnych zlecen. Zamawiajacy pismem z 4 kwietnia 2016 r. (k.99) odmowit
odbioru ze wzgledu na nieprawidlowe lub niestabilne dzialanie systemdw, przy czym nie wskazal nieprawidlowosci,
lecz odwolal sie do korespondencji ,na RM, mailowej jak i listownej). Woéwczas, 31 marca 2016 r., wykonawca wystawil
fakture (k.116) na sume 73 308 zl (59 600 zl netto) za prace objete zleceniem nr (...) a zamawiajacy zwrdcil ja bez
ksiegowania pismem z 25 kwietnia 2016 r. (k.100). Strona pozwana zostala wezwana do zaplaty 73 308 zl pismem
z 14 wrze$nia 2016 r. (k.48). W dniu 3 sierpnia 2017 r. wykonawca zawezwal zamawiajacego do préby ugodowe;j.
Zawezwanie (k.50) objelo dochodzona sume. Bezskuteczne posiedzenie pojednawcze odbylo sie 11 wrzesnia 2017 r.
Po uplywie niemal 2 lat wykonawca 3 wrzesnia 2019 r. wystawil faktury za prace objete pozostalymi 5 zleceniami na
laczng sume 282 136,17 zl.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny. Zarzuty zamawiajacego w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia dotyczyly faktow, ktoérych Sad I instancji nie ustalil, tj. zmiany umowy i zakresu prac niewykonanych.

Sad odwolawczy takze nie ustalil, aby strony per facta concludentia zmienity umowe w ten sposéb, ze wprowadzenie
komunikacji przez (...) uchylalo obowiazek wykonawcy przedlozenia protokoléw dla zlecenr (...) oraz obowiazek
zamawiajgcego akceptacji tych protokoléw lub zgloszenia zastrzezen. Nawet jezeli zamawiajacy blednie zinterpretowat
wprowadzenie komunikacji przez (...) jako uchylenie ustalonej w umowie procedury odbiorowej, to nie wskazal



dowodow na okoliczno$é, ze takze wykonawca przypisywal temu taki sam cel. Najp6zniej pismem z 23 marca 2016 .
wykonawca jednoznacznie o§wiadczyl, ze traktuje te procedure jako obowigzujaca, zazadal od pozwanego wykonania
jego obowiazku, tj. akceptacji protokotu lub zgloszenia zastrzezen.

W zalaczonej korespondencji stron nie ma e-maili lub wpiséw w (...), ktére mozna interpretowaé jako przedstawienie
prac do odbioru. Ewentualnie mozna traktowac jako przedstawienie do odbioru wpiséw wykonawcy o zamknieciu
zgloszenia, aczkolwiek dotycza one zgloszen zamawiajacego i nie odnosza sie do konkretnego zlecenia. Jednakze nawet
przy tej interpretacji wpisow o zamknieciu zgloszenia nie nastepujg po nich wpisy zamawiajacego, ktére moglyby by¢
interpretowane jako akceptacja usuniecia usterek lub zgloszenie zastrzezen.

Kwestia zakresu prac niewykonanych zostanie uzasadniona nizej, w wyjaénieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.
II Podstawa prawna wyroku Sqdu II instancji.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna Sadu Okregowego. Podniesione w apelacji zarzuty sa bezpodstawne. Poza

omoéwionymi wyzej zarzutami naruszenia art. 327" k.p.c. i art. 65 § 2 k.c. zamawiajacy podnidsl naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez nieustalenie zakresu praca wykonanych przez powodowego wykonawce, czy tez raczej zwolnienie
wykonawcy z obowigzku wykazania tych prac i obcigzenie pozwanego zamawiajacego, z naruszeniem art. 6 k.c.,
obowiazkiem wykazania zakresu prac niewykonanych.

Nalezy odro6zni¢ procesowy obowiazek wskazania swoich twierdzen na okolicznoS$ci istotne dla rozstrzygniecia,
obcigzajacy obydwie strony (art. 207 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. majacy zastosowanie w
postepowaniu przed Sadem Okregowym), od materialnoprawnego ciezaru dowodu. W przypadku sporu o zakres
wykonanych prac to wykonawce, na podstawie art. 6 k.c., obcigza dowdd wykonania prac przedstawionych do odbioru.
Zamawiajacego nie obcigza dowdd, ze wykonawca nie wykonal jakich$ prac, lecz nie zwalnia go to z obowigzku
przedstawienia swoich twierdzeh w tym zakresie. Nieprzedstawienie twierdzen przez jedna ze stron co do zasady
zwalnia sad z przeprowadzenia dowodéw na twierdzenia strony przeciwnej. Dopiero sprecyzowany spor co do faktéw
wymaga postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie obowiazek zamawiajacego przedstawienia zakresu prac niewykonanych byl nie tylko
obowiazkiem procesowym, lecz wynikal takze z umowy stron. Skutkiem przestawienia prac do odbioru byt obowiazek
pozwanego zgloszenia zastrzezen, ktére powinny byé konkretne, tj. w przypadku oprogramowania wskazywaé
funkcje systemu niewykonane lub wykonane, lecz niedzialajace prawidlowo. Nawet w razie braku takich zapisow w
umowie jest to naturalny obowiazek zamawiajacego. (...) pozwanego zamawiajace okre$lone oprogramowanie wraz
z wdrozeniem, z wynagrodzeniem (...), odwolujace sie do uprzednio uzgodnionych wymagan (specyfikacji), mialy
charakter uméw o dzielo. Zamawiajacy, ktéry nie dokonuje odbioru bez wskazania konkretnych brakéw lub wad
dziela, narusza art. 643 k.c.

Szczegoblnie w przypadku dziela, ktore nie jest rzecza, przyjmujacy zamowienie musi wiedziec, jakie skonkretyzowane
zarzuty uniemozliwiaja zamawiajacemu odbiér. W przypadku zamoéwienia wykonania rzeczy ruchomej zazwyczaj
jest jasna granica miedzy dzielem niewykonanym a dzielem wykonanym z wadami, ktére to wady rodza okreSlone
uprawnienia z rekojmi lub z umowy. W przypadku systeméw informatycznych, zwlaszcza zamawianych wraz z
wdrozeniem, ta granica nie zawsze jest tak samo rozumiana przez strony. Dlatego wykonawca tym bardziej musi
wiedzie¢, czego brakuje dostarczonemu przez niego systemowi, iz zamawiajacy uwaza, ze zamoOwienie w ogble nie
zostalo zrealizowane i nie ma sensu wszczynanie procesu usuwania usterek.

Jedyne konkretne zarzuty ujawnione w niniejszym procesie zostaly przedstawione w reklamacjach klienta pozwanego
zamawiajacego, C. S.A, lecz dotyczyly one systemu szlabanowego, nieobjetego zadnym ze spornych zlecen. Zlecenie
nr 24/09/2014 (k.31) dotyczy tylko fragmentu tego systemu w postaci ,obslugi terminali przy zdalnym otwarciu
szlabanu”. Zamawiajacy nie wyjasnil, jak reklamacje C. S.A maja sie do prac zamdéwionych zleceniami bedacymi
przedmiotem niniejszego procesu.



Odmawiajac przedstawienia doktadnych zarzutéw wobec dostarczonego oprogramowania zamawiajacy uniemozliwit
okreélenie przedmiotu sporu w zakresie stanu faktycznego. Na etapie apelacji obowiazek wskazania konkretnych

faktow, ktorych ustalenia zada apelujacy, okresla art. 368 § 1" k.p.c. Ogolnikowe wskazanie potrzeby ustalenia zakresu
wykonanych prac i ich efektu nie spelnia wymogbw tego przepisu. Wymagania apelacji zawarte wart. 368 § 1 pkt

2-4 k.p.c., sprecyzowane wart. 368 § 1'-13 k.p.c., nie s3 wymogami formalnymi apelacji, ktérych brak skutkuje
odrzuceniem apelacji, lecz s3 wymaganiami merytorycznymi, ktére moga prowadzi¢ do oddalenia apelacji. Mimo

niespelnienia wymagan z art. 368 § 1" k.p.c. sad odwolawczy moze ustalié fakty nieustalone przez sad I instancji, jezeli
akta sprawy pozwalaja na dokonanie takich ustalen, lecz w niniejszej sprawie brak jest materialdbw pozwalajacych na
ustalenie wad oprogramowania wdrozonego przez powodowego wykonawce.

Naruszenie art. 640 k.c. ma polegaé na uznaniu przez Sad I instancji, ze faktury wystawione przez wykonawce po
uplywie 3 lat od przedstawienia dziela do odbioru moga by¢ podstawa zadania zaplaty, chociaz w chwili wystawienia
faktur roszczenie bylo przedawnione. Zarzut naruszenia art. 640 k.c. jest w istocie zarzutem naruszenia art. 120
§ 1 zdanie 2 k.c. stanowiacego, iz ,jezeli wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnos$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie”. Niejasno sformulowany zarzut zamawiajacego prawdopodobnie
polega na mozliwo$ci wcze$niejszego wystawienia faktur przez wykonawce, a je$li nawet samo przedstawienia dziel
do odbioru w dniu 25 marca 2016 r. nie bylo dostateczna podstawa do wystawienia faktur, to wykonawca powinien
wyznaczy¢ zamawiajagcemu odpowiedni termin do odbioru.

Termin przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za dzielo wynosi 2 lata i nie biegnie od daty wymagalnoSci, lecz od
daty oddania dziela (art. 646 k.c.). Jezeli bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie od dnia wymagalnos$ci roszczenia, lecz
od innego zdarzenia, art. 120 § 1 zdanie 2 k.c. nie stosuje sie wprost. Mozna co najwyzej rozwaza¢ jego odpowiednie
stosowanie, lecz w niniejszej sprawie jest to zbedne.

Wykonawca przerwal bieg przedawnienia zawezwaniem do proby ugodowej z 3 sierpnia 2017 r. Prace objete zleceniem
nr 24/09/2014 zostaly wykonane najwcze$niej i powdd uwazal je za gotowe do odbioru juz we wrze$niu 2014 r., lecz
pozwany sprzeciwit sie przedstawieniu ich do odbioru. W § 5 pkt 4 strony postanowily, ze okres usuwania wad bedzie
traktowany jako czas wykonywania dziela i odbiér moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu poprawek. Zamawiajacy
w korespondencji e-mail sprzeciwial sie przedstawieniu prac do odbioru, a zgloszenia w programie (...) nie byly
zamkniete. Zatem niezaleznie od mozliwo$ci stosowania per analogiam art. 120 § 1 zdanie 2 k.c. do biegu terminu
przedawnienia z art. 646 k.c. roszczenia powoda nie byly przedawnione w dniug sierpnia 2017 r. i na podstawie art.
124 § 2 k.c. przedawnienie zaczelo biec od nowa 11 wrzeénia 2017 r. Wykonawca wniost pozew przed uptywem 2 lat,
a data wystawienia faktur jest nieistotna dla biegu przedawnienia.

Ewentualne wystawienie faktur z op6Znieniem, z naruszeniem art. 106i ust.1 u. o VAT, nie jest istotne dla istnienia
i wymagalnoSci roszczenia o wynagrodzenie. Zgodnie z umowg wystawienia faktury byto warunkiem wymagalno$ci
roszczenia i wystawiajac faktury z opdzZnieniem wykonawca pozbawil sie prawa do odsetek za okres sprzed
wystawienia faktury.

Zgodnie z § 6 pkt 4 roszczenia wykonawcy byly wymagalne z uplywem 14 dni od doreczenia zamawiajacemu faktury.
Faktury objete rozszerzeniem pozwu wykonawca wystawil tuz przed rozszerzeniem powodztwa i sam wyznaczyt w nich
termin dluzszy niz w umowie, tj. 3 tygodnie od wystawienia, czyli 24 wrze$nia 2019 r. Przy tym wykonawca wniost o
odsetki od doreczenia zamawiajgcemu rozszerzenia powodztwa, co nastapilo 4 wrzes$nia 2019 r. (k.63). Sad I instancji
nie wyjaénil, dlaczego zasadzit odsetki od 9 wrzesSnia 2019 r. Poniewaz zarzuty apelacji nie dotyczyly tej kwestii, sad
odwolawczy przeoczyl ja.

Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, zostal oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

koszty



Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny przyznal powodowi koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 75%
minimalnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego.



