Sygn. akt VII AGa 736/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Anna Szancito

Protokolant:protokolant Anna Boreczek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) spotka akcyjna w upadlo$ci z siedziba w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

w ochrone prawa do firmy, ochrone prawa z rejestracji unijnego znaku towarowego oraz zaniechanie czynow
nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt XXII GWzt 57/17
I. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokatowi A. B. od Skarbu Panstwwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 1 044 z1
(Jeden tysiqc czterdziesci cztery zlote) tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony
pozwanej,

III. nakazuje pobraé od syndyka masy upadlosci (...) spotka akcyjna w upadlosci z siedzibg w K.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego kwote 1 044 zI (jeden tysiqgc czterdziesci cztery zlote)
wylozong tymczasowo na poczet wynagrodzenia kuratora.

VII AGa 736/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2017 r. (...) S.A. z siedzibag w K. wniosla o zobowigzanie (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. do a) zaniechania dalszego uzywania w nazwie pozwanego oraz w stosowanym przez pozwanego znaku
towarowym oznaczenia (...), napisanego w jakiejkolwiek formie graficznej, w obrocie gospodarczym, w tym w
jakiejkolwiek korespondencji i w reklamie, b) dokonanie niezwlocznie formalnej zmiany nazwy pozwanej spotki
w Krajowym Rejestrze Sadowym, w trybie przewidzianym obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, na nazwe
niezawierajaca w swej tre$ci oznaczenia (...) w jakiejkolwiek formie graficznej, ¢) opublikowanie na jej koszt w
dzienniku (...) na stronie pt. (...) tresci zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia. Nadto, powdd wnidst o zasgdzenie



od pozwanego odpowiedniej sumy pienieznej na okre§lony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej
lub ochrong dziedzictwa narodowego - z uwagi na to, iz okolicznoéci faktyczne wskazuja, ze pozwany dopusécil sie
zawinionego czynu nieuczciwej konkurencji oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 20 grudnia 2017 r. strona powodowa wskazala, Zze podstawe prawng roszczenia o

zaniechanie (pkt a) stanowi art. 43" k.c. oraz art. 18 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako u.z.n.k.), roszczenia o nakazanie (pkt b) - art. 296 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej (dalej jako p.w.p.) oraz art. 18 w zw. z art. 8 u.z.n.k. Precyzujac za$ roszczenie
o zasadzenie pokutnego, wskazala ze wnosi o zasadzenie kwoty 10 000 zl na rzecz Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

(ul (...), p. 505).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie ustanowil dla pozwanej spotki kuratora
procesowego celem reprezentowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w sprawie z powodztwa (...) S.A. z siedziba w K..

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 sierpnia 2018 r. pozwany, zastepowany przez kuratora procesowego, wniost o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo (pkt 1) oraz nakazat pobranie od
powoda na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 1 392 z} tytulem wydatkow (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powdd zostal wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) 29 grudnia 2001 r. pod firma (...) S.A. z siedzibg w
K.. Wpisem dokonanym 2 kwietnia 2002 r. firma powoda zostala zmieniona na (...) S.A. Przedmiotem dzialalnosci
strony powodowej jest m.in.: produkcja konstrukeji metalowych i ich cze$ci, produkcja aparatury rozdzielczej i
sterowniczej energii elektrycznej, produkcja sprzetu instalacyjnego, realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkoéw, roboty zwiazane z budowa drog i autostrad, rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych.
W dniu 7 czerwca 2002 r. do KRS wpisany zostal podmiot pod firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., ktory
zmienit firme 29 listopada 2005 r. na Kancelaria (...). B. i (...) i Doradztwo sp. z 0.0., nastepnie 9 lipca 2010 r.
na (...) sp. z 0.0. Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego jest m.in. realizacja projektéw budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkéw, rozbiérka i burzenie obiektow budowlanych, wykonywanie instalacji elektrycznych,
wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, klimatyzacyjnych. Pozwany od 31 pazdziernika
2013 r. nie ma zarzadu, ani innych os6b upowaznionych do dzialania w jego imieniu.

Powod zlozyl wydane przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej §wiadectwo ochronne Nr (...) na znak
towarowy E. z prawem trwajacym od 7 czerwca 1991 r. na rzecz E. Przedsiebiorstwo (...) dla oznaczania
towarow: rozdzielnice elektroenergetyczne, szynoprzewody elektroenergetyczne, elektryczne urzadzenia sterownicze,
sygnalizacyjne, pomiarowe, instalacje elektroenergetyczne trasy kablowe, czeSci i akcesoria do wymienionych
towardow; ustugi budowlane w zakresie budowy obiektéw elektroenergetycznych: naprawa, montaz i projektowanie
urzadzen elektroenergetycznych; doradztwo i rzeczoznawstwo w ww. zakresie; klasy: 9, 37, 42. Powod zlozyl
Swiadectwo ochronne wydane przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej Nr (...) na stowny znak towarowy E.
z prawem trwajacym od 14 kwietnia 1992 r. na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. dla oznaczania towaréw: rozdzielnice
elektroenergetyczne, szynoprzewody elektroenergetyczne, trasy kablowe, elekiryczne urzadzenia sterownicze,
sygnalizacyjne, pomiarowe, instalacje elektroenergetyczne, do przeplywu czynnika cieklego i gazowego, urzadzenia
mechaniczne oraz czesci, akcesoria i osprzet do wymienionych towaréw; uslugi w zakresie budowy obiektow
elektroenergetycznych, montaz, rozruch, naprawa, badania, obstuga eksploatacyjna, transport oraz projektowanie
urzadzen elektroenergetycznych mechanicznych i instalacji, prace budowlano-montazowe, szkolenie, doradztwo,
rzeczoznawstwo, wystawiennictwo, akwizycja ww. zakresie; klasy: 8, 9, 11, 35, 37, 41, 42. Powod zlozyl jedna strone



(pierwsza z trzynastu) Swiadectwa rejestracji wydanego przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego Nr (...),
z informacja, ze znak towarowy E. zostal zarejestrowany 4 maja 2012 r. Strona powodowa zlozyla réwniez jednag
strone (pierwsza z czternastu) w jezykach angielskim i niemieckim Swiadectwa rejestracji wydanego przez Urzad
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego Nr (...) z informacja, ze znak towarowy E. zostal zarejestrowany 11 wrze$nia
2012 T.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z przepisami art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
strona zobowigzana jest dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody.
Ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopemila spoczywajacego na
niej obowigzku. Skutkiem niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o faktach, ale tylko istotnych
dla sprawy, jest to, ze twierdzenia strony zasadniczo nie beda mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sporu. W
mys$l ogoélnych zasad procesowych na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych dochodzone
roszczenie, za$ na stronie pozwanej obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje. Majac to na
uwadze, Sad uznal, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu. Sad podkredlil, ze ustalil nie tyle stan faktyczny, co
stan zlozonych w sprawie dowodéw. Zwrédcil przy tym uwage, ze w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow
gospodarczych podstawowe znaczenie dowodowe maja - co do zasady - dowody z dokumentow i dowody rzeczowe,
ktére nie zostaly przedstawione. Sad podkredlil, ze strona powodowa nie odniosla do stanu faktycznego ani do
podstawy prawnej dochodzonych roszczen, zlozonych wraz z pozwem Swiadectw rejestracji wydanych przez Urzad
Patentowy RP na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia. Nie okreSlila znaczenia takiej rejestracji, z
ktoérej prawa juz wygasly. Sad zwazyl, ze z pierwszych stron §wiadectw rejestracji w Unii Europejskiej w ogole nie
wynika jaki podmiot jest uprawniony do tych znakéw towarowych i dla jakich towaréw oraz ustug znaki towarowe
zostaly zarejestrowane. Zaznaczyl przy tym, ze powod zarzucajac pozwanemu naruszenie prawa do firmy poprzez
uzycie oznaczenia E., zarzucajac uzywanie znaku towarowego E., a takze zarzucajac dokonanie czyndéw nieuczciwej
konkurencji, nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw dokonania przez pozwanego tych czynéw. Powod ztozyt odpis z
KRS, z ktorego wynika zarejestrowana 9 lipca 2010 r. firma pozwanego (...).

Sad I instancji wskazal, ze podstawowym obowigzkiem przedsiebiorcy wystepujacego z roszczeniami wynikajacymi z
naruszenia przyslugujacych mu praw wlasnoéci przemystowej (w tym prawa do znaku towarowego i prawa do firmy)
oraz intereséw gospodarczych czynami nieuczciwej konkurencji jest prawidlowe sformutowanie roszczen (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Spoérdéd przewidzianych przepisami licznych sankcji zakazowych i sposobow usuniecia skutkow
dokonanych naruszen powdd powinien wybrac¢ takie, ktére odpowiadaja formom korzystania przez pozwanego z
przedmiotu wylacznosci i sposobowi jego dzialania. Zadane sankcje zakazowe powinny by¢ sformulowane w sposéb
precyzyjny, jasny, samodzielny, a nade wszystko nadajacy sie do egzekucji. Podsumowujac stanowisko procesowe
strony powodowej Sad Okregowy wskazal, ze mozna je zawrze¢ w nastepujacych twierdzeniach: wystepowanie
pozwanego w obrocie gospodarczym pod firma (...) poczawszy od 9 lipca 2010 r. do nadal stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 5 u.z.n.k. oraz tym samym stanowi naruszenie débr osobistych powoda, na co maja
wskazywa¢ przepisy art. 43 i nast. k.c. Ponadto, zdaniem strony powodowej, na jej rzecz wydane zostaly przez Urzad
Patentowy RP1i (...) Swiadectwa ochronne, a zatem ma ona prawo wylgcznego uzywania znaku towarowego w sposob
zarobkowy. Powodowi dzialajacemu pod firma (...) przystuguje wylaczno$é do dzialania pod ta firma wezeéniej

niz pozwanemu, co gwarantuja przepisy art. 432 i art. 43° k.c., za$ przepisy art. 296 p.w.p. i art. 43'° k.c. tworza
uprawnienia powoda, ktorego prawa ochronne lub prawo do firmy zostaly zagrozone, do zadania od pozwanego
naruszajacego te prawa natychmiastowego zaniechania naruszen, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci oraz
naprawienia wyrzadzonej szkody.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do prawa do znakdéw towarowych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 153
ust. 11 ust. 2 p.w.p. krajowe prawo ochronne na znak towarowy jest bezwzglednym prawem podmiotowym o czasowo
i terytorialnie ograniczonej skutecznos$ci. Ma ono charakter formalny w tym znaczeniu, ze powstaje w efekcie decyzji
Urzedu Patentowego RP. Dla rejestracji znaku towarowego nie wymaga sie aby spelnial on warunek nowosci, jesli
jednak przed datg zgloszenia inni przedsiebiorcy uzywali identycznego znaku lub oznaczenia wlasciciel jest zmuszony
respektowac ich wczeéniejsze pierwszenstwo, w szczegélnosci prawo uzywacza uprzedniego, o ktérym mowa w art.



160 p.w.p. Formalny charakter prawa oznacza, ze - poza doktrynalng koncepcjg znakéw seryjnych (rodziny znakow
towarowych), gdzie odmiennie ustala sie istnienie ryzyka konfuzji konsumenckiej, lub jego brak, kazdy ze znakow
oceniany jest odrebnie. Samodzielnie argumentowany i dowodzony jest zakres jego ochrony, sila - w rozumieniu
zdolnoSci odrozniajacej, czy renoma (odmienna od renomy przedsiebiorcy oraz towaru lub ustugi). Powolany przepis
stanowi podstawe do wyodrebnienia strony pozytywnej, obejmujacej swym zakresem prawo wylgcznego uzywania
znaku w sposo6b zarobkowy lub zawodowy na calym terytorium Polski oraz strony negatywnej obejmujacej roszczenia
shuzace uprawnionemu na wypadek wkroczenia przez naruszyciela w zakres przystugujacej mu wylacznosci. W my$l
art. 154 p.w.p. uzywanie znaku towarowego polega w szczegolnoSci na: 1) umieszczaniu tego znaku na towarach
objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich
imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub
Swiadczeniu ustug pod tym znakiem, 2) umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw
do obrotu lub zwigzanych ze $wiadczeniem ushlug, 3) postugiwaniu sie nim w celu reklamy. Z kolei art. 296 ust. 2
p.-w.p. przyznaje wlascicielowi prawo do wylacznego i niezakléconego uzywania znaku towarowego oraz zakazania
innym osobom, ktére nie maja jego zgody, uzywania w obrocie: 1) znaku identycznego do znaku zarejestrowanego w
odniesieniu do identycznych towarow, 2) znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego
w odniesieniu do towar6éw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad,
ktdre obejmuje w szczegoblnosci ryzyko skojarzenia znakow, 3) znaku identycznego lub podobnego do renomowanego
znaku towarowego, zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek towarow, jezeli moze to przynie$¢ uzywajacemu
nienalezng korzy$¢ lub byé¢ szkodliwe dla odrézniajacego charakteru badz renomy znaku wczesniejszego. Ocena
identycznosci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawianego mu oznaczenia powinna sie opiera¢
na ich zgodno$ci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Oznaczenie moze byé uznane za identyczne ze wczeéniej
zarejestrowanym znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza - bez dokonywania zmian lub uzupelnien - wszystkie elementy
tego znaku, lub gdy rozpatrywane jako calo$¢, wykazuje nieznaczne réznice, ktére nie zostana dostrzezone przez
przecietnego konsumenta. Znak i oznaczenie mozna uznac za podobne, jezeli, z punktu widzenia okre§lonego kregu
odbiorcow, sa one przynajmniej cze$ciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. Konieczne jest
tu dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich caloSciowego oddzialywania na
percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Dokonujac
oceny podobienstwa towaréw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki charakteryzujace zachodzace miedzy
nimi relacje, szczeg6lnie ich rodzaj i przeznaczenie, spos6b uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sa
sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter. CaloSciowa ocena zaklada pewng
wspolzalezno$¢é miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczegolnosci podobienistwem znakéw oraz towarow
lub ustug, ktorych one dotycza, przy czym niski stopien podobienstwa towaréw i ustug moze by¢ zréwnowazony
znaczacym stopniem podobienstwa znakéw i odwrotnie (zasada wzajemnej zaleznoéci). Odwolujac sie do pogladéw
prezentowanych w judykaturze Sad Okregowy wskazal, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad istnieje wtedy, gdy znaczna cze$é wlaSciwego kregu odbiorcéw moglaby zosta¢ skloniona do
omylkowego zakupu towaru lub skorzystania z ustugi pozwanego, myslac, ze jest to towar lub usluga uprawnionego
(uznajac, ze dane towary lub ushugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa), ewentualnie moglaby uznac,
ze dane towary lub uslugi pochodza z przedsiebiorstw powigzanych ze soba gospodarczo. Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad powinno by¢ oceniane w sposéb calo$ciowy, wedlug sposobu postrzegania okresSlonego
konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosSci konkretnego przypadku, szczegélnie wzajemnej
zalezno$ci miedzy podobienstwem oznaczen i towaréw lub uslug, ktérych one dotycza. Wlaéciwy krag odbiorcéw
sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym
poziom uwagi konsumentéw moze sie roéznie ksztaltowaé w zaleznos$ci od kategorii towaréw lub uslug. Przecietny
konsument rzadko ma mozliwo$¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania roéznych znakéw towarowych,
musi zazwyczaj zdawaé sie na zachowany w pamieci niedoskonaly obraz tych znakéw. Ryzyko konfuzji jest tym
wieksze, im silniejszy jest charakter odr6zniajacy znaku towarowego, ktory wynika z jego samoistnych cech lub
renomy (znajomosci, rozpoznawalnoS$ci znaku na rynku). Przy dokonywaniu oceny, czy znak towarowy cieszy sie
wysoce odrbzniajacym charakterem wynikajgcym z jego znajomosci wsrod odbiorcow, nalezy rozpatrzyé wszystkie
istotne okoliczno$ci danego przypadku, w szczeg6lnosci udzial znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i
dlugosé okresu jego uzywania, wielko$é inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udzial



procentowy zainteresowanych grup odbiorcow, ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towardw jako pochodzacych
z okreS§lonego przedsiebiorstwa. Ciezar udowodnienia sily znaku towarowego i jego odrbzniajacego charakteru,
spoczywa na powodzie.

Zgodnie z art. 296 ust. 1 p.w.p., osoba, ktérej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone lub ta, ktorej
ustawa na to zezwala, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla to prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzySci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody: (i) na zasadach
ogolnych albo (ii) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie ze znaku towarowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji podkreslil, ze powod nie tylko nie udowodnit sity znaku
towarowego i jego odrbzniajacego charakteru, ale w ogole nie udowodnit prawa wylacznego uzywania znaku w sposéb
zarobkowy lub zawodowy na calym terytorium Polski. Zgodnie z art. 153 ust. 2 p.w.p. czas trwania prawa ochronnego
na znak towarowy wynosi 10 lat od daty zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym, a w mysl art. 153 ust.
3 p.w.p. prawo ochronne na znak towarowy moze zostaé¢, na wniosek uprawnionego, przedtuzone, w drodze decyzji,
dla wszystkich lub cze$ci towaréw na kolejne okresy dziesiecioletnie. Powdd zlozyl §wiadectwo rejestracji, z ktorego
wynika, ze prawo do stownego znaku towarowego trwato do 14 kwietnia 2002 r., nie zlozyl zadnych decyzji dotyczacych
przedluzenia prawa ochronnego na kolejne okresy do 2012 r.i2022 .

Sad Okregowy wskazal, ze powodowa spoélka nie wykazala wylaczno$ci uzywania w obrocie znaku towarowego E.
od 9 lipca 2010 r. dla ustug w tych samych klasach, w ktérych $wiadczy je z oznaczeniem E. strona pozwana.
Powdd nie przedstawil dowodéw jego uzywania w zwigzku ze $wiadczeniem ustug, ktore sg identyczne lub podobne
z tymi, dla ktérych z oznaczenia E. od 9 lipca 2010 r. korzysta pozwany. Sad I instancji zwrécit réwniez uwage,
ze od 31 pazdziernika 2013 r. strona pozwana nie majac w ogoéle zarzadu prawdopodobnie nie uczestniczy w
obrocie gospodarczym. Strona powodowa nie udowodnila, aby pozwany w ogble uzywal znaku towarowego czy to
slownego, czy stlowno-graficznego, czy graficznego E. dla tych samych towaréw lub ustug co powdd. Sad Okregowy
podkreslil, ze uzywanie tego znaku dla innych towaréw lub ushug i jego znajomosé wsrdd osodb korzystajacych z
takich ustug jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia o naruszeniu na podstawie art. 296 p.w.p. Ze wzgledu na zasade
specjalizacji obowiazujaca w prawie znakéw towarowych, powdd nie moze zakaza¢ pozwanemu uzywania w obrocie
kwestionowanych oznaczen dla innych ustug i towaréw niz zostaly zarejestrowane na jej rzecz. Nie mozna w sprawie
okresli¢ podobiefistwa znaku towarowego i oznaczen uzywanych przez pozwanego. Zaniechanie przedstawienia
stosownych dowodéw, czy chocby argumentacji umozliwiajacej Sadowi dokonanie oceny normatywnej obcigza
powoda.

Sad Okregowy dodal, ze wiazace sady, takze w sprawach dotyczacych naruszen praw krajowych, orzecznictwo sadow
unijnych utozsamia renome ze znajomo$cig znaku towarowego, jego stawa, nie za$ z jakoScia towaréw lub ushug,
dla ktérych znak ten jest chroniony (ekskluzywnoécia). W wyroku z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-375/97
(G. (...)) Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci stwierdzil, Ze elementem renomy znaku, jest jego szeroka znajomosé
przez relewantnych odbiorcéw na okre$lonym terytorium (niekoniecznie powszechna znajomo$é w rozumieniu art.
6" Konwencji paryskiej o ochronie wlasnoéci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r.). Oceniajac, czy wymaganie
jest spelnione, sad musi wzigé pod uwage wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, w szczegblnosci: udzial w
rynku, intensywno$¢, zasieg geograficzny i okres uzywania, wielko$¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo
w zwiazku z promocja. Rozstrzygajac o renomie sad dokonuje szczegdlowej i wszechstronnej oceny zaoferowanych mu
dowoddéw w odniesieniu do zakresu i poziomu dzialan handlowych, sponsoringowych i promocyjnych uprawnionego,
sluzacych budowaniu renomy. Zwraca uwage na rodzaj towaru (ustugi), uzyskany poziom sprzedazy, popularno$c
wéréd konsumentéw, rozmiar, czestotliwosé i regularnoé¢ sponsorowania réznych wydarzen przyciagajacych duza
liczbe widzoéw, pozwalajace na uznanie, ze znak spelnia kryterium renomy, a zatem winien byé¢ znany znacznej
czeSci odbiorcéw. Sad I instancji podkresli, ze ustalenie renomy znaku towarowego lezy w sferze faktow. Musi by¢
oparte na dowodach zaoferowanych przez powoda i odnosic sie do tego znaku towarowego, ktérego ochrony zada



oraz do relatywnych towaréw i ustug. Majac to na wzgledzie, nie ulegalo watpliwo$ci, ze powdd nie przedstawil
twierdzen ani koniecznych dowodéw uzasadniajacych ustalenie, ze slowny znak towarowy E. faktycznie cieszy sie
renoma w relatywnym kregu konsumentéw ustug budowlanych w zakresie elektromontazu. Z kolei przekonanie strony
powodowej co do jej znajomosci odnosilo sie bardziej do niej jako przedsiebiorcy, niz do konkretnego, a nie wiadomo
czy zarejestrowanego na rzecz strony powodowej, znaku towarowego.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil powodztwo w zakresie roszczen wynikajacych z naruszenia prawa do znaku
towarowego E. nie tylko ze wzgledu na nieudowodnienie prawa powoda do znaku (stownego i stowno-graficznego)
oraz naruszenia prawa przez pozwanego, ale takze ze wzgledu na przedawnienie roszczen, co podniosta strona
pozwana. Zgodnie z przepisem art. 289 ust. 1 w zw. z art. 298 zdanie 2 p.w.p., roszczenia z tytulu naruszenia
prawa ochronnego na znak towarowy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o naruszeniu swego prawa i o osobie naruszyciela, oddzielnie co do
kazdego naruszenia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem pieciu lat od dnia, w ktérym
nastgpito naruszenie. Do przedawnienia roszczen z uplywem tego terminu nie ma znaczenia Swiadomoé¢, dobra lub
zla wiara naruszyciela. W konsekwencji przedawnienia dochodzi do ograniczenia prawa ochronnego. Wtascicielowi
krajowego znaku towarowego sluza bowiem wszystkie uprawnienia pozytywne, jego wylaczno$é zostaje jednak
ograniczona w ten sposob, ze nie moze on skutecznie przeciwstawié sie uzywaniu przez osobe trzecia okreslonego
oznaczenia, pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 296 ust. 2 p.w.p. Zgodnie z treécia przepisu art.
289 p.w.p., bieg przedawnienia okreslaja zaréwno termin a tempore scientiae, jak i a tempore facti. Ten ostatni,
nakazujac jego liczenie od obiektywnie zaistnialego zdarzenia, realizuje og6lng zasade, iz rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia nie moze by¢ uzaleznione od zachowania sie podmiotu, ktéremu przysluguje roszczenie. Termin
przedawnienia i tak rozpocznie swoj bieg od dnia nastapienia okre$lonego zdarzenia, niezaleznie od zachowania
uprawnionego. Zdarzeniem tym, jest - zgodnie z art. 289 - naruszenie patentu, odpowiednio art. 298 - naruszenie
prawa do znaku towarowego. Kluczowe jest zatem wskazanie momentu, w ktorym ono nastepuje i kiedy sie konczy,
przez co wyodrebnione moga zostaé¢ poszczegodlne postaci naruszenia, na co wskazuje art. 289 ust. 1 zdanie 2 p.w.p.
Sad I instancji zaznaczyl, ze przyjecie za poczatek biegu przedawnienia daty wkroczenia przez osobe nie majaca zgody
uprawnionego w sfere jego prawa wylacznego pozwala na stworzenie konstrukcji spojnej i odpowiadajacej istocie
przedawnienia roszczen. Pozwala na zapewnienie szybkiej reakcji na naruszenie praw powoda. Daje pozwanemu
gwarancje, ze po uplywie okre§lonego prawem czasu jego dzialania nie bedg przedmiotem zarzutéw, uniemozliwiajac
mu w praktyce dowodzenie jego racji. Za naruszenie prawa do znaku towarowego w rozumieniu art. 296 ust. 1 p.w.p.
uzna¢ nalezy kazda z form dzialania wymienionych w art. 154 p.w.p., a nie kazde pojedyncze dzialanie, stanowiace
uzycie znaku towarowego. Rozumienie pojecia poczatku biegu przedawnienia dominuje obecnie w doktrynie i
orzecznictwie. W ocenie Sadu Okregowego, decydujac sie na uzywanie okre$lonego oznaczenia, przedsiebiorca ma
ogoblny zamiar wykorzystania go w zakresie prowadzonej przezen dzialalnoéci gospodarczej w funkcjach wlasciwych
znakowi towarowemu. Mozna zatem uznac, ze do naruszenia dochodzi juz w chwili rozpoczecia uzywania kolizyjnego
oznaczenia na terytorium, na ktérym chroniony jest znak towarowy osoby trzeciej, w odniesieniu do towaréw lub
ushug identycznych z tymi, dla ktérych znakowi udzielono ochrony. Sad I instancji wskazal, ze pozwany rozpoczal
dzialalno$é pod firma (...) 9 lipca 2010 r. Zakladajac zatem, ze w tym samym czasie powod korzystal z bezwzglednej
ochrony na podstawie rejestracji stownego znaku towarowego E. co do tych samych uslug i towaréw, dla ktérych
stronie powodowej udzielono ochrony, to poczatkiem biegu przedawnienia jest 9 lipca 2010 r. a koniec przypada na
10 lipca 2013 r., najpdzniej 10 lipca 2015 r. Powdd nie moze zatem skutecznie zadac usuniecia skutkéw naruszenia na
podstawie art. 286 i art. 296 ust. 1a w zw. z art. 287 ust. 2 p.w.p. ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia.

Przechodzac kolejno do oceny roszczen w kontekécie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sad
Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 1 u.z.n.k. przedmiotowa ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej, w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw. Stosownie do art.
3 ust. 1 u.z.n.k. uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem
nastepujacych przeslanek: (i) czyn ma charakter konkurencyjny, (ii) narusza lub zagraza interesowi innego
przedsiebiorcy lub Kklienta, ( (...)) jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Sad I instancji
wskazal, ze przepis art. 3 w ust. 1 u.z.n.k. w sposodb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust.



2 wymienia przykladowo niektoére czyny (m.in.: wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw), typizowane dodatkowo
w art. 5-17.

Sad Okregowy wyjaénil, ze uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia,
na czym ono polegalo i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego
deliktu wskazanego w Rozdziale 2 u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego,
ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny byé¢ badane przede wszystkim w
Swietle przestanek okre§lonych w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji
ktoéregokolwiek z tych przepiséw, podlegaja ocenie wedtug klauzuli generalnej z art. 3. Konkurencyjne sg wylacznie
dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientow
dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnos$ci gospodarczej badz oslabienie cudze;.
Naruszenie lub zagrozenie intereséw gospodarczych innych uczestnikéw rynku musi mieé¢ charakter bezposredni i
realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentow) i
niekorzystnie oddzialywac na ich sytuacje. O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna moéwi¢ wtedy, gdy na
skutek dzialania konkurencyjnego nastapi pogorszenie lub nie nastgpi oczekiwana poprawa mozliwoéci nabywania
lub zbywania d6br badz ustug. Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych
adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom
dzialan nieuczciwie konkurencyjnych stuzyé bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiazek
wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia obciaza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Sad
Okregowy podkreslil, ze deliktowy charakter odpowiedzialnoéci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obciazenie
powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i istnienia zwiazku przyczynowego (art. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w zw.
z art. 6 k.c.).

Zgodnie z art. 5 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze
wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego tozsamoSci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrétu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa.
Natomiast przepis art. 10 stanowi w ust. 1, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub
ushlug albo jego brak, ktére moze wprowadzié klientow w blad co do pochodzenia, ilo$ci, jako$ci, sktadnikdw, sposobu
wykonania, przydatnosci, mozliwoéci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo
ushlug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze powdd udowodnita tylko, ze 9 lipca 2010
r. pozwany zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcow pod firma (...).

Majac na wzgledzie powolanie sie przez strone pozwang na przedawnienie roszczen strony powodowej, Sad Okregowy
wskazal, ze stosownie do art. 20 u.z.n.k., roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442
k.c. stosuje sie odpowiednio. Sad I instancji podkreslil, Zze poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia w
odniesieniu do czynéw zlozonych z wielu jednorodzajowych dziatan, podejmowanych na przestrzeni dtuzszego czasu
powinien by¢ wyznaczany odpowiednio do przepisu art. 289 p.w.p. dla wylacznych praw wlasno$ci przemyslowe;j,
ktére omowione zostaly powyzej. Sad I instancji wyjasnil jednocze$nie, ze roszczenia oparte na art. 18 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k maja charakter majatkowy.

Z danych zamieszczonych w KRS wynika, ze powdd uzywatl jako pierwszy w nazwie przedsiebiorstwa oraz dla szeroko
rozumianych ustug budowlanych i elektrobudowlanych oznaczenia stlownego (...). Jednak powdd tolerowal istnienie
firmy pozwanego od 9 lipca 2010 r. pod nazwa (...), a zatem $wiadomie przyzwolil na uzycie przez pozwanego
identycznego oznaczenia w zwiazku ze Swiadczeniem zblizonych ustug w klasach 41 i 42. W konsekwencji Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenia wynikajace z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. ulegly przedawnieniu. Zdaniem
Sadu Okregowego dtugotrwale (17 lat) tolerowanie potencjalnie kolizyjnego oznaczenia wskazywalo takze na to, ze nie
zostala spelniona jedna z przestanek warunkujgcych uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji - negatywnego
wplywu na interesy gospodarcze przedsiebiorcy. Udzieleniu prawom i interesom gospodarczym powoda ochrony



sprzeciwialo sie wiec tolerowanie przez niego uzywania przez pozwanego podobnego oznaczenia E., z dodatkiem 6
(zasada venire contra factum proprium nemini licet).

Art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej
na okre$lony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego, jezeli czyn
nieuczciwej konkurencji jest zawiniony. Dla skutecznoéci Zadania zaplaty takiej kwoty czyn nieuczciwej konkurencji
musi byé¢ zawiniony. Wine, zgodnie z ogdlng regula dowodowa, musi wykaza¢ podmiot zadajacy ochrony na tej
podstawie. Sad I instancji podkresdlil, ze powdd nie udowodnil winy pozwanego. Nawet przyjmujgc, ze wina strony
pozwanej dokonania czynu nieuczciwej konkurencji zostala dowiedziona, to nie moglo by¢ kwestionowane, ze
roszczenie strony powodowej o pokutne (art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k.) ma charakter majatkowy i ulegto przedawnieniu
10 lipca 2013 r.

W zakresie roszczenia opartego na art. 43'° k.c., Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 43° k.c. firma stanowi
oznaczenie, pod ktorym dziala przedsigbiorca. Dodal, ze zgodnie z art. 43° k.c., firmg osoby prawnej jest jej nazwa.

Sad I instancji podkreslil, Ze z zestawienia art. 43° k.c. i art. 43° k.c. wynika, ze firma powinna stanowi¢ oznaczenie
pozwalajace na odroznienie od siebie poszczegblnych przedsiebiorcéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym. Ze
wzgledu na swa role odr6zniajaca, zwlaszcza w odniesieniu do przedsiebiorcoéw cieszacych sie uznaniem na rynku
i czyniacych wymierne naklady na reklame, firma moze by¢ no$nikiem znacznej wartosSci majatkowej (chociaz jest
niezbywalna). Moze ona pozwala¢ konsumentom na identyfikacje towaréw lub uslug i wywolywac u nich skojarzenia

z renomg przedsiebiorcy, jakoécig jego towaréw lub ushug. Przepis art. 43'° k.c. stanowi, ze przedsiebiorca, ktorego
prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W przypadku dokonania naruszenia moze on takze zadaé usuniecia jego skutkow, zlozenia o§wiadczenia
lub o$wiadczen odpowiedniej tresci i formy, naprawienia na zasadach ogélnych szkody majatkowej lub wydania
korzy$ci uzyskanych przez naruszajacego.

Naruszenie prawa do firmy moze przybra¢ rézne formy, charakteryzujac sie z zasady intencja skorzystania z renomy
uprawnionego, ,wdarcia sie” w jego Kklientele, np. poprzez wywolanie u niej mylnego wyobrazenia o istnieniu
powigzania pomiedzy uprawnionym a naruszycielem. Roszczenie o zaniechanie dzialan zagrazajacych prawu do
firmy ma charakter prewencyjny. Jego dochodzenie warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem przestanek: i)
zaistnienia dzialania przedsiebiorcy zagrazajacego firmie uprawnionego, ii) bezprawnosci tego dzialania. Zagrozenie
ma miejsce, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze firma przedsiebiorcy zostala uzyta w taki sposéb, ktoéry wiaze sie
z ryzykiem pomylki co do tozsamosci przedsiebiorcow. Pojecie to nalezy interpretowac szeroko - wlaczajac w to ich
wzajemna relacje - wystepowania (albo nie) miedzy nimi powiazan prawnych lub gospodarczych. Prawo do firmy jest
zagrozone, gdy nieuprawnione korzystanie z niej przez innego przedsiebiorce prowadzi do nieusprawiedliwionego
czerpania zyskow z nakladow na reklame uprawnionego albo naraza na szwank jego renome. Z zagrozeniem, o ktérym

mowa w art. 43'° k.c., musi wigza¢ sie realne ryzyko naruszenia prawa do firmy. Z kolei przestance bezprawnosci
dzialania nalezy przypisa¢ znaczenie niemoznos$ci przeciwstawienia cudzemu prawu do firmy wlasnego prawa do
korzystania z takiego samego lub podobnego oznaczenia, wynikajacego np. z umowy licencyjnej lub posiadanego
nazwiska. Zakres ochrony nie jest przy tym ograniczony terytorialnie ani przedmiotowo przez zakres dzialania

przedsiebiorcow. Swiadomoéé lub wina naruszajacego sa w §wietle art. 43'°k.c. irrelewantne. Powoda obcigza dowdd,
ze przystuguje mu prawo do firmy i Ze jego firma jest realnie zagrozona naruszeniem, a tej ostatniej okolicznoSci
powdd (jak innych w sprawie) nie udowodnil. Poniewaz bezprawno$§¢é domniemywa sie, to pozwanego obcigza dowod
braku bezprawnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wykorzystanie oznaczenia
(...) w firmie pozwanego mogloby uzasadniaé zarzut naruszenia prawa powoda do firmy, ktére - jak i pozostale
prawa wilasno$ci przemyslowej - jest prawem majatkowym na dobrach niematerialnych. Sad I instancji zwrdcil
uwage, ze strona powodowa podnosila, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w wyroku Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 1998 r., II CKN 25/98, OSNC 1999/4/80, ,Naruszenia nazwy osoby prawnej jako jej dobra



osobistego moze nastapi¢ w razie uzywania przez nieuprawnionego nie tylko pelnej nazwy, ale i jej czeSci, jezeli
ta cze$t spelnia w sposob wystarczajacy funkcje indywidualizujacg osobe prawng, ktéra umozliwia jednoznaczng
identyfikacje tej osoby i jej odréznienie od innych podmiotéw dlatego, ze tworzace czeS¢é nazwy oznaczenie ma samo
w sobie dostateczng moc dystynktywna”. W istocie nazwa (...) nasuwa skojarzenia z powodem, mogac wprowadzac
w blad co do istnienia pomiedzy stronami powigzan gospodarczych, niekoniecznie jednak moze myli¢ uczestnikéw
ewentualnych przetargéw budowlanych i elektrobudowlanych co do pochodzenia §wiadczonych przez pozwanego
ustug budowlanych. O braku negatywnego wplywu dzialan strony pozwanej na wykonywanie przez powoda jego
prawa do firmy przekonuje ich wieloletnie tolerowanie. I w tym wypadku mozna bylo postawi¢ powodowi zarzut
wieloletniego przyzwalania na uzywanie przez pozwanego kwestionowanego oznaczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro pozwany uzywa swego oznaczenia od 9 lipca 2010 r., to roszczenia przewidziane

przepisem art. 43'° k.c. ulegly przedawnieniu. W tym zakresie zastosowanie znajduje przepis art. 118 k.c. o trzyletnim
terminie przedawnienia roszczen majatkowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad I instancji

podkredlil, ze jako podstawe prawng powéd co do roszczenia z pkt 1a pozwu wskazal art. 43'° k.c. oraz art. 18
u.z.n.k. w zw. z art. 5 u.z.n.k., co oznaczalo, ze wyraznie wskazano na ochrone intereséw majatkowych, a nie débr
osobistych przedsiebiorcy. Sad Okregowy stwierdzil, ze przywolanie pojecia ,,dobra osobiste” ma miejsce wylacznie
przy cytowaniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., wowczas jeszcze ustawodawca nie wprowadzit
prawa do firmy, a nastgpilo to dopiero ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408). W tytule II dodano dzial III ,Przedsiebiorcy i ich oznaczenie”.
Ustawodawca zaé tworzac prawo do firmy nie odesltal co do ochrony tego prawa do dobr osobistych. Swiadezy to
wyraznie o intencji ustawodawcy, aby odr6zni¢ prawo do firmy od débr osobistych. Takze przyznanie przedsiebiorcy
roszczenia o wydanie korzy$ci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscila sie naruszenia prawa do firmy stanowi
zaakcentowanie majatkowej natury tego prawa, ktdrego naruszenie godzi bezpos$rednio w interesy gospodarcze

przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu Okregowego, ale i powoda laczacego podstawe prawna z art. 43'° k.c. nie z art. 24
k.c., a z art. 18 u.z.n.k., prawo do firmy ma charakter majatkowy. W tym przypadku bowiem firma przedsiebiorcy
pokrywa sie z nazwa przedsiebiorstwa. Sad I instancji wskazal, ze w takich przypadkach mozliwe jest dochodzenie

zarbwno wynikajacych z art. 43'° k.c. roszczen o ochrone prawa do firmy, jak i roszczen przewidzianych na wypadek
czynéw nieuczciwej konkurencji skierowanych przeciwko nazwie przedsiebiorstwa. Nie powinno to jednak prowadzi¢
do podwdjnej kompensacji i zgodnie z zadaniem powoda nie prowadzi, gdyz powod w istocie chce zrealizowaé swoje
roszczenie poprzez art. 18 u.z.n.k., a wiec opierajgc sie na majatkowym charakterze tego roszczenia.

Co do charakteru roszczenia z art. 43'° k.c., wzorowanego na wymienionym w art. 18 ust. 1 u.z.n.k. o zaniechanie
dalszego uzywania przez pozwana w nazwie (...) oznaczenia (...), roszczenie to ma charakter majatkowy, tak jak
inne roszczenia z art. 18 u.z.n.k., co wyjasnione zostalo w orzecznictwie. Dodatkowy argument za zakwalifikowaniem
tych roszczen jako majatkowych stanowila okolicznoé¢, ze stosownie do postanowien art. 20 u.z.n.k. ulegaja one
przedawnieniu. Brak jest zatem przeslanek, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze identyczne co do treéci i funkcji

roszczenia z art. 43'° k.c. maja inny, czyli niemajatkowy, charakter. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze
roszczenie o zaniechanie dalszego uzywania przez pozwanego w nazwie pozwanego oznaczenia E. ma charakter
majatkowy i podlega przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosl powédd, zaskarzajge go w calosci. Orzeczeniu zarzucit:

1/ bledng wykladnie art. 43'° k.c. poprzez przyjecie przez Sad, iz roszczenie powoda o zobowigzanie pozwanego do
zaniechania uzywania w nazwie jego spotki oznaczenia (...), ktére sprowadza sie do dokonania przez pozwanego
zmiany nazwy swojej spolki, na nazwe niezawierajaca w swej tresci oznaczenia (...), tj. roszczenie zwiazane z
naruszeniem dobr osobistych powoda, jako osoby prawnej, jest roszczeniem majatkowym, ktére ulega przedawnieniu
na zasadach okreslonych w art. 20 u.z.n.k.,



2/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie przez
Sad, ze:

a/ roszczenia powoda zwigzane z naruszeniem jego dobr osobistych sa nieuprawnione, gdyz nie zostaly spelnione

ustawowe przestanki ich dochodzenia okreslone w art. 43'° k.c.,

b/ powdd nie udowodnil swojego prawa wylacznego do znaku towarowego, tj. na oznaczenie stowne (...) i jego postaé
graficzna,

3/ bledne zastosowanie art. 20 u.z.n.k. - w $wietle art. 154 p.w.p. i zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez
przyjecie, ze roszczenia powoda zwigzane z naruszeniem jego praw do znaku towarowego ulegly przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane w calosci zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku
uwzgledniajacego w caloSci powddztwo oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, jak réwniez zasadzenie na rzecz adw. A. B.
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu w drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach oglosil upadtosé spéiki (...)
S.A. z siedziba K.. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz nastepnie podjal postepowanie z udzialem
po stronie powodowej syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci z siedziba K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze apelacja powoda zostala wniesiona w dniu 12 marca 2019 r., zatem zgodnie z treScia
art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), ktéra weszla w zycie 7 listopada 2019 r., w niniejszej sprawie zastosowanie mialy
przepisy w brzmieniu nie uwzgledniajacym wprowadzonych na mocy powyzszej ustawy nowelizujacej zmian.

W pierwszym rzedzie wymagaly rozwazenia zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, bowiem kwestie
zwigzane z wykladnia i zastosowaniem prawa materialnego rozwazane moga by¢ tylko w oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny.

Podkresli¢ réwniez nalezalo, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majaca
moc zasady prawnej).

Strona powodowa zarzucila Sadowi Okregowemu sprzeczno$¢ istotnych ustalen tego Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze: roszczenia powoda zwigzane z naruszeniem jego dobr

osobistych sg nieuprawnione, gdyz nie zostaly spelnione ustawowe przestanki ich dochodzenia okre$lone w art. 43'°
k.c. oraz, ze powdd nie udowodnil swojego prawa wylacznego do znaku towarowego, tj. na oznaczenie stowne (...) i
jego postac graficzna.



Pierwszy z zarzutow sformulowanych przez strone powodowa byl w swojej tresci bardzo ogélny, ani nie precyzowal
przepisu, ktérego naruszenia mialby dopuscic sie Sad I instancji, ani nie wskazywal okolicznosci, ktére mialyby zostac
ustalone sprzecznie ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sposob sformutowania zarzutu wskazuje, ze powod
nie tyle zakwestionowat ustalenia faktyczne, ile subsumpcje stanu faktycznego do normy prawnej wynikajacej z art.

43" k.c. Nie prowadzilo do innych wnioskéw takze uzasadnienie apelacji, w ktérym nie wskazano, jakie konkretnie
ustalenia Sadu Okregowego poczynione zostaly w spos6b wadliwy.

Drugi zarzut dotyczyt wadliwej - zdaniem apelujgcego - oceny przez Sad I instancji, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu nie wynikalo, ze powodowi przysluguja prawa ochronne na znaki towarowe (...) - slowny oraz stowno-
graficzny. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten - sam w sobie - nie by} trafny. W konteksécie jego rozwazenia nalezato
zwrdci¢ uwage na dwie okoliczno$ci.

Po pierwsze, Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze powod - przedsiebiorca zastepowany w sprawie przez zawodowego
pelnomocnika procesowego, przedstawil wybiorczo dowody, ktore nie dowodzily wszystkich istotnych twierdzen
faktycznych majacych znaczenie dla roszczen dochodzonych w przedmiotowej sprawie. Podzieli¢ przy tym nalezalo
przyjety przez Sad I instancji rozklad ciezaru dowodu wedlug ktorego to na powodzie spoczywal ciezar wykazania,
ze stluza mu prawa lub interesy, ktérych ochrony dochodzil. Skoro zatem strona powodowa domagala sie ochrony
praw z rejestracji znakow towarowych, to w pierwszym rzedzie zobowigzana byla wykaza¢, ze takie prawa jej
przystuguja. W przypadku prawa ochronnego na znak towarowy wymagalo to przedstawienia aktualnych $wiadectw
ochronnych, czego powodd nie uczynil i na co trafnie wskazat Sad Okregowy. Z przedlozonych $wiadectw wynikal
czas przystlugiwania powodowi praw do 2001 r. (§wiadectwo ochronne nr (...)) i 2002 r. (Swiadectwo ochronne
nr (...)). Z kolei, z pierwszych stron $wiadectw rejestracji Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego ( (...),
obecnie (...)) nie wynikalo kto jest uprawniony do wskazanych w nich znakéw towarowych. Nie mozna bylo przy
tym zgodzié sie z powodem, ze kwestia przystlugiwania mu praw ochronnych do znakéw towarowych nie byla
przez pozwanego kwestionowana. W odpowiedzi na pozew reprezentujacy w niniejszej sprawie pozwang spotke
kurator wyraznie wskazal, ze przeczy okoliczno$ciom faktycznym i twierdzeniom powotanym przez powoda w pozwie.
Uwzgledniajac powyzsza okolicznoéé, jak réwniez stwierdzenie kuratora, ze nie byt w stanie nawigzaé¢ kontaktu z
osobami decyzyjnymi w pozwanej spolce, nalezalo uznac, ze w sprawie niniejszej nie znajdowaly zastosowania art. 229
iart. 230 k.p.c. Powod nie byl zatem zwolniony z obowiazku przedstawienia dowodéw w celu wykazania wszystkich
okolicznoSci, na ktérych opieral powddztwo (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Po drugie, okoliczno$¢ swobodnego dostepu do rejestru przedmiotow wlasnosci przemystowej prowadzonego przez
Urzad Patentowy RP nie zwalniala powoda z ciezar6w dowodowych w ramach niniejszego postepowania, bowiem
okoliczno$é, czy powodowej spolce przystuguja aktualne prawa ochronne do okreslonych znakéw towarowych, czy
tez wygasly, np. wskutek uplywu czasu, nie nalezy ani do faktéw powszechnie znanych, ani faktéw znanych sadowi
urzedowo (art. 228 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.; por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010
r., VCSK 269/09, OSNC 2010/9/127 oraz z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12, OSNC-ZD 2014/B/25).

Niezaleznie od powyzszego, strona powodowa dolaczyla do apelacji dokumenty, z ktérych wynikato, ze przystuguja
jej prawa ochronne do znakéw towarowych wskazanych w §wiadectwach ochronnych nr (..) i nr (...) oraz
znakow towarowych Unii Europejskiej (k. 170-175). Sad Apelacyjny, majgc na wzgledzie charakter tych dokumentéw,
okolicznosci sprawy i brak wplywu na op6znienie w jej rozstrzygnieciu, dopuscil je jako dowody i na ich podstawie
ustalil uzupehiajaco, ze powodowi przystuguja prawa ochronne do znakoéw towarowych (...) - slownego i stowno-
graficznego, jak réwniez prawa do znakow towarowych Unii Europejskiej. Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, ze nie
wplynelo to na ostateczny wynik sprawy. W pozostatym zakresie Sad II instancji podzielil ustalenia dokonane przez
Sad Okregowy i przyjal je jako podstawe faktyczng swojego orzeczenia.

Przechodzac do oceny zarzutéw laczacych sie z zastosowaniem przepisow prawa materialnego stwierdzi¢ nalezalo, ze
nie byly one trafne i nie podwazaly rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Zostaly one przy tym sformulowane w sposéb
nieprecyzyjny, taczacy w sposob nieuzasadniony rézne podstawy prawne dochodzonych roszczen.



Sad Apelacyjny podziela generalng ocene Sadu I instancji, ze roszczenia strony powodowej nie zaslugiwaly na
uwzglednienie ani na podstawie przepisow dotyczacych praw wlasnosci przemyslowej, ani przepiséw chroniacych
przed czynami nieuczciwej konkurencji, ani przepiséw dotyczacych ochrony prawa do firmy.

Z twierdzen powoda oraz zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynikalo, Ze strona pozwana, poza
zmiang nazwy firmy na (...), nie dokonala zadnych innych czynnosci, ktére moglyby wskazywaé na naruszenie
praw i interes6w, wskazywanych przez strone powodowa jako chronione niniejszym powddztwem. Wynika to tez
jednoznacznie z treSci uzasadnienia apelacji. Powod przyznajac, ze pozwany nie posiada organu uprawnionego do
reprezentacji oraz ze nie prowadzi faktycznie dzialalnoSci gospodarczej, powoluje sie na potencjalna zmiane takiego
stanu rzeczy, nie wskazujac jednak przy tym na jakiekolwiek przestanki §wiadczace o mozliwoéci jej wystapienia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania Sadu Okregowego odnoszace sie do braku podstaw do uwzglednienia
powodztwa w oparciu o przepisy chroniace prawa wlasnosci przemyslowej i to zar6wno krajowe (ustawa Prawo
wlasno$ci przemyslowej) jak i unijne (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej - Dz. U. UE L Nr 154, s. 1 zdnia 16 czerwca 2017 1.). Aby uzyskac
stosowng ochrone nie jest wystarczajace wykazanie, ze dysponuje sie formalnym prawem do znaku towarowego.
Konieczne jest wykazanie takze innych okolicznoéci - poza tym, ze zachodzi ktora$ z postaci naruszenia wskazana w art.
206 ust. 2 p.w.p., badZ art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 2017/1001, mianowicie konieczne jest ustalenie, czy spelnione
zostaly ogo6lne przestanki naruszenia prawa do znaku towarowego, do ktérych naleza: uzywanie spornego oznaczenia
w obrocie handlowym, uzywanie oznaczenia w odniesieniu do towardw lub uslug, uzywanie oznaczenia w charakterze
znaku towarowego (tj. w celu odrézniania towaréw i ushug), uzywanie oznaczenia bez zgody uprawnionego. Poza
ostatnig, zadna z tych okoliczno$ci nie zostala udowodniona przez strone powodowa. Powdd przyznal wrecz w apelacji,
ze nie posiada zadnej wiedzy na temat uzywania przez pozwanego w obrocie gospodarczym oznaczenia (...), w tym
uzywania w formach wskazanych w art. 154 p.w.p. Wskazal na wylacznie prewencyjny w tym zakresie charakter
wytoczonego powddztwa. Stanowisko to nie moglo jednak zosta¢ zaakceptowane, jako sprzeczne z podstawowymi
zasadami, na ktérych opiera sie ochrona praw wlasnosci przemystowej w postaci prawa ochronnego na znak towarowy.

W zasadzie z analogicznych przyczyn, tj. braku jakichkolwiek dowodéw na uczestnictwo pozwanego w obrocie
gospodarczym i tym samym brak mozliwo$éci wprowadzenia klientow w blad w rozumieniu art. 5 u.z.n.k. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2019 r., V AGa 264/18, LEX nr 2669728), nie bylo podstaw do
uwzglednienia powddztwa na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powo6d nie musi w
tym wypadku wykazywac legitymowania sie stosownym formalnym prawem wiasnosci przemyslowej, musi natomiast
wykazac, ze pozwany podejmuje dzialania, ktére stanowia zagrozenie lub naruszaja jego interesy. Takie dowody nie
zostal w sprawie zaoferowane przez powoda.

Zauwazy¢ nalezalo, ze z art. 2 u.z.n.k. wynika, ze za przedsiebiorcow uznaje sie osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalno$é zarobkowa
lub zawodowa uczestnicza w dzialalnoSci gospodarczej. Cecha konstytutywna wskazanej definicji jest faktyczne

prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Rowniez w treéci art. 43' k.c., zawierajagcym definicje przedsiebiorcy,
odniesiono sie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze rozstrzygajace jest
faktyczne uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Uznanie wiec za przedsiebiorce, w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., nie
zalezy od dopehienia przez dana osobe fizyczna lub inny wskazany podmiot, formalnoSci wymaganych prawem. Dla
uznania konkretnego podmiotu za przedsiebiorce nie ma rozstrzygajacego znaczenia uzyskanie wpisu na liste os6b
uprawnionych do wykonywania okre$lonego zawodu ani wpis do rejestru przedsiebiorcow lub ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Wpis lub jego brak stanowi jedynie okoliczno$é faktyczna, ktéra moze mie¢ znaczenie dla oceny czy dana
osoba lub inny podmiot spehia przestanki okre$lone w art. 2 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 13 pazdziernika 2016 r., I ACa 417/16, LEX nr 2171151).

Za oczywiScie bezzasadne, tak w kontek$cie braku aktywnoéci gospodarczej strony pozwanej, jak i samej tresci
przepisu, uzna¢ nalezalo powolywanie sie w niniejszej sprawie przez strone powodowg na art. 8 u.z.n.k., ktéry dotyczy



opatrywania towar6ow lub ustug falszywym lub oszukanczym oznaczeniem geograficznym wskazujacym bezposrednio
albo posrednio na kraj, region lub miejscowos$é¢ ich pochodzenia albo uzywanie takiego oznaczenia w dzialalno$ci
handlowej, reklamie, listach handlowych, rachunkach lub innych dokumentach.

Na kwestie przedawnienia roszczen opartych na przepisach ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej oraz ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezato spojrzeé przez pryzmat powyzszych rozwazan co do braku wykazania
W niniejszej sprawie, aby w ogole doszlo do naruszenia praw powoda do znakéw towarowych, czy tez okolicznoSci
popehienia przez strone pozwang czynu nieuczciwej konkurencji. W tym sensie nie mogt w ogole rozpoczaé sie
bieg terminéw przedawnienia ww. roszczen, a tym samym roéwniez nie moglo dojé¢ do uplywu tych terminéow i
przedawnienia roszczen. W tym znaczeniu stanowisko przedstawione przez powoda w apelacji bylo stuszne. Nie moglo
jednak ono wplynaé na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, ze
rozwazania Sadu I instancji dotyczace przedawnienia roszczen przedstawiaja tylko jedna z przyczyn, ktore prowadzily
do oddalenia powddztwa. Przede wszystkim Sad Okregowy nie uwzglednil roszczenn powodowej spélki z uwagi na
niewykazanie, ze doszlo do naruszenia praw ochronnych powoda do znakéw towarowych oraz popelnienia czynéw
nieuczciwej konkurencji.

W $éwietle powyzszego nie bylo konieczno$ci odnoszenia sie do wywolujacej daleko idace kontrowersje w
piSmiennictwie i orzecznictwie problematyki liczenia terminu przedawnienia na gruncie art. 289 ust. 1 p.w.p. oraz
art. 20 u.z.n.k., majacej swoja przyczyne w cigglym charakterze czyn6w naruszyciela. Jedynie na marginesie zauwazy¢
nalezalo, ze stanowisko zajete w tej kwestii przez Sad Okregowy moze budzi¢ istotne zastrzezenia, szczegblnie w
Swietle stanowiska przedstawionego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 47/19,
LEX nr 2772568, ktérym zdecydowano o przedstawieniu zagadnienia prawnego w sprawie dotyczacej sposobu liczenia
terminu przedawnienia roszczen niepienieznych na podstawie art. 289 ust. 1 p.w.p. do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego (na chwile wydawania niniejszego orzeczenia odpowiedz nie zostala jeszcze udzielona).

Niewatpliwie wadliwie zostal sformulowany w apelacji zarzut dotyczacy blednego zastosowania art. 20 u.z.n.k.,
bowiem roszczenia zwigzane z naruszeniem praw do znaku towarowego przedawniaja sie na zasadach okreslonych w
art. 289 ust. 1 w zw. z art. 298 p.w.p., nie za$ art. 20 u.z.n.k.

Odrebnego rozwazenia wymagaly kwestie zwigzane z prawem do firmy, w tym zarzut dotyczacy naruszenia art. 43'°
k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadaé usuniecia jego skutkow, zlozenia o§wiadczenia lub oswiadczen w odpowiedniej tresci i formie, naprawienia
na zasadach og6lnych szkody majatkowej lub wydania korzySci uzyskanej przez osobe, ktéra dopusécila sie naruszenia.

Przywolany powyzej przepis okresla §rodki ochrony bezwzglednego, skutecznego erga omnes prawa do firmy. Jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie rezim ochrony prawa do firmy jest autonomiczny i odrebny od rezimu
ochrony dobr osobistych os6b fizycznych oraz oséb prawnych (art. 23, art. 24, art. 43 k.c.; por. wyrok Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2012 r., V ACa 255/12, LEX nr 1258321). Oznacza to, ze art. 43'° k.c.,
zawierajacy $rodki ochrony prawa do firmy, wylacza stosowanie przepiséw o ochronie débr osobistych w odniesieniu
do ochrony firmy. W $wietle powyzszego zauwazy¢ nalezato, ze nie mozna bylo zgodzié sie z tg czeScia apelacji, w ktorej
strona powodowa okreéla roszczenia wynikajace z art. 43'° k.c. jako stuzace ochronie naruszonych débr osobistych
powoda jako osoby prawne;j.

Inng natomiast kwestig bylo to, jaki charakter maja roszczenia wynikajace z art. 43'° k.c., w szczegélnoéci, czy mozna
je uznac za roszczenia o charakterze majatkowym i czy w zwigzku z tym podlegaja one przedawnieniu.

Kwestia powyzsza jest trudna do rozstrzygniecia, laczy sie bowiem z odpowiedzig na pytanie o charakter majatkowy,
badz niemajatkowy, ewentualnie mieszany, samego prawa do firmy, ktére jest dobrem niematerialnym przedsiebiorcy

(art. 43° § 1 k.c.). W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy kwestia ta nie wymagala jednak zajecia



jednoznacznego stanowiska, jakkolwiek Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie przychyla sie do stanowiska, ze prawo
od firmy laczy w sobie zaré6wno elementy osobiste, jak i majatkowe, ma zatem charakter mieszany.

Jak wynika z przytoczonej powyzej treéci art. 43'° k.c., przestanka ochrony prawa do firmy jest jej zagrozenie
cudzym dzialaniem. Zagrozenie to musi mie¢ charakter obiektywny i nie jest wystarczajace samo prze$§wiadczenie
uprawnionego o istnieniu takiego zagrozenia lub naruszeniu jego prawa podmiotowego. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze zagrozenie prawa do firmy ma miejsce woéwczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze firma przedsiebiorcy
zostala uzyta w taki sposéb, ktory wiaze sie z ryzykiem pomylki co do tozsamosci przedsiebiorcow lub mialo na
celu zdyskredytowanie uprawnionego przedsiebiorcy, wyeliminowanie do z rynku, podwazenia zaufania klienteli lub
naruszenie dobrego imienia przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 lipca 2012 ., I
ACa 486/12, LEX nr 1238497).

W niniejszej sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére dawalyby podstawe do uznania, ze doszlo do zagrozenia

prawa powoda do firmy dzialaniami pozwanego, co przesadzalo o braku podstaw do zastosowania art. 43" k.c.
Sama zmiana firmy przez pozwana spolke przy braku jakiegokolwiek uzywania jej w obrocie nie pozwalala przyjac
zaistnienia stanu zagrozenia prawa podmiotowego powoda. Wbrew twierdzeniom apelujacego, sama mozliwo$c
powolania organu sp6tki uprawnionego do jej reprezentacji, a nastepnie potencjalne wznowienie przez pozwanego
dzialalnoSci, nie powodowala takiego stan rozumianego jako stan obiektywnie istniejacy i stwarzajacy realne
zagrozenie dla prawa strony powodowej. Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze pozwana spoéltka nie posiada organu
uprawnionego do reprezentacji od 31 pazdziernika 2013 r., tj. od ok. 7 lat. Majac na wzgledzie wcze$niejsze zmiany
co do brzmienia firmy pozwanego, nie spos6b w tym momencie przesadzic¢, nawet przy zalozeniu powolania organu
uprawnionego do reprezentacji i podjecia dzialalnos$é przez pozwanego, czy nie dojdzie do dalszych zmian w tym
zakresie.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej argumenty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536) w zw. z § 2 pkt 41 § 8 ust. 1 pkt 19 zw zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.). Z kolei o pobraniu kwoty 1 044 zl od syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci z siedzibg w
K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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