Sygn. akt VII AGa 842/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta de Heij-Kaplinska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. W.

przeciwko (...) wG. (...) (...)

z udzialem M. sp. z 0.0. w B.

o przylgczenie do sieci kanalizacyjnej

na skutek apelacji zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt XVII AmW 2/18

oddala apelacje.

Jolanta de Heij-Kaplinska

Sygn. akt VII AGa 842/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2018 r. wydang w sprawie GD. (...) (...) (...) (...) (...) wG. (...) (...) na podstawie art. 27e
ust. 1 pkt 2) w zw. z ust. 2 pkt 4, art. 15 ust.4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1152. - dalej u.z.z.w.) w
zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Z
2017, poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku J. W. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy przylaczenia
do miejskiej sieci kanalizacyjnej nieruchomosci polozonej przy ul. (...), (...)-(...) B., przez M. Sp. z 0.0. w B. orzekl, iz
na M. sp. z 0.0. w B. nie ciazy obowigzek wykonania przylacza do miejskiej sieci kanalizacyjnej nieruchomosci Pana
J. W. polozonej przy ul. (...), (...)-(...) B..

Powod J. W. zlozyl odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil, ze pozwany
skoncentrowal sie jedynie na kwestii definicji przylgcza, a pominat kwestie obowigzku wynikajgcego z art. 5.1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sagd Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
decyzje (...) w G. (...) (...) z 12 pazdziernika 2018 r. Nr (...) (...) (...) (...) (...) na skutek odwolania J. W. przeciwko (...)
w G. (...) (...) zudzialem M. sp. z 0.0. w B. o przylgczenie do sieci kanalizacyjne;.



Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Powod J. W. wlasceiciel dzialki zlokalizowanej przy ul. (...) (dz.nr (...) obreb (...)) od lat dziewie¢dziesigtych domaga sie
rozbudowy sieci kanalizacyjnej w ul. (...) na odcinku tej ulicy w obrebie dziatki o nr (...) (droga gminna). Wykonanie
tego odcinka sieci kanalizacyjnej ma umozliwi¢ przytaczenie dzialki nr (...) do kanalizacji sanitarne;j.

Wobec odmowy wykonania tej inwestycji przez M. sp. z 0.0. w B. powod skierowal pismo z dnia 21 lutego 2018 roku
do (...) (...) (...) w B. dotyczace sporu z M. sp. z 0.0. w B. i Urzedem Miasta B. w przedmiocie podlaczenia do miejskiej
sieci kanalizacyjnej nieruchomosci polozonej przy ul. (...), w B..

W dniu 7 marca 2018 roku pismem z dnia 2 marca 2018 roku (...) (...) (...) w B. przestalo powyzsze pismo do(...)
w G. zgodnie z wlasciwo$cig miejscowa. W dniu 22 czerwca 2018 roku zostalo wszczete postepowanie w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci kanalizacyjnej sanitarnej nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w B..

Pismem z dnia 5 lutego 2018 r. J. W. zostal poinformowany przez M. w B., ze sp6lka nie przewiduje budowy
kanalizacji sanitarnej na drodze (...) (teren gminny). Wybudowanie przylacza kanalizacyjnego stluzacego tylko jednej
nieruchomo$ci moze nastapi¢ jedynie przez osobe ubiegajaca sie o podlaczenie danej nieruchomoéci do sieci
kanalizacyjnej sanitarne;.

Kanalizacja sanitarna wraz z przytaczami do poszczego6lnych nieruchomosci zostala wybudowana na zlecenie Urzedu
Miasta B. w drugiej potowie lat 9o-tych. Koszt budowy sieci ulicznej ponosil Urzad Miasta przy czeSciowej partycypacji
mieszkancow, a koszt budowy calego przytacza ponosilt wlasciciel danej nieruchomogci. Zgodnie z projektem z 1995 .
»,Budowa kanalizacji Sciekowej i deszczowej na o/m M. w B.” nie zostalo zaprojektowane przylgcze dla posesji przy ul.
(...) dz. Nr (...). Posesja przy ul. (...) dz. Nr (...) stanowila kiedy$ jedna posesje, ktorej wladcicielem byl J. W., a podzial
wtorny dzialek nr (...) oraz drogi dojazdowej (dz. (...)) o szeroko$ci 3 m nastapil prawdopodobnie na wniosek i przy
udziale zainteresowanych wiascicieli.

Sad Okregowy dokonal ustalen na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych — pism ze
wskazanych dat w aktach administracyjnych. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
niniejszego postepowania. Spor dotyczyl kwestii prawnych zwiazanych z definicja przylacza wodociagowego i istnienia
lub nieistnienia obowiazku przylaczenia powoda do sieci kanalizacyjne;.

Sad Okregowy zakreslil spor pomiedzy J. W. a przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym co do obowigzku
przylaczenia do sieci kanalizacyjnej. Zgodnie z art. 27e ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U z 2017 r. poz. 328 z pdzn. zm.)

w sprawach spornych dotyczacych:

1) odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekdéw przez przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne,

2) odciecia dostawy wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego, lub odmowy przylaczenia do sieci nieruchomosci
osobie ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci

na wniosek strony rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji.
Rozstrzygniecie organu regulacyjnego moze polegaé na nakazaniu przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu:
1) zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow;

2) przywrocenia dostawy wody;



3) otwarcia przylacza kanalizacyjnego;
4) przylaczenia do sieci.

Zgodnie z art. 27 c ust. 2 organem wyzszego stopnia w sprawach decyzji wydawanych na podstawie przepisow ustawy
w stosunku do organu regulacyjnego jest Prezes (...) (...), z wylaczeniem decyzji, o ktérej mowa w art. 27e ust. 1.
Stosownie do art. 27f ust. 1 od decyzji, o ktérej mowa w art. 27e ust. 1, stuzy odwolanie do Sagdu Okregowego w
Warszawie - sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.Stosownie do
art. 27c ust. 1 do postepowania przed organem regulacyjnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 T. poz. 60, 730 i 1133).

Odnoszac to do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze postepowanie zainicjowane wnioskiem odbiorcy w zwigzku ze
sporem powstalym pomiedzy odbiorcg a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym toczylo sie przed (...) w G.
(...) (...) w oparciu o przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. postepowanie administracyjne powinno toczy¢ sie z przestrzeganiem zasady prawdy
obiektywnej. W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli. Stosownie zas do art. 77 § 1 k.p.a.
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyc caly material dowodowy.
Art. 107 k.p.a. okresla za$ jakie elementy powinna zawieraé¢ decyzja administracyjna i jej uzasadnienie. Zgodnie z
art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnoéci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyja$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Okregowy uznal, ze decyzja wydana w niniejszej sprawie tych wymogéw nie spelnia, a postepowanie
przeprowadzone zostalo z naruszeniem zasad przewidzianych w art. 7 i 77 k.p.a. Postepowanie zainicjowane
wniesieniem odwolania toczy sie stosownie do art. 27f ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw na podstawie ustawy kodeks postepowania cywilnego przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego postepowania nie jest przeprowadzenie
kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor
miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji administracyjnej, a naruszenie przepis6w postepowania
administracyjnego nie moze skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji, o ile o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w
toku postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Nie moze to jednak, prowadzi¢ do
zaakceptowania takiej sytuacji, w ktorej prawa strony w toku postepowania administracyjnego nie sa respektowane,
a wydana decyzja z racji brakow w przeprowadzeniu postepowania dowodowego i w uzasadnieniu decyzji razi
dowolnoscia i nie zawiera elementéw o ktoérych mowa w art. 107 k.p.a.

Sad Okregowy do takiej konkluzji doszed} z nastepujacych powodoéw: spér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii,
czy na przedsiebiorstwie wodociggowo kanalizacyjnym ciazy publicznoprawny obowiazek przylaczenia do sieci
kanalizacyjnej odbiorcy i koncentrowat sie wokét definicji przylacza kanalizacyjnego.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odbiorze $ciekéw zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy. Zgodnie z art. 15 tej ustawy
przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne jest obowiazane zapewnié budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie
rozwoju i modernizacji, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1. Realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Koszty nabycia, zainstalowania



iutrzymania wodomierza gtbwnego ponosi przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego
- odbiorca ustug. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczyé do sieci nieruchomo$é
osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okreslone w
regulaminie, o ktdrym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwo$ci $wiadczenia ustug.

Zgodnie za$ z art. 19 tej ustawy rada gminy, na podstawie projektow regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, przygotowuje projekt regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw oraz przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu,
zawiadamiajgc o tym przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. Organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow w zakresie zgodno$ci z przepisami ustawy i wydaje, w drodze
postanowienia, na ktére shizy zazalenie, opinie nie p6zniej niz w terminie miesigca od dnia doreczenia tego projektu.
Rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw. Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow jest aktem prawa miejscowego. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
okreéla prawa i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:

1) minimalny poziom uslug S$wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania Sciek6w;

2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach;

4) warunki przylgczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajace mozliwoéci dostepu do ustlug wodociagowo-kanalizacyjnych;

6)spos6b dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza;

7) sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglo$ci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej éciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegoblnoSci zaklocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Rada gminy przekazuje wojewodzie uchwale w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow wraz
z opinia, o ktérej mowa w ust. 2.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw urzadzenia
kanalizacyjne to sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stluzacych do wprowadzania $ciekow do wod
lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace $cieki oraz przepompownie $ciekdow; za§ w punkcie
16 zdefiniowano urzadzenia wodociggowe jako ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne,
urzadzenia stluzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociggowe, urzadzenia regulujace ci$nienie wody.

W art. 2 pkt 7 ustawy zdefiniowano pojecie sieci. Zgodnie z ta definicja sie¢ stanowig przewody wodociaggowe lub
kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa
Scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Przylaczem kanalizacyjnym natomiast
jest zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomoéci
odbiorcy ushlug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do
granicy nieruchomogci gruntowe;j.

Wydajac decyzje w niniejszej sprawie organ orzekl, ze na zainteresowanym M. sp. z 0.0. w B. nie cigzy obowiazek
wykonania przylacza do miejskiej sieci kanalizacyjnej nieruchomosci odbiorcy J. W.. Organ regulacyjny wydajac



decyzje odmowng skoncentrowal sie jedynie na kwestii definicji przylacza kanalizacyjnego i tego kto ponosi koszty
jego budowy nie badajac, czy w sprawie spelnione zostaly przestanki wynikajace z art. 15 ust 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekbw w powigzaniu z pozostalymi wskazanymi powyzej
przepisami. Uzasadnienie decyzji nie zawiera ustalen faktycznych organu w zakresie spelnienia tych przestanek tylko
obszerne przytoczenie korespondencji, ktéra toczyla sie w tej sprawie od 1997 r. Nie ustalono takze okolicznos$ci
istotnych z punktu widzenia definicji przytgcza kanalizacyjnego zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy i tego kto powinien
ponosic koszty budowy urzadzen niezbednych do przytaczenia nieruchomosci powoda do sieci kanalizacyjnej.

W postepowaniu sadowym réwniez nie wykazano okolicznoéci istotnych do wydania rozstrzygniecia w zakresie
spelnienia przestanek ustawowych, ktére maja znaczenie dla rozpoznania wniosku powoda o rozstrzygniecie sporu
wniesionego w oparciu o art. 27 e ustawy prawo o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Pominieciu podlegal dowod z opinii bieglego sadowego, ktory mial wskazac, kto powinien budowac
»urzadzenie” na drodze publicznej z uwagi na to, ze jest to kwestia sporu co do prawa i nie sg do tego potrzebne
wiadomoSci specjalne i jest to kwestia, ktéra podlega rozstrzygnieciu sadu. Pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw
dowodowych.

W uzasadnieniu prawnym decyzji organ ograniczyt sie do przytoczenia jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczacego kwestii przylgcza kanalizacyjnego, art. 15 ust. 2 i 4 ustawy wskazujac, ze realizacje budowy przylaczy do
sieci zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajgca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Uzasadnienie konczy sie
konkluzja, ze ,,Ponadto w ocenie organu regulacyjnego po stronie M. sp. z 0.0. w B. zgodnie z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 4
u.z.z.w. nie cigzy obowiazek wykonania przylacza przedmiotowej nieruchomosci do posiadanej przez przedsiebiorstwo
sieci wodociagowej ze wzgledu na zapisy w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow”.

Sad Okregowy uznal, ze uzasadnienia tak sformutowanego, nie spos6b poddaé kontroli, a z uwagi na braki w materiale
dowodowym z postepowania administracyjnego i brak inicjatywy dowodowej stron, ktéra mogtaby pozwoli¢ na
dokonanie ustalen, a zatem wydana decyzja powinna zosta¢ uchylona.

Spor pomiedzy przedsiebiorca wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca istnieje co do tego, czy odcinek instalacji
kanalizacyjnej lezacy poza granica nieruchomo$ci powoda, znajdujacy sie na dzialce (...), stanowi przylacze
kanalizacyjne. OdpowiedZz pozytywna na to pytanie oznacza, ze koszt jego wybudowania obcigza powoda i na
przedsiebiorstwie wodociagowym nie spoczywa obowiazek wykonania tego przylacza. Koncentrujac sie jedynie wokot
tej kwestii organ nie dokonat jednak ustalen, ktore stanowilyby podstawe rozstrzygniecia sporu w tym zakresie.

Jak wskazano wyzej definicja przylacza kanalizacyjnego wskazana jest w art. 2 ust. 5 ustawy. Nie budzi watpliwoSci
Sadu Okregowego, ze przylacze jest odcinkiem laczacym sie¢ przedsiebiorcy przesylowego z instalacja odbiorcy. Od
wielu lat jednak istnieje spér w doktrynie i orzecznictwie wokol definicji tego pojecia i stanowisko w tej sprawie
ewoluuje. Dotychczasowe orzecznictwo dotyczace tej kwestii byto niejednolite, jednakze opieralo sie przede wszystkim
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., III CZP 79/07 (OSNC 2008/10/111, Biul. SN 2007/9/6),
w ktorej wskazano, ze wybudowany z wlasnych §rodkéw przez odbiorce ustlug zbiorowego odprowadzania Sciekoéw
odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci tego odbiorcy
z istniejaca siecig kanalizacyjna stanowi w czeéci lezacej poza granica jego nieruchomoéci gruntowej urzadzenie
kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nt 123, poz. 858 ze zm.).

Sad Najwyzszy rozpoznajac zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi w
uchwale 7 sedziéw z dnia 22 czerwca 2017 r. wydanej w sprawie II1I SZP 2/16 odpowiedzial na nastepujace pytanie:
czy przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. 2006, Nr 132, poz.858 ze zm.) jest przewdd laczacy instalacje
kanalizacyjna w nieruchomos$ci odbiorcy uslug, zakonczona studzienka, z siecig kanalizacyjna: a) na odcinku od
studzienki do sieci kanalizacyjnej, b) na odcinku od studzienki do granicy nieruchomosci, ¢) na odcinku od budynku



do studzienki i rozstrzygnal, ze przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 .
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 328)
jest przewdd laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienka w nieruchomosci odbiorcy ushug
z siecia kanalizacyjna, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej. Definicja przylacza kanalizacyjnego jest tak
skonstruowana, ze jego zakonczenie okreslaja dwa kryteria: sie¢ lub granica nieruchomosci. To drugie kryterium ma
jednak wylacznie pomocniczy charakter i mozna je zastosowac jedynie, gdy na nieruchomos$ci nie ma studzienki.
W takiej sytuacji przylacze kanalizacyjne rozpoczyna sie za wewnetrzng instalacja kanalizacyjna w nieruchomosci
odbiorcy i konczy na granicy nieruchomosci. Jezeli jednak na terenie posesji odbiorcy jest studzienka, to zastosowanie
znajduje kryterium podstawowe — granicg przylacza kanalizacyjnego jest sieé.

Sad Okregowy uznal, ze podstawowa kwestig, ktéra wymaga ustalenia w niniejszej sprawie jest istnienie lub
nieistnienie na nieruchomos$ci powoda studzienki kanalizacyjnej lub czy jest przewidziane jej wybudowanie. Tych i
wskazanych powyzej ustalen zabraklo w postepowaniu administracyjnym. Brak jest takze w aktach administracyjnych
dokumentow, ktore pozwalalyby na poczynienie przez Sad Okregowy samodzielnych ustalen w istotnych dla
rozstrzygniecia sporu czy na przedsiebiorstwie wodociagowo-kanalizacyjnym ciazy ustawowy obowiazek przylaczenia
powoda do sieci kanalizacyjnej. Na marginesie Sad zauwazyl, ze spos6b prowadzenia akt w postepowaniu
administracyjnym i ich przedstawienie wraz z odwolaniem nie spelnia wymogéw przewidzianych w procedurze
administracyjne;j.

Z tych wzgleddw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, Ze odwotlanie zastuguje na uwzglednienie, a decyzja

powinna by¢ uchylona zgodnie z art. 479808 2 k.p.c.

Apelacje zlozyt zainteresowany M. sp. z 0.0. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:
1. art. 479%°§ 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonej decyz;ji,

2. art. 479%°8§ 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewydanie wyroku oddalajacego odwolanie,

3. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 77 k.p.a. oraz art. 27 f ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
zaopatrzaniu $ciekOw poprzez uznanie, ze to organ regulacyjny zobowiazany jest wszechstronnie wyjasni¢ okolicznoéc
sprawy i jednoczesne zwolnienie odwolujacego sie z obowigzku dowodzenia swoich racji.

Powolujac sie na podane zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od odwolujacego na
rzecz zainteresowanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
z odsetkami.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie J. W. wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zainteresowanego nie zastlugiwala na uwzglednienie, ale z innych wzgledéw niz podnosil apelujacy kierujac
zarzuty do oceny prawnej, na ktorej oparto zaskarzony wyrok.

Zarzut naruszenia art. 479 5§ 1i 2 k.p.c. jest niezasadny, a wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, mimo
ze oceny, ktore legly u podstaw jego wydania sa przedwczesne.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad pierwszej instancji, czyniac
je jednoczeénie podstawa swojego rozstrzygniecia. Ustalenia te sprowadzaja sie do (i) wskazania prawa J. W. do
dzialki zlokalizowanej przy ul. (...) (dz.nr (...) obreb (...)), (ii) domagania sie wiasciciela od lat dziewieédziesiatych
rozbudowy sieci kanalizacyjnej w ul. (...) na odcinku tej ulicy w obrebie dzialki o nr (...) (droga gminna), (iii) zwr6cenia
sie wlasciciela do (...) (...) (...) w B. po odmowie wykonania przylaczenia przez M. sp. z o0.0. w B. i Urzedem Miasta



B., (iv) wszczecia postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu przez (...) w G., do ktérego zgodnie z wha$ciwoscig
przekazana zostala sprawa przez (...) (...) (...) w B.. W takcie postepowania M. w B. poinformowato, ze wybudowanie
przylacza kanalizacyjnego shuzacego tylko jednej nieruchomo$ci moze nastapic jedynie przez osobe ubiegajaca sie o
podlgczenie danej nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, (v) wydania zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji powolal tres¢ przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Wérod katalogu spraw spornych w art. 27e ust. 1 u.z.z.w. jest wymieniona
sprawa odmowy przylaczenia do sieci nieruchomos$ci osobie ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.
Rozstrzygniecie organu regulacyjnego moze polegac¢ na nakazaniu przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu
jednego z wymienionych w art. 27e ust. 2 u.z.z.w. nakazéw. Dla sporu o odmowie przylaczenia do sieci odpowiedni
nakaz z art. 27e ust. 2 pkt 4 u.z.z.w. polega na przylaczeniu do sieci.

Odwolujacy J. W. wystapit o rozstrzygniecie sporu w przedmiocie podlaczenia do miejskiej sieci kanalizacyjnej
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w B.. Zakres sporu odpowiadal ustawowemu katalogowi z art. 27e ust. 1 u.z.z.w.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawierac: oznaczenie organu administracji publicznej (pkt 1), date
wydania (pkt 2), oznaczenie strony (pkt 3), powolanie podstawy prawnej (pkt 4), rozstrzygniecie (pkt 5), uzasadnienie
faktyczne i prawne (pkt 6), pouczenie czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie oraz o prawie zrzeczenia
sie odwolania i skutkach (pkt 7) oraz podpis (pkt 8) oraz w przypadku decyzji, w stosunku do ktbérej moze by¢
wniesione powddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sagdu administracyjnego - pouczenie
o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokoSci oplaty od powodztwa lub
wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staly, albo podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu
o charakterze stosunkowym, a takze mozliwoSci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
prawa pomocy (pkt 9).

Decyzja (...) (...) (...) w G. za podstawe prawng wskazuje art. 27e ust. 1 pkt 2) w zwigzku z ust. 2 pkt 4, art. 15 ust. 4
oraz art. 27a ust. 3 pkt 3) u.z.z.w. w zwigzku z art. 104 k.p.a. spelniajac tym samym wymog z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.

Wydana w sprawie decyzja organu zawiera zgodnie z art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. rozstrzygniecie, ze na M. sp. z 0.0. w
B. nie ciazy obowigzek wykonania przylacza do miejskiej sieci kanalizacyjnej nieruchomosci J. W. polozonej przy ul.

(...), (.)-(..) B..

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych skladnikéw
decyzji. Wynika to z wladczego charakteru aktu administracyjnego, ktoéry ksztaltuje prawa i obowiazki strony i
musi w zwigzku z tym by¢ jednoznaczny i precyzyjny. Obowiazek taki wynika z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, w tym zasady praworzadno$ci zawartej w art. 6 k.p.a. i zasady poglebiania zaufania do organéow
panstwa (art. 8 k.p.a.). Rozstrzygniecie, okre$lane mianem osnowy lub sentencji decyzji jest jej kwintesencja, stanowi
bowiem o ustaleniu prawa, o usunieciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotéw albo
tez o zakonczeniu postepowania w danej instancji bez orzekania w sprawie co do jej istoty. Wyraza rezultat stosowania
normy prawa materialnego do konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych okolicznosci faktycznych i materiatu
dowodowego. Konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu, nie za$ w innych elementach decyzji (tak wyrok
NSA 2 lipca 2018 r., I OSK 873/18).

Organ administracji publicznej swoje dzialanie moze prowadzi¢ w takim zakresie, i tylko w takim, w jakim
jest umocowany moca przepisow prawa powszechnie obowiazujacego (R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021, komentarz do art. 107 k.p.a. Nb 23). Podajac
w decyzji administracyjnej podstawe prawnag jej wydania, (...)(...) (...) w G. wskazal przepisy prawa materialnego
(art. 27e ust. 1 pkt 2 u.z.z.w.), na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie (art. 27e ust. 2 pkt 4 u.z.z.w.). Moca
podanych przepis6w organ byl umocowany do rozstrzygniecia sprawy co do istoty poprzez nakazanie przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu przylaczenia do sieci, badZ uznania, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
nie ma obowiazku przylaczenia do sieci.



Rozstrzygniecie (...) (...) (...) w G. nie mieéci sie w uprawnieniach organu z art. 27e ust. 2 u.z.z.w. Organ nie
rozstrzygnat o przylaczeniu do sieci, a zamiast tego rozstrzygal o obowigzku wykonania przylacza. Mimo, ze w
sensie faktow o przylaczeniu do sieci decyduje przylacze, niemniej w sensie prawa decyzja moze mie¢ za przedmiot
tylko rozstrzygniecie mieszczace sie w kompetencji organu. Kazda decyzja administracyjna, jako indywidualny,
procesowy i rozstrzygajacy okre$lona sprawe akt administracyjny stanowi konkretyzacje jednostkowej normy
prawnej. Dopuszczalne rozstrzygniecia organu regulacyjnego w art. 27e ust. 2 u.z.z.w. s zbiorem zamknietym, a
decyzja z dnia 12 pazdziernika 2018 roku nie miesci sie w tym katalogu. Kompetencje organu regulacyjnego nie ulegaja
rozszerzeniu w drodze jakiejkolwiek wykladni.

Wniosek J. W. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy przylaczenia do miejskiej sieci kanalizacyjnej
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...), (...)-(...) B. z dnia 26 lutego 2018 roku nie zostal rozpoznany. Z zasady
praworzadno$ci — obowigzku dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa wynika, ze nie
moga ostaé sie w obrocie prawnym decyzje wydane z naruszeniem przepiséw prawa. Decyzja z 12 pazdziernika 2018
roku nie moze pozostaé jako oczywiScie wadliwa. Klasyczna doktryna prawa administracyjnego przy wypracowaniu
koncepcji wadliwoéci decyzji administracyjnej przyjmowala, ze wadliwo$¢ jest wynikiem naruszenia obowigzujacych
przepisow prawa (System Prawa Administracyjnego, tom 9, komentarz do art. 107 k.p.a. Nb 17). O ile w
osnowie decyzji powolana zostala materialna podstawa prawna, tym niemniej rozstrzygniecie nie odpowiada prawu
materialnemu z art. 27 e ust. 2 pkt 4 u.z.z.w.

Wydanie okres#lonego rozstrzygnie#cia procesowego powinno byc# uzalez#nione przede wszystkim od stopnia
wadliwos#ci decyzji organu. Orzecznictwo w sprawach regulacyjnych wyksztalcilo zasade, ze uchylenie decyzji
w calos#ci powinno nasta#pic# wo#wczas, gdy wydanie jej nasta#pilo bez podstawy prawnej lub z raz#a#cym
naruszeniem prawa materialnego, jak i ro#wniez# wtedy, gdy zostala ona skierowana do podmiotu niebe#da#cego
strona# w sprawie, a takz#e gdy dotyczy sprawy juz# poprzednio rozstrzygnie#tej inna# decyzja# ostateczna#.
Podstawa# do uchylenia decyzji Prezesa Urze#du jest takz#e potrzeba dokonania w calos#ci niezbe#dnych dla
rozstrzygnie#cia sprawy ustalen# (zob. wyrok Sa#du Najwyz#szego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, OSNP
2011 nr 9-10, poz. 144). W konsekwencji w niniejszej sprawie nie zachodzita przeszkoda do uchylenia zaskarzonej
decyzji, albowiem powdd wnoszac odwolanie od decyzji (...) (...) (...) w G. domagal sie udzielenia mu ochrony prawne;j
polegajacej na rozstrzygnieciu sporu co do przylaczenia do sieci. Sporu nie rozstrzyga decyzja z 12 pazdziernika 2018
roku odnoszaca sie do wykonania przylgcza.

Nie zachodzi potrzeba oceny zarzutu art. 6 k.c. w zwiazku z art. 77 k.p.a. oraz art. 277f ust. 1 u.z.z.w. Sad Apelacyjny
wskazuje jedynie, ze ocena Sadu pierwszej instancji co do uchylenia decyzji oparta byla na potrzebie dokonania
ustalen faktycznych. Niemniej Sad nie powinien sie# ograniczac# tylko do wskazywania na braki ustalen decyzji, skoro
jest wladny i obowia#zany, jez#eli tylko znajduje to uzasadnienie w okolicznos#ciach sprawy i zebranym materiale
faktycznym i dowodowym, usuna#c# wady tej decyzji.

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c. albowiem zadna ze stron nie zlozyta

wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Sklad Sadu Apelacyjnego wynikal z wynikal z art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4) ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym Dz.U. z
2020r, poz. 1090.

Jolanta de Heij-Kaplinska



