Sygn. akt VII AGa 1020/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta de Heij — Kaplinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt XVI GC 889/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powoédztwo,

b) w punkcie trzecim zasadza od A. K. na rzecz A. B. kwote 5 417,00 zl (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasqgdza od A. K. na rzecz A. B. kwote 4 150 zl (cztery tysiqce sto piecdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. obcigza A. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie kwotq 4 900 zi
(cztery tysiqce dziewiecset zlotych) i nakazuje jej pobranie tytulem nieuiszczonej oplaty sqdowej
od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.

Jolanta de Heij-Kapliniska

Sygn. akt VII AGa 1020/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 sierpnia 2019 roku A. K. wnidst o zasadzenie od A. B. 100.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, liczonymi od 30 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu opartego na art. 299 k.s.h. powod wskazal, ze 22
kwietnia 2010 roku w sprawie prowadzonej pod sygnaturg XX GC (...) z powodztwa cedenta Zaktadu (...) sp.j. w S.
przeciwko (...) sp.zo0.0.w W., Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wydal wyrok zasadzajacy 225.370 zl wraz
z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu w lacznej kwocie 5.092,31 zl, ktéry nastepnie 16 wrze$nia 2014 roku
zostal opatrzony klauzulg wymagalno$ci wydana na rzecz powoda. Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku
A. K. przeciwko (...) sp.zo.0. wW. okazalo sie skuteczne jedynie w czesci, tj. co do kwoty 13.393,69 z}. Postanowieniem
7z 26 czerwca 2017 roku komornik sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskuteczno$é. Wobec
powyzszego powod wnidst o zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie od A. B., czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w W.. Jak



wskazano, na kwote 100.000 zl dochodzong w sprawie sklada sie 94.885 zlotych tytulem cze$ci skapitalizowanych
przez powoda odsetek ustawowych od wyzej wymienionej naleznos$ci gtownej liczonych od 10 sierpnia 2018 roku, jako
od dnia wymagalno$ci okre§lonego w nakazie zaplaty, kwota 5.092,31 zl tytutem czeé¢ kosztéw procesu zasadzonych
przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z 22 kwietnia 2010 roku oraz 22,16 z} tytulem czesci
kosztow postepowania egzekucyjnego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbédztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zakwestionowat
legitymacje procesowa powoda, wskazujac, ze nie nabyl on skutecznie wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela,
albowiem zostala ona uprzednio zbyta na rzecz innego podmiotu. Ponadto pozwany wskazal, iz zlozony w 2011 roku
wniosek o ogloszenie upadloséci (...) sp. z 0.0. w W. zostal oddalony ze wzgledu na to, iz majatek spo6lki nie wystarczylby
na zaspokojenie kosztow procesu, w zwiazku, z czym wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, wiec
nie ponidst szkody. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia oraz zakwestionowal je, co do wysokosci.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2020 roku, Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od A. B. narzecz A. K. 100.000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 94.907,69 zlotych od dnia 3 lutego 2019 r. do dnia zaplaty (punkt
pierwszy), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt drugi) i zasadzil od A. B. na rzecz A. K. 10.417 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt
trzeci).

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzaly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania Sqdu I
instancji:

A. B. od 24 sierpnia 2001 roku do 20 listopada 2002 roku pehit funkcje wiceprezesa (...) sp. z 0.0. w W., a od 20
listopada 2002 roku pekni funkcje prezesa zarzadu tejze spoiki.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg XX GC (...) w punkcie pierwszym zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Zakladu (...) sp.j. w S. 225.370
zlotych wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej od 21 marca 2008 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od kwoty 56.730 zlotych od 21 marca 2008 roku do dnia 10 pazdziernika 2008 roku. W punkcie trzecim
wyroku Sad zasadzil od (...) narzecz Zakladu (...) kwote 16.686 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z 2 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie nadal na rzecz A. K. klauzule wykonalno$ci
punktowi I i III wyroku z 22 kwietnia 2010 roku wydanemu przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w
sprawie z powodztwa Zakladu (...) sp. j. przeciwko (...) sp. z 0.0. prowadzonej pod sygnatura XX GC (...).

Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku A. K. przeciwko (...) pod sygnaturag KM (...) zostalo umorzone
postanowieniem z 26 czerwca 2017 roku wydanym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie B. M. wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Jednoczeénie komornik sagdowy ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 1.590.02 zl oraz obcigzyl nimi w calo$ci dtuznika, orzekajac o obowiazku
ich zwrotu na rzecz wierzyciela. W uzasadnieniu komornik wskazal, iz wierzyciel wystapil o egzekucje §wiadczenia
pienieznego w kwocie 420.247,46 zl, jednak ta okazala sie bezskuteczna, gdyz nie zostal odnaleziony majatek, z ktorego
aktualnie mozna ja prowadzic.

Wobec bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce (...) wezwal A. B., jako czlonka
zarzadu spolki (...) do zaplaty 492.821,32 zl w terminie do 29 stycznia 2019 roku.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie okolicznosci, co do zasady niespornych miedzy stronami oraz
dowodéw z dokumentéw. Sad nie przychylil sie do stanowiska pozwanego, ktéry wnosil o zobowiazanie powoda na
podstawie art. 129 k.p.c. do przedstawienia oryginalu dokumentow zalaczonych do pozwu, albowiem powod zalaczyt
do pozwu dokumenty po$§wiadczone ze zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym.



Jednocze$nie postanowieniem z 11 kwietnia 2020 roku, na podstawie art. 23502 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad Okregowy
pominal wniosek pozwanego zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 28 listopada 2019 roku, w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z akt sprawy IX GU (...) oraz aktu notarialnego REP (...), sporzadzonego przez notariusza E.
W.. Jak wskazano, zarzadzeniem z 6 grudnia 2019 roku Sad Okregowy zobowigzal pozwanego do zloZenia odpisu
wymienionych dokumentéw. Nastepnie zarzadzeniem z 16 stycznia 2020 roku, przedtuzono pozwanemu termin na
przedstawienie dokumentéw do 31 stycznia 2020 roku. Mimo powyzszego pozwany nie wykonal zobowigzania sadu,
w zwigzku z czym Sad Okregowy pomingl wniosek pozwanego zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 28 listopada
2019 roku, w przedmiocie dopuszczenia dowodu z akt sprawy IX GU (...) oraz aktu notarialnego REP (...).

Majgc na uwadze tak zgromadzony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nalezy uwzgledni¢ w
przewazajacej czeSci, oddalajac je wylgcznie w zakresie roszczenia odsetkowego.

Jak wskazano bezsporne bylo, ze egzekucja prowadzona przez komornika sadowego z wniosku powoda przeciwko
spotce (...) okazala sie bezskuteczna, na co wskazal komornik w postanowieniu z 26 czerwca 2017 roku o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego pod sygnaturg KM (...). Jednocze$nie zgodnie z informacjami zawartymi
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, pozwany pelni w spoélce (...) funkcje czlonka zarzadu od 24 sierpnia 2001 roku.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny byl zarzut braku legitymacji procesowej powoda. Powod przedstawil odpis
postanowienia z 2 wrze$nia 2014 roku Sadu Okregowego w Warszawie z XXVI Wydzialu Cywilnego, ktérym to sad
nadat klauzule wykonalnoSci na rzecz powoda punktom I i III wyroku z 22 kwietnia 2010 roku, wydanemu przez
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie z powbddztwa Zakladu (...) przeciwko (...). Zdaniem Sadu I
instancji, pow6d przedstawiajac powyzszy dowdd wykazal, iz skutecznie nabyl roszczenie przeciwko spolce (...).

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze jednocze$nie pozwany przedstawil kserokopie dokumentéw, z ktoérych miato
wynikadé, iz roszczenie dochodzone niniejszym pozwem nabyl skutecznie pozwany.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany zobowiazany zostatl do przedlozenia odpiséw wyzej wymienionych dokumentow,
to mimo przedtuzenia terminu do wykonania wskazanej czynno$ci ostatecznie pozwany nie przedstawil stosownych
dokumentow, w zwiazku, z czym wniosek dowodowy zostal oddalony, a pozwany nie wykazal okolicznos$ci, na ktérg
sie powolywal.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany nie wykazal réwniez, aby w jakikolwiek sposéb jego twierdzenia,
odnoénie utraty mozliwo$ci skutecznego egzekwowania przedmiotowej nalezno$ci, ziscily sie. Nie wskazal bowiem i
potwierdzil, ze nie bylo skladane zadne powddztwo w przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
a wiec, czy to tytulu wykonawczego wydanego jeszcze przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci na rzecz powoda, a
jednoczeénie wierzyciela, czy tez juz po nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz powoda w zakresie dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez argumentacji pozwanego, ktéry wskazywal na zaistnienie przestanki
egzoneracyjnej w postaci braku poniesienia szkody przez powoda. Jak wskazano zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. to
pozwany, powolujac sie na jedna z przestanek egzoneracyjnych powinien wykazaé wystapienie okolicznoSci, ktéra
zwalnialaby go z odpowiedzialnoéci za zobowigzania dtuznej spdtki. Pozwany natomiast przedstawil jedynie wydruk
z KRS, z ktorego wynika, iz 1 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy (...) w W. oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci
spolki (...), wobec faktu, iz majatek dtuznika nie wystarczylby na zaspokojenie kosztoéw postepowania lub wystarczyltby
jedynie na zaspokojenie tych kosztow.

Jak wskazano Sad Okregowy Warszawa Praga w sprawie prowadzonej pod sygnatura X GC (...), przeciwko spoélce
(...) wydat wyrok zasadzajacy kwote 225.370 zlotych, ktéry to wyrok zostal wydany pottora roku przed oddaleniem
wniosku o ogloszenie upadtosci (...). Brak bylo zatem podstaw aby uznaé, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal
zlozony w odpowiednim momencie i niezaleznie od powyzszego powod nie uzyskalby zaspokojenia z majatku spoiki.



Sad Okregowy podkreslil, ze to strona pozwana, chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania dluznej
spotki powinna wykaza¢, ze nawet, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci spdtki zostat zlozony wezeéniej, to i tak
roszczenie powoda zostaloby zaspokojone po6zniej. Jak wskazano pozwany mogl tego dokonaé miedzy innymi poprzez
przedstawienie dokumentoéw obrazujacych sytuacje finansowa spolki (...) takich jak, na przyklad, bilanse handlowe
spolki za poszczegdlne lata, czy tez rachunki zyskow i strat. Mimo ustawowego obowiazku cigzacego na pozwanym,
nie wykazal on wystapienia przestanki wskazanej w artykule 299 § 2 k.s.h.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad podkredlil, ze przedawnienie roszczenia
wobec czlonka zarzadu ma charakter niezalezny od przedawnienia roszczenia wobec spotki, ktore zreszta mogloby byc
badane jedynie w przypadku procesu przeciwko spolce. Natomiast bieg przedawnienia przeciwko czlonkowi zarzadu
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedzial sie o bezskutecznos$ci egzekucji, co najczeéciej bedzie mialo
miejsce wraz z doreczeniem postanowienia o umorzeniu z tego wzgledu postepowania egzekucyjnego.

Jak wskazano w zwiazku z deliktowym charakterem odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. do przedawnienia tego

roszczenia nalezy stosowaé art. 442" § 1 k.c. zgodnie, z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie, albo przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spdlce (...) zostalo umorzone postanowieniem komornika z 26
czerwca 2017 roku. Natomiast powod wniost pozew w sprawie 21 sierpnia 2019 roku, a zatem nie uplynal trzyletni

termin wynikajacy z treéci art. 442" § 1 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, iz ciezar wykazania, ze wiedze o braku mozliwo$ci wyegzekwowania dlugu od dluznej spotki
wierzyciel posiadal przed data umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, spoczywa
na dtuzniku, skoro podnosi on zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Ze wzgledu na to, iz pozwany nawet nie podjal proby wykazania powyzszej okoliczno$ci, zarzut pozwanego, co do
przedawnienia roszczenia powoda Sad Okregowy uznal za bezzasadny.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutow pozwanego co do wysokoéci roszczenia powoda.

Zgodnie z wyliczeniami Sgdu wysoko$¢ odsetek ustawowych okreélanych obecnie, jako odsetki ustawowe za
opdznienie, liczonych od 21 marca 2008 roku, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga z 22 kwietnia do
2010 roku do dnia 22 stycznia 2019 roku, czyli daty wezwania do zaplaty wystosowanego przez powoda do pozwanego
wynosi 262.336,85 zlotych.

Powod dochodzi w sprawie jedynie czeSci powyzszego roszczenia, w zakresie kwoty 94.885,53 zlotych, a zatem
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé, iz nie jest zasadny zarzut pozwanego, co do tego, iz powod nie wykazal
swojego roszczenia, co do wysokoéci. W konsekwencji roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 100.000 zlotych z
tytulu odpowiedzialno$ci pozwanego, jako czlonka zarzadu spoiki (...), na ktore to roszczenie sklada sie cze$¢ odsetek
skapitalizowanych przez powoda w kwocie 94.885,53 zlotych, kwota 5.092,31 zl, tytulem czeSci kosztow procesu
zasgdzonych przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z 22 kwietnia 2010 roku oraz kwota 22,16
zlotych stanowigca czes¢é kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnaturg KM (...) nalezato uznac
za zasadne.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
za opOznienie liczone od 3 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, od kwoty 94.907,69 zlotych, to jest od czesci
skapitalizowanych odsetek dochodzonych pozwem w kwocie 94.885,53 zlotych oraz od kwoty 22,16 zlote stanowiacej
czes$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnaturg KM (...).



Z uwagi na fakt, ze wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego 2 lutego 2019 roku, co wynika ze
statusu przesylki, a w konsekwencji pozwany nie mogl zapoznaé sie z treécia wezwania do zaplaty przed dniem 2
lutego 2019 roku, odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono od dnia nastepnego, to jest od 3 lutego 2019 roku.
Roszczenie odsetkowe Sad I instancji oddalil w zakresie, w jakim powod domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie liczonych od 29 stycznia 2019 roku od czeéci skapitalizowanych odsetek dochodzonych pozwem, gdyz
pozwany odebral wezwanie do zaplaty nadane przez powoda 2 lutego 2019 roku. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz
powodowi nie przystuguje roszczenie o odsetki od kosztéw procesu. W konsekwencji Sad I instancji oddalit roszczenie
powoda o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 5.092,31 z} stanowiacej koszty procesu sprawy
prowadzonej pod sygnaturg X GC (...).

O kosztach procesu Sad orzekl odpowiednio do tresci art. 98 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibdst pozwany. Zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w punkcie pierwszym (I), trzecim
(I11) i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw polegajace na bledzie w ocenie materialu dowodowego, poprzez przyjecie wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ze powod skutecznie nabyt wierzytelno$é i mogt jej dochodzié na drodze sadowej, podczas
gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i zeznan pozwanego wynika, ze wierzytelno$¢ zostala wezeéniej
zbyta i zaspokojona, a tym samym wygasla,

1. naruszenie przepisOw postepowania poprzez nieuwzglednienie zarzutu braku legitymacji czynnej w sytuacji, kiedy
powdd nie mogt skutecznie dochodzi¢ wierzytelnoéci, gdyz skutecznie jej nie nabyl, z tego powodu, ze zostala ona
wecze$niej zbyta na rzecz innego podmiotu,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. w zw. z art. 299
k.s.h. polegajace na niewydaniu postanowienia dowodowego dotyczacego zgtoszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw
na okoliczno$¢ tego, czy w okresie pelnienia przez A. B. funkcji czlonka zarzadu byly podstawy do wniesienia wniosku
o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego w (...) sp. z 0.0. w W. KRS (...), jezeli tak, to kiedy
to nastapilo, tj. kiedy spolka zaprzestala wykonywania zobowiazan, oraz czy z majatku spo6tki wierzyciel uzyskalby w
ramach postepowania upadloéciowego zaspokojenie swoich wierzytelnosci i w jakim zakresie, gdyby wniosek zostal
zlozony we wlasciwym czasie, co jednoczeénie uniemozliwito pozwanemu zlozenie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. polegajace
na niewydaniu postanowienia dowodowego dotyczacego zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do sprzeciwu dowodéw w postaci umowy z dnia 01.03.2013
r. (zawartej pomiedzy Zakladem (...) sp. j. i M. K.) i umowy z dnia 23.07.2013 r. (zawartej pomiedzy M. K., a A. T.)
na okoliczno$¢ cesji wierzytelnoSci, co jednoczes$nie uniemozliwito pozwanemu zlozenie zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c.,

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c., polegajace
na niewydaniu postanowienia dowodowego dotyczacego zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zalagczonych do sprzeciwu dowodéw postaci odpisu pelnego z KRS spoiki
Zaklad (...) sp. j. i odpisu pelnego z KRS spdlki (...) sp. z 0.0., co jednocze$nie uniemozliwilo pozwanemu zlozenie
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,



5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 235 § 1. pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. polegajace na pominieciu
zgloszonych w sprzeciwie wnioskow dowodowych o zwrdcenie sie przez Sad o akta sprawy upadlo$ciowej o sygn.
akt IX GU (...) i przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych sie w nich dokumentéw, w szczeg6lnosci wniosku o
ogloszenie upadloéci i postanowienia Sadu ten wniosek oddalajacego na okolicznoéé ich tresci i o zwrdcenie sie przez
Sad do notariusza E. W., aby przedlozyla w Sadzie oryginal sporzadzonego przez siebie po$wiadczenia (i ewentualnie
dokumentu, ktérego po$wiadczenie dotyczy, badz okreslila co to za dokument) Repertorium A nr (...) pomimo, iz
pozwany oznaczyl dowdd w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczego6lnil fakty, ktore maja zostac
wykazane tym dowodem,

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal podstawe faktyczna
i prawng roszczenia, a takze poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego, zobowigzujac pozwanego do
przedstawienia dokumentow, ktorych nie mogl posiadac, a jednoczesnie nie zobowiazujac powoda do przedstawienia
umowy cesji, na podstawie ktérej pow6d mial nabyé przedmiotowa wierzytelno$¢,

7. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 788 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nadanie klauzuli wykonalnoéci na
rzecz powoda $wiadczy o istnieniu roszczenia, podczas gdy w postepowaniu klauzulowym Sad dokonuje jedynie oceny
wylacznie przeslanek formalnych, natomiast nie jest uprawniony do badania, czy obowiazek zaplaty przez dtuznika
okreslony w tytule egzekucyjnym w ogole istnieje lub jest zasadny,

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 248 k.p.c. poprzez zaniechanie zobowiazania powoda do przedlozenia
oryginalu zawartej przez niego umowy nabycia wierzytelnosci, ktorej dochodzi w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje, powo6d wniést o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy uwzgledniajac powodztwo oparl sie na dokumentach przedstawionych przez powoda, pomijajac
dokumenty przedstawione przez pozwanego bez przeprowadzenia ich analizy w kontek$cie zarzutow strony pozwane;j.

Zarzuty apelacji koncentruja sie na popelionych przez Sad pierwszej instancji uchybieniach procesowych oraz
pominieciu zarzutu pozwanego co do nabycia wierzytelno$ci przed uzyskaniem przez powoda klauzuli wykonalnoSci.
Pozwany konsekwentnie wskazywal w przeprowadzonym postepowaniu, ze powod nie nabyl skutecznie wierzytelno$ci
przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.. Sad pierwszej instancji uznal, ze dla legitymacji powoda wystarczajace jest wykazanie
prawa poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz powoda a przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.. Oceny tej Sad
Apelacyjny nie podziela co doprowadzilo do zmiany wyroku.

Zasadny byt zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Art. 233 §1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie oceny dowoddéw zgodnie
z zasada wszechstronnosci, zatem we wzajemnym powigzaniu ze soba, a takze na tle caloksztaltu materialu sprawy,
co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia przy ich ocenie takze twierdzen stron o faktach, z ktérych wywodza okreslone
skutki prawne. Te za$ sa sprzeczne z dowodami zaoferowanymi przez powoda w zwiazku z zarzutami pozwanego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczng caloéc
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 290/09, L.).

Postanowieniem z 11 kwietnia 2020 roku Sad pierwszej instancji pominat na podstawie art. 235 § 1 pkt 6 oraz § 2
k.p.c. jedynie wniosek w przedmiocie dopuszczenia dowodu z akt sprawy IX GU (...) oraz aktu notarialnego Rep. (...)



sporzadzonego przez notariusz E. W., natomiast postanowieniem wydanym na rozprawie 3 sierpnia 2020 r. dopuscit
dowo6d z umowy przelewu wierzytelnosci dolaczonej do sprzeciwu (k. 80-81) i zawartej miedzy A. T. a A. B., nie
wypowiadajac sie na temat umowy przelewu wierzytelnoSci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpis umowy zawartej
pomiedzy A. T. a A. B. zostal po§wiadczony za zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie
i bedacego radca prawnym. Jak stanowi art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza, albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca prokuratorii
generalnej RP.

Sad pierwszej instancji za podstawe postanowienia przyjal art. 235( 2§ pkt 6 oraz § 2 k.p.c., ktéry nie mial
zastosowania do niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 11 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) ktora weszla w zycie 7 listopada
2019 r. sprawy, w ktérych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegajg rozpoznaniu zgodnie z przepisami,
w brzmieniu dotychczasowym. Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie wydal 24
pazdziernika 2019 roku, co czyni wla$ciwymi przepisami w sprawie przepisy sprzed zmiany wprowadzonej powotang
ustawa. Postanowienie Sadu z dnia 11 kwietnia 2020 roku uchybialo tej regulacji skutkujac naruszeniem art. 227 k.p.c.
Strona wnosila o przeprowadzenie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy upadloéciowej o sygnaturze IX GU
(...) Sadu Rejonowego (...) w W., w szczegblnoSci wniosku o ogloszenie upadloéci i postanowienia Sadu ten wniosek
oddalajacego na okoliczno$¢ ich tresci, w kontekscie twierdzen pozwanego, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia
swojej wierzytelnosci i nie poniost szkody. Sad upadlo$ciowy oddalil wniosek o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art.
13 prawa upadlo$ciowego, bowiem majatek spotki nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwanego obcigza dowdd tych
wszystkich okoliczno$ci, o ktorych stanowi art. 299 § 2 k.s.h. a sprecyzowanych w sprzeciwie jako wskazujace, ze nie
bylo podstaw do wniesienia wniosku o ogloszenie upadloéci, kiedy spotka zaprzestala wykonywania zobowigzan i czy
z majatku spotki wierzyciel uzyskalby zaspokojenie swoich wierzytelnoéci w ramach postepowania upadlosciowego
i w jakim zakresie, gdyby wniosek zostal zlozony we wlasciwym czasie. Tylko jezeli strona nie moze sama uzyskac
odpisu lub wyciagu z dokumentu, jego udzielenia zazada sad. Z przepis6w kodeksu postepowania cywilnego (art. 232
zd. 1) wynika, ze obowigzek gromadzenia dowodéw i ich wskazywania wymaga inicjatywy stron. Tak wiec strona,
skladajac do sadu wniosek o zazadanie wydania odpisu lub wyciggu z dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy,
powinna co najmniej uprawdopodobni¢ fakt, ze nie ma mozliwo$ci uzyskania tego dokumentu. Z uzasadnienia Sadu
pierwszej instancji wynika, ze decyzja Sadu zasadzala sie na fakcie zobowigzania pozwanego do przedstawienia
wnioskowanych dokumentéw w terminie sadowym, ktory uplynal bezskutecznie. Przestuchiwany pozwany zeznal,
ze nie dysponuje dokumentami z postepowania upadlo$ciowego (00:21:23 do 00:21:38). Sad pierwszej instancji nie
ustalil, czy zachodza przeszkody w uzyskaniu dokumentéw, do czego byl zobligowany z mocy art. 250 k.p.c. skoro
wniosek o zwrocenie sie do sadu upadlosciowego zostal sformulowany w sprzeciwie.

Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do aktu notarialnego Rep (...) sporzadzonego przez notariusza E. W., z dodatkowym
wskazaniem, ze pozwany za tym numerem repertorium wskazywal na po§wiadczenie dokumentéw.

Dowdd z przestuchania pozwanego nie zostal przez Sad pierwszej instancji oceniony. Nie ma jakichkolwiek powodow,
dla ktérych dowod ten mozna byloby oceni¢ jako niewiarygodny. Wypowiedzi pozwanego sa spojne, wypowiadane
relacjonujgcym tonem, bez zaslaniania sie niepamiecia co do istotnych faktow, opisujace jak doszlo do zawarcia
umowy z 23 lipca 2013 roku. Nie bylo zadnych kontrdowodéw, ktére wymagaly by wywazenia, ktéorym dowodom
przyznaé, a ktorym odmoéwié wiarygodnos$ci. Pozwany zeznal, ze splacil wierzytelnosé spotki, ktora miata w stosunku
do pana S.. ,,Ja zaplacilem za wierzytelnoéci spolki”. ,ZastanawialiSmy sie, czy tego nie zamieni¢ na udzialy”(00:10:55
do 00:11:22). Pozwany nabyl wierzytelnoé¢ od obywatela Federacji Rosyjskiej, on ja nabyl od pana K., a pan K. od
pana S. (00:12:24 do 00:13:31). Spélka (...) nie zaskarzyla postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, gdyz w
tym samym czasie prowadzone bylo postepowanie prokuratorskie o wyludzenie wierzytelnosci, ktora zostala splacona



(00:14:51). Zlozony odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Zakladu (...) sp. j. potwierdza, ze jedynym wspo6lnikiem
uprawnionym do reprezentacji spotki od 29 kwietnia 2009 roku byl B. S. (KRS nr (...)).

Umowa nabycia wierzytelnosSci z 23 lipca 2013 roku w §1 indywidualizowala wierzytelno$é precyzujac, ze wywodzi
sie ona z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie X GC (...) i obejmuje kwote 225 370 zl z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od 21 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami w wysokosci ustawowej od kwoty 56 730 z od dnia 21
marca 2008 r. do dnia 10 pazdziernika 2008 r. oraz kwoty 16 686 zl i 5400 zl tytulem kosztéw procesu. Zbywca w §2
o$wiadczyl, ze opisana wierzytelno$¢é przenosi na rzecz nabywcy (pozwanego) za kwote 42 000 dolaréw amerykanskich
i ceduje na nabywce wszelkie prawa wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie. Strony okreélily sposéb
zaplaty w §3 umowy w dwoch ratach: 10 000 dolaréw w dacie podpisania umowy i 32 000 dolaréw w terminie sze$ciu
miesiecy do dnia 11 stycznia 2014 roku. W §4 stwierdzono, ze kwota zaspokaja wszelkie roszczenia wynikajace z
powolanego w §1 wyroku Sadu. Na dokumencie umowy umieszczono adnotacje o otrzymaniu calo$ci zaplaty z tytutu
umowy w dacie 20 grudnia 2013 roku z podpisem zbywcy.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezy uzupeknic o fakt zawarcia umowy nabycia wierzytelno$ci z dnia 23 lipca 2013
r. zawartej pomiedzy A. T. a A. B. obejmujacej wierzytelno$¢ zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie X GC (...) i zaplaty wierzytelnoSci przez pozwanego (umowa nabycia wierzytelnosci z 23 lipca 2013 r., k.
80-81, przestuchanie A. B. rozprawa z 3 sierpnia 2020 r. 00:12:24). Sad pierwszej instancji pomimo dopuszczenia
dowodu z dokumentu i przestuchania pozwanego, nie dokonal oceny dowoddw i nie uzasadnit przyczyn, dla ktérych
faktéw wynikajacych z tych dowodéw nie wzial pod rozwage. Dla dalszych ocen podstawe stanowia ustalenia Sadu
pierwszej instancji z ich powyzszym uzupelieniem.

Systematyzujac fakty, majace znaczenie dla niniejszej sprawy, przedstawiaja sie one nastepujgco (i) 22 kwietnia 2010
roku zapadt wyrok przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. zasadzajacy na rzecz Zakladu (...) sp. j. w S. kwote 225.370 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci ustawowej od 21 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami w wysoko$ci ustawowej
od kwoty 56 730 zl od dnia 21 marca 2008 r. do dnia 10 pazdziernika 2008 r. oraz kwote 16 686 zl jako koszty
procesu w sprawie prowadzonej pod sygnatura X GC (...), (ii) 1 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy (...) w W. oddalil
wniosek o ogloszenie upadtosci spoiki (...), (iii) 23 lipca 2013 r. zostala zawarta pomiedzy A. T. a A. B. umowa nabycia
wierzytelno$ci objetej wyrokiem X GC (...) obejmujaca kwote 225 370 zl z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od 21
marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami w wysokoSci ustawowej od kwoty 56 730 zl od dnia 21 marca 2008 r.
do dnia 10 pazdziernika 2008 r. oraz kwoty 16 686 z} i 5400 z} tytulem kosztéw procesu, (iii) wierzytelno$c¢ zostala
zaspokojona przez pozwanego i zbywca pokwitowal przyjecie zaplaty, (iv) pozwany zostal wpisany jako wierzyciel
spolki (...), (v) 16 wrze$nia 2014 roku wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 roku sygn. akt X GC (...) zostal opatrzony
klauzula wykonalno$ci na rzecz powoda, (v) 26 czerwca 2017 roku komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji prowadzonej z wniosku A. K. przeciwko (...) pod sygnatura KM (...).

Pozwany bronil sie zarzutem wymierzonym przeciwko prawu powoda, bowiem twierdzit i dowodzil, ze nabyl
wierzytelno$¢ i wnosit o przedstawienie umowy cesji, na podstawie ktorej powod nabyl wierzytelno$c. Sad pierwszej
instancji za powodem uznal, ze wystarczajace jest wykazanie prawa powoda do wierzytelnoSci nadana klauzula
wykonalno$ci na jego rzecz. Dalej Sad pierwszej instancji uznal, ze A. B. nie wykazal, iz nabyl skutecznie roszczenie
dochodzone niniejszym pozwem, w uwagi na przedstawienie jedynie kserokopii dokumentéw, z ktoérych fakt
twierdzony mial wynikaé. Z uzupelionych ustalen faktycznych wynika za$, ze przestluchanie pozwanego oraz
po$wiadcezony za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie i bedacego radca prawnym
odpis umowy zawartej pomiedzy A. T. a A. B. dowodza okoliczno$ci, na ktéra powolywatl sie pozwany.

Zasadniczy problem nie dotyczy tego, czy wierzytelno$¢ Zakladu (...) sp.j. w S. przeciwko (...) na kwote 225.370 z}
wraz z odsetkami ustawowymi istniala w dacie wydania wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 roku, tylko czy wierzytelnosé
ta istniala w dacie nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz powoda i nadawala sie do egzekucji.

W postepowaniu z art. 788 k.p.c. przedmiotem kognicji sadu jest tylko formalne badanie, czy na podstawie
przedstawionych dokumentow nastgpito przejsScie praw lub obowigzkéw. Sad nie moze badacd, czy rzeczywiScie doszto



do tego przejscia, a tylko czy na podstawie zlozonych dokumentéw nabywca jest nastepca prawnym i czy nabycie
nastgpilo juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego. PrzejScie uprawnien jest wykazywane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Przelew wierzytelnos$ci (cesja) polega na przeniesieniu praw
wynikajacych z umowy. Przelew wierzytelnoSci (cesja) stanowi umowe, na mocy ktérej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelno$¢ do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem cesji sa przede wszystkim
wierzytelno$ci, rowniez przyszle, ktore w chwili przeniesienia nie istnieja, a ktére majg powstaé w przyszlosci. Skutek
umowy cesji jest regulowany przepisem art. 510 §1 k.c. stanowiacym, ze umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej
postanowily. Natomiast w § 2 wskazano, ze jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z
bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢é umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.
Kodeks cywilny nie dopuszcza przy przelewie do przelamania zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam
ipse habet.

Przepisy prawa cywilnego nie zawieraja definicji wierzytelnoSci. Pojecie to zostalo okre§lone przez przedstawicieli
doktryny i ujmuje sie je powszechnie jako prawo podmiotowe. Wierzytelno$é¢ definiowana jest jako prawo wierzyciela
do zaspokojenia oznaczonego interesu przez odpowiednie zachowanie sie dluznika. Swiadczenie jest przedmiotem
stosunku zobowiazaniowego, a celem §wiadczenia jest zaspokojenie interesu wierzyciela. W razie cesji wierzytelno$ci
na nabywce przechodzi og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, a wiec ustawodawca
zaklada identyczno$§¢ wierzytelnoSci cesjonariusza z wierzytelno$cia cedenta. Obie strony sporu uznawaly, ze
przystuguje im przymiot wierzyciela.

Powo6d nie zlozyt umowy przeniesienia wierzytelnoéci (art. 509 k.c.), pozbawiajac sie dowiedzenia, czy nabyt
wierzytelno$¢ istniejaca. Pozwany zlozyl umowe nabycia wierzytelno$ci na swoja rzecz, gdzie przedmiot
rozporzadzenia byl zindywidualizowany jako wierzytelno$¢ zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie X
GC (...) obejmujaca kwote 225 370 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od 21 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwoty 56 730 zt od dnia 21 marca 2008 r. do dnia 10 pazdziernika 2008 r. oraz
kwoty 16 686 zl i 5400 zl tytulem kosztéw procesu. Podczas przesluchania zeznal, ze nabyta wierzytelno$¢ pochodzi
od spolki Zaklad (...) sp. j. Brak dowodu, ze to wierzytelnoé¢ powoda pochodzi od zbywcy i tenze stal sie uprawnionym
wierzycielem.

Znaczenie prawne zawartej umowy 23 lipca 2013 roku polega na zmianie wierzyciela i zaspokojeniu dlugu spéiki (...).
Wierzytelno$¢ przeciwko (...) nabyt pozwany (§2 umowy). Jednocze$nie §4 umowy zapisano, ze kwota z §4 (omylka
winno by¢ §3) zaspokaja wszelkie roszczenia z powolanego w §1 wyroku, a wiec wynikajace z wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 22 kwietnia 2010 roku.

W razie watpliwoSci, jaka byla wola osoby trzeciej, stosuje sie reguly wykladni z art. 65 §2 k.c. Art. 65 8§11 2
k.c. okreéla ogoélne zasady dokonywania wykladni o$wiadczen woli, a zawarte w nim dyrektywy interpretacyjne
odnoszg sie zar6wno do wszystkich kategorii czynnos$ci prawnych (§1), jak i wylacznie do uméw (§2). Konsekwencja
tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wykladni umoéw na trzech poziomach, to jest ustalenia literalnego
brzmienia umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 §1k.c. oraz ustalenie
sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Przede wszystkim
nalezy dazy¢ do ustalenia rzeczywistej woli stron umowy opierajac sie w pierwszym rzedzie na znaczeniu, jakie
wedlug tychze stron mialy zlozone przez nie o§wiadczenia. Literalny zapis umowy wskazuje na zaspokojenie roszczen
obejmujacych kwote z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie X GC (...). Wzmaga to rozumienie o$wiadczenie
zbywcy o otrzymaniu zaplaty kwoty z tytulu umowy. Zeznajacy pozwany wypowiedziat sie rowniez tak, ze spotka ma
zobowigzanie w stosunku do niego jako udzialowca i zostal zapisany w ksiegach jako wierzyciel spéotki. Pozwany splacit
wierzytelno$c¢ spolki, ktéra ta miala w stosunku do pana S. ,Ja zaplacitem za wierzytelnosci spotki”.

Wykladnia umowy winna uwzgledniaé nie tylko literalne brzmienie umowy, ale i jej sens rozumiany przez strony.
Tre$é §4 umowy, iz kwota zaspokaja wszelkie roszczenia wynikajace z powolanego w §1 wyroku Sadu, oraz zeznania



pozwanego o zaplacie wierzytelnosci w 2013 roku, oznacza ze umowa z 23 lipca 2013 roku jest w sensie jurydycznym
umownym wstgpieniem w prawa wierzyciela. Istnieje spor nad mozliwoScia umownego wstapienia osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela. Z punktu widzenia teoretycznego mozna odré6znié sytuacje wstapienia osoby
trzeciej w prawa wierzyciela z mocy umowy zawartej z wierzycielem oraz wstapienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela
z mocy ustawy. Kodeks cywilny nie reguluje pierwszej sytuacji, a wiec jest to przypadek dopuszczalny w ramach
przepiséw dotyczacych swobody uméw. Umowa wywolujaca skutki subrogacji ustawowej jest w istocie przelewem,
ale wstapienie umowne moze nastapi¢ jedynie réwnocze$nie ze spelnieniem §wiadczenia. Wierzyciel nie jest wowczas
narazony na obawe niezaspokojenia $wiadczenia, gdyz przeslanka podstawienia jest wlasnie to, ze Swiadczenie
uzyskuje. Podstawienie nie moze nastapi¢ po dokonaniu §wiadczenia, gdyz dltug wowczas wygasénie. Zgoda dtuznika
na podstawienie nie jest potrzebna, albowiem sytuacja dluznika w istocie nie ulega zmianie. Osoba podstawiona
uzyskuje natomiast roszczenie o §wiadczenie w ramach dotychczasowego stosunku prawnego wierzyciela i dluznika.
Wedlig unormowan kodeksu cywilnego celem podstawienia osoby trzeciej w miejsce wierzyciela jest nie tyle samo
przeniesienie wierzytelnosci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dluznika wobec wykonania §wiadczenia,
ktére na nim cigzy. Wprowadzenie w umowie §4 i jego rozumienie przez pozwanego przemawia za tym, zeby dokonaé
kwalifikacji umowy nie jako czystego przelewu, ale wlasnie jako umownego wstapienia w prawa wierzyciela, ze
wzgledu na zaspokojenie roszczenia. Przy cesji wierzyciel nabywa wierzytelno$¢ cedowana, tu zaspokojenie roszczenia
oznacza, ze wierzytelno$¢ nabywcy nie jest rownowazna wierzytelnosci zbywcey i zbywca uzyskuje je do zaplaconej
kwoty. Jednocze$nie dlug spolki zostal zaspokojony przez pozwanego przez §wiadczenie kwoty nabycia wierzytelnoSci,
co zaspokajalo interes zbywcy jako dotychczasowego wierzyciela. Taki byt sens postanowienia z §4 umowy, iz kwota
nabycia wierzytelnoSci zaspokajala wszelkie roszczenia wynikajace z powolanego w §1 wyroku Sadu. Po$wiadczenie
otrzymania zaplaty przez zbywce wierzytelnosci wylacza mozliwo$¢ dokonywania dalszych przelewow wierzytelnosci

z wyroku.

Podstawowa przestanka wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela jest zaplata przez nia cudzego
dlugu. Nie moze wstapi¢ w prawa zaspokojonego wierzyciela ten, kto placi dlug wlasny. Przeslanek ustawowej
subrogacji strony nie moga modyfikowa¢ w umowie.

Pozwany placil cudzy dlug. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki na podstawie art 299 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczych nie za$ gwarancyjny. Odpowiada on bowiem, jako czlonek organu zarzadzajacego spotki, na
zasadzie domniemanej winy, za szkode wyrzadzona wierzycielowi sp6lki zaniechaniem polegajacym na niezlozeniu we
wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoSci. Niedopekienie za$ tego obowiazku powoduje, ze wierzyciele spotki
nie moga uzyskaé zaspokojenia z jej majatku w toku postepowania upadloSciowego. Nie jest to zatem subsydiarna
(pomocnicza, dodatkowa) odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug w rozumieniu art. 518 §1 pkt 1 k.c., lecz majaca charakter
sankcyjny, za wlasne zaniechanie i wywolana tym szkode, powiazana z czynno$ciami czlonka zarzadu. Dlug spotki
i dlug czlonka zarzadu sg oparte na odmiennych obowiazkach. W relacji czlonek zarzadu — spdlka, czlonek zarzadu
pozostaje osoba trzecia. Nie ma dowodu, aby pozwany dzialal w imieniu spolki (...).

Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze brak zgody dtuznika, (...), na piémie wyklucza konstrukcje z art. 518 §1 pkt 3 k.c.,
gdzie wstapienia w prawa wierzyciela poprzez spelienie cudzego dtugu, nastepuje w interesie dluznika. Brak zgody
dluznika §wiadczy rowniez przeciwko przejeciu dlugu przez pozwanego, ktory statuuje art. 519 §2 pkt 1 k.c. Na mocy
art. 356 81 k.c. spelienie $wiadczenia z wyjatkiem wypadkow, w ktorych dluznik obowigzany jest do §wiadczenia
osobistego, moze nastapi¢ przez osobe trzecia. Co wiecej, jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel
nie moze odmowié przyjecia Swiadezenia od osoby trzeciej, nawet gdyby dzialala bez wiedzy dluznika (art. 356 §2
k.c.). Przez spelienia takiego Swiadczenia osoba trzecia doprowadza do wygasniecia stosunku prawnego laczacego
wierzyciela i dtuznika, w zasadzie wierzytelno$¢ wygasa. Przepis ten nie umozliwia jednak osobie trzeciej wstapienia w
ten stosunek obligacyjny, a osoba trzecia nie wchodzi w prawa zaspokojonego wierzyciela, lecz ewentualnie w zwiazku
ze spelieniem $wiadczenia przystuguje jej roszczenie wzgledem dluznika o zwrot $wiadczenia.

Przyjecie odmiennej interpretacji umowy z dnia 23 lipca 2013 roku prowadziloby do nielogicznego wniosku, ze
dtuznika ( (...)) poza dlugiem wobec pozwanego obcigza dlug z wyroku X GC (...). Wierzyciel poza odzyskaniem



Swiadczenia, ktorego ekonomiczna warto$¢ (kwota nabycia wierzytelnoéci) byla rownowazna wartoSci wierzytelnosci,
utrzymywaloby nadal prawo do dochodzenia §wiadczenia od dtuznej spolki.

Jak wskazano, na dokumencie umowy z 23 lipca 2013 roku umieszczono adnotacje o otrzymaniu caloci zaplaty z
tytulu umowy. Umieszczona adnotacja o zaplacie na gruncie procesowym jest dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c. i jako taka potwierdza, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla tej treSci odwiadczenie. Nie korzystaja z
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes prawny moze
twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Niemniej na gruncie
materialnym adnotacja o zaplacie odpowiada pokwitowaniu spelnienia §wiadczenia z art. 462 k.c. Zgodnie z zasada
ogoblna wyrazona w art. 6 k.c., fakt wykonania zobowigzania powinien w razie sporu udowodnié¢ dluznik, gdyz to on
wywodzi z niego skutki dla siebie korzystne. Dtuznik powinien wykazaé zaréwno to, ze spelil okre$lone §wiadczenie,
jak i to, ze stanowilo ono wypehienie jego obowiazkéw wynikajacych z treSci zobowiazania. Jezeli wierzyciel przyjal
Swiadczenie bez zastrzezen, domniemywa sie, ze zostalo ono spelnione nalezycie, tj. zgodnie z tre$cia zobowiazania.
Dlatego zlozenie przez pozwanego umowy cesji stanowi pisemne pokwitowanie spelnienia §wiadczenia, ktore zostato
wystawione i podpisane przez wierzyciela, tu zbywce. Dokument pochodzi od pozwanego i zgodnie z art. 253 k.p.c.
jezeli powdd zaprzecza prawdziwoéci dokumentu od niego pochodzacego powinien ten fakt udowodnié. Powod ani
nie zaprzeczal prawdziwo$ci dokumentu, ani nie podwazal zaplaty kwoty, ktora zaspokajala roszczenia z wyroku, a
jedynie twierdzil, ze jemu jako wierzycielowi przystuguje wierzytelnosé.

Pozwany w sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie moze kierowa¢ zarzutdéw, ktore podwazajg
prawomocno$¢ materialng wyroku wydanego przeciwko spdlce, w ktorej byl czlonkiem zarzadu. Sad rozpoznajacy
sprawe dotyczgca roszczenia opartego na art. 299 k.s.h. musi uznaé istnienie roszczenia powoda przeciwko
spolce zasadzonego prawomocnym orzeczeniem, ktére na mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiaze w sprawie wytoczonej
przez wierzyciela czlonkom zarzadu spo6tki. Pozwany czlonek zarzadu nie moze skutecznie zakwestionowaé tego
zobowigzania, podnoszac ze w og6le ono nie powstalo, upadlo z moca wsteczng lub wygasto wskutek wykonania przed
wydaniem orzeczenia, ani skutecznie powolaé sie na to, iz dochodzenie od spélki roszczenia, odpowiadajacego temu
zobowigzaniu, stanowilo naduzycie prawa albo ze roszczenie to uleglo przedawnieniu.

Nie ma przeszkod natury prawnej zwigzanych z instytucja prawomocno$ci materialnej, aby zarzuty pozwanego
dluznika na podstawie art. 299 §1 k.s.h. obejmowaly takie, ktére wskazuja na wygasniecie wierzytelnosci z przyczyny
zaistnialej po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Artykul 365 § 1 k.p.c. nie stanowi przeszkody do uwzglednienia
wygasniecia zobowigzania z tej przyczyny, poniewaz w tym przypadku nie dochodzi do podwazenia ustalen lezacych
u podstaw prawomocnego orzeczenia. Zmiana stanu prawnego wynikajacego z tego orzeczenia lgczy sie tu z nowym
zdarzeniem. Praktyczne znaczenie moze mie¢ wygasniecie zobowigzania spotki wobec powoda wskutek zaspokojenia
przez spotke w drodze zaplaty zobowigzania po uprzedniej jego bezskutecznej wobec niej egzekucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., I CKN 1174/97) lub wskutek potracenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 129/10). W razie wykazania, ze do takiego zaspokojenia doszlo, powddztwo wobec
czlonkéw zarzadu oparte na art. 299 § 1 k.s.h. powinno by¢ oddalone, odpada wtedy bowiem w istocie przestanka
bezskuteczno$ci egzekucji powoda wobec spolki, a w kazdym razie - nie istnieje szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 181/12).

Pozwany jako osoba trzecia zaspokoil wierzyciela i wstapit w miejsce wierzyciela do wysokosci dokonanej zaptlaty.
Dlug (...) zwyroku Sadu Okregowego w Warszawie powolanego w §1 umowy z 23 lipca 2013 roku wygast (§4 umowy),
lecz dtuznik zaciggnat nowy dtug wobec osoby trzeciej (pozwanego jako czlonka zarzadu) do wysoko$ci kwoty nabycia
wierzytelnoéci. Tak sens umowy rozumial pozwany, zeznajac "wierzytelnoéé¢ zostala splacona w 2013 roku i jestem
ujety w ksiegach spolki jako wierzyciel”.

Ciezar dowodu obciazal powoda i znajac stanowisko pozwanego winien w ramach jego rozkladu bez inicjatywy
pozwanego wykaza¢ przystugujace uprawnienia, bowiem wywodzit z przejScia uprawnien prawo do zaplaty roszczenia
odszkodowawczego, a pozwany dysponowal dowodem podwazajacym atrybut uprawnien powoda. W toku procesu
powdd nie podejmowal proby wykazywania tych okoliczno$ci, forsujac jedynie teze o uprawnieniu potwierdzonym



postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku i odmiennym rozkladzie ciezaru dowodu. Postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nastapilo po zawarciu umowy 23 lipca 2013 roku.

Zgodnie z art. 299 §1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. W mysl § 2 czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci, o ktérej mowa
w 81, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito nie z jego winy, albo
Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniodst szkody. Artykul 299 §1 k.s.h. ustanawia odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoiki z o.o.,
ktorych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spotki. Obejmuje ona réznice pomiedzy zobowiazaniami spotki z o.0., a ta ich
czesScia, ktdra zostala juz zaspokojona z majatku spoiki.

Powdd nie wykazal szkody, gdyz przedstawiony stan faktyczny nie pozwala na dokonanie oceny, ze powo6d nabyt
wierzytelno$é przeciwko dhluznikowi, za ktérego zobowigzania ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany. Sad pierwszej
instancji uznal za$, ze to pozwany nie wykazal zaistnienia przeslanki egzoneracyjnej w postaci braku poniesienia
szkody przez powoda. Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, bylo to zapatrywanie nieuprawnione.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie 24
pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVI GC 889/19 (k. 73), pozwany wnio6st o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ tego, czy w okresie pelnienia przez A. B. funkcji
czlonka zarzadu byly podstawy do wniesienia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecia postepowania ukladowego
w spolee (...), jezeli tak, to kiedy to nastapilo, tj. kiedy spolka zaprzestala wykonywania zobowiazan, oraz czy z
majatku spotki wierzyciel uzyskalby w ramach postepowania upadloSciowego zaspokojenie swoich wierzytelnoéci
i w jakim zakresie, gdyby wniosek zostal zlozony we wladciwym czasie. Pozwany podnosil, ze odno$nie (...)
zostal w 2011 roku zlozony wniosek o ogloszenie upadlosSci, ktory zostal oddalony na podstawie art. 13 ustawy
Prawo upadloSciowe, z uwagi na brak posiadania przez spotke majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztow
postepowania. W konsekwencji w ocenie apelujacego wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnosci i
tak zostalaby spelniona okoliczno$¢ zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6iki zgodnie z art.
299 § 2 k.s.h.. Sad pierwszej instancji pozostawil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bez
rozpoznania, gdy pozwany zamierzal dowie$¢ braku szkody wierzyciela.

Zarzuty apelacji wykazaly, ze Sad pierwszej instancji popenil uchybienia proceduralne i niewta$ciwie zbadal zarzuty
merytoryczne pozwanego, co doprowadzito do zmiany wyroku na podstawie art. 386 §1 k.p.c. i oddalenia powo6dztwa.
Zmiana wyroku w czeéci merytorycznej skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu i na rzecz pozwanego
zasadzono kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. zasadzajac na
rzecz pozwanego kwote wynagrodzenia stosownie do § 2 pkt 6 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800).

Pozwany byt zwolniony od uiszczenia oplaty sadowej od apelacji i koszt ten ponosi powdd na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c. albowiem zadna ze stron nie zlozyta

wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Sklad sadu wynikal z art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 2 marca 2020



roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym Dz.U. z 2020r, poz. 1090.

Jolanta de Hej-Kaplinska



