Sygn. akt VIII AKa 142/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Piotr Bojarczuk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 r. sprawy

D. K. (1) urodz. (...) w P., syna R. i K.,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
izart.157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2022 r. sygn. akt VK 53/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. K. (1) w ten sposoéb, ze :
a) uchyla rozstrzygniecie z punktu I1I o wymierzeniu kary lacznej;

b) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I i przypisanego w punkcie I uznaje oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 23 wrzesnia 2021 r. w W, w hostelu przy ul. (...), dzialajqgc z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia K. G. (1), wielokrotnie zadawal mu uderzenia nozem powodujqc
u pokrzywdzonego 4 rany: rane ktutq lewego ramienia w powierzchni przysrodkowej, rane wargi
dolnej, rane klutq klatki piersiowej po stronie lewej, rane ktutq klatki piersiowej po stronie lewej
w linii przykregostupowej ze ztamaniem VII zebra oraz odma oplucnowq lewostronng, ktore
to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoséci narzqdu ciala i rozstrojem zdrowia trwajgcym
dtuzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnqgl z uwagi na obrone pokrzywdzonego i udzielenie
mu pomocy przez inne osoby oraz udzielonq pomoc medycznag, przy czym oskarzony czynu tego
dopuscil sie w ciqggu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne tj. po odbyciu w okresie od 20.03.2020 r. do 16.09.2020 r. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie sygn. akt II K 694/16 Sqdu Rejonowego w Pultusku za
czyn z art. 157 § 1 k.k., j. uznaje za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1
k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30.09.2023 r. i za to na podstawie tych przepisow skazuje
oskarzonego a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z



art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30.09.2023 r. wymierza oskarzonemu kare 10
(dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w stosunku do oskarzonego D. K. (1);

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym
do dnia 30.09.2023 r. laczy kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu D. K. (1) w niniejszym
wyroku i w punkcie II zaskarzonego wyroku oraz wymierza mu kare lqczng 10 (dziesieciu) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 62 k.k. orzeka wobec oskarionego D. K. (1) terapeutyczny system
wykonywania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu D. K. (1) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23.09.2021
r. godz. 19.10 do dnia 31.01.2022 r. godz. 19.10, od dnia 7.12.2022 r. godz. 19.10 do dnia 29.05.2023
r. godz. 19.10, od dnia 10.06.2023 r. godz. 19.10 do dnia 7.07.2023 r. godz. 19.10 i od dnia 19.07.2023
r. godz. 19.10 do dnia 5.12.2023 r. godz. 19.10;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C., Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl brutto, w tym VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciagzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 142/23

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. V K 53/22 z dnia 24.10.2022 1.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysé

x na niekorzysé

x w caloSci

X w czesci X co do winy
X co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




X art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

X art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

. STANOWISKO SADU ODWOEAWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.
Zarzut

1/

Obroncy osk. D. K. (1) pkt 1 obrazy art. 439 § 1 kpk poprzez nienalezyte obsadzenie skladu sadu orzekajacego
przez wyznaczenie na przewodniczacego skladu sedziowskiego sedziego powolanego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

# zasadny

# cze$ciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny

a/ Zauwazy¢ trzeba, ze wedlug obroncy wyrok zostal zaskarzony w cze$ci dotyczacej czynu z pkt I oraz co do kary
lacznej z pkt III. Jednakze podniesiony zarzut nienalezytej obsady skladu sadu orzekajacego w oczywisty sposéb
dotyczy catoéci wyroku. Zatem orzeczenie to zostato zaskarzone w caloéci na korzy$c¢ oskarzonego.

b/ Nalezy podniesé¢, ze skarzaca obronca, tak samo jak oskarzony, nie podala zadnej z przyczyn wymienionych w
art. 40 i art. 41 kpk, ktéra powodowalyby niemozno$é rozpoznania tej sprawy czy wskazywalaby na niezachowanie
bezstronnoSci i niezawisloSci przez Przewodniczaca SSO Agnieszke Brygidyr — Dorosz czy innego czlonka skladu
orzekajacego w Sadzie Okregowym. Nie wykazano, aby powstala sytuacja mogla wywola¢ jakakolwiek racjonalna
watpliwo$¢ co do niezalezno$ci i bezstronnos$ci sedzi. Niewatpliwie powolanie A. B. — D. na stanowisko sedziego w
Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej po 2017
r. nie stanowi samoistnie okoliczno$ci nasuwajacych jakiekolwiek watpliwoSci odno$nie uprawnienia do orzekania,
niezaleznoSci czy bezstronnoéci w rozumieniu wewnetrznym i zewnetrznym. Odwola¢ sie nalezy do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale 3 Izb z dnia 23.01.2002 r. BSA I-4110-1/20, ktbre nie zostalo przeciez zmienione
a jedynie potwierdzone przez kolejne orzeczenia np. postanowienie z 16.09.2021r. sygn. I Kz 29/21, OSNK nr 10/2021
poz. 41, uchwale 7 sedziow z 2.06.2022 1. sygn. I KZP 2 /22, OSNK nr 6/2022 poz. 22 czy postanowienie z 5.07.2022 1.
sygn. Il KK 72/22. Podobny wniosek wyplywa z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Stanowisko to oznacza, ze co do sedzidéw sadéw powszechnych badanie kwestii niezaleznoSci,
niezawislo$ci i bezstronnoSci w konteksScie przestanki nienalezytej obsady sadu z art. 439 § 1 pkt 2 kpk musi dotyczyc
szczegolnych okolicznoéci konkretnej sprawy i konkretnego sedziego, a nie samego faktu powolania na urzad sedziego
czy delegowania. Przyjac takze trzeba, ze od wyrazenia takiej oceny nie s zwolnieni nowo powotlani sedziowie i nie
narusza to spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.



¢/ Chodzi tu o sytuacje, ktéra - poza wewnetrznym przekonaniem danego sedziego - w spos6b obiektywny
powodowalaby naruszenie gwarancji do bezstronnego i niezaleznego rozpoznania sprawy w odbiorze stron czy
obserwatoréw danego procesu. Natomiast obronca i oskarzony w zaden sposéb nie wykazali, aby zachodzila
jakakolwiek okoliczno$é¢ wplywajaca na bezstronno$c i niezawislo§¢ SSO A. B. — D., ktora posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe zdobyte w prokuraturze i sadzie okregowym. Do uwzglednienia wniosku niezbedne jest
podanie informacji, ktéra nasuwalaby watpliwo$¢ co do zachowania standardu bezstronnosci i niezaleznoéci sedzi.
Temu obowigzkowi skarzaca ani oskarzony nie sprostali. Podobne wnioski nasuwa lektura wielu orzeczen Sadu
Najwyzszego. Tak wiec watpliwosci skarzacej maja jedynie subiektywny charakter i nie mozna przyjac¢, aby zaistniala
tzw. bezwzgledna przeslanka procesowa z art. 439 § 1 pkt 2 kpk.

Lp.
Zarzut

2/

I/ Obroncy osk. D. K. (1) pkt 2 obrazy przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk i art. 4 kpk przez
ocene dowodéw dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze przez pominiecie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, ktore to naruszenie doprowadzito
do wadliwych ustalen faktycznych i przypisania wadliwej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu oraz
wadliwego wymiaru kary, w tym takze kary lacznej za oba zarzucane czyny.

Obroncy osk. D. K. (1) bez numeracji naruszenia prawa materialnego przez nieuwzglednienie w sprawie art.
25 kk.

II/ Prokuratora obrazy przepisow prawa procesowego tj. art. 7 kpk, polegajacej na dowolnej ocenie materialu
dowodowego z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego w zakresie tego, iz
oskarzony D. K. (1) w punkcie I dzialal w celu spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu K. G. (1), podczas gdy dzialajac z zamiarem ewentualnym usitlowal dokonaé zabojstwa
pokrzywdzonego, co mialo wplyw na tre$¢ opartego o bledne ustalenia faktyczne wyroku.

x zasadny prokuratora

# czeSciowo zasadny

X niezasadny obroncy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny

a/ Zarzuty skarzacych odnosnie wadliwej oceny materialu dowodowego dotycza zblizonych kwestii, a zatem celowe
jest ich lgczne rozwazenie. Przy czym prokurator faktycznie zaskarzyl wyrok w czeéci a nie w calosci tj. co do czynu
z pkt T w calos$ci, a co do czynu z pkt IT w czeéci odnoénie wymierzonej kary, jak tez co do wysokosci kary lacznej -
co wyplywa z tresci apelacji.

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne poglady orzecznictwa, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
jej braku w przypadku innych, pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, rozwazeniem okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na
korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku /tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.2018 r. sygn. IV KK 104/18, lex nr 2498022/. Natomiast art. 4 kpk zawiera ogblna dyrektywe nakazujaca
uwzglednianie okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli nie moze



stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego, gdyz niezbedne jest wykazanie naruszenia poszczegdlnych
regulacji procesowych.

¢/ W niniejszej sprawie Sad Okregowy generalnie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego D. K. (1) na podstawie wla$ciwej oceny materialu dowodowego — za wyjatkiem kwestii zamiaru, z
jakim dzialal oskarzony, zadajac uderzenia nozem K. G. (1). Zatem majac na uwadze treéc art. 7 kpk i art. 410 kpk
nalezalo dokona¢ korekty w tym zakresie, o czym nizej.

d/ Nie doszlo do obrazy art. 7, art. 4 kpk czy innych przepisow, ktéra uniemozliwialaby instancyjna kontrole
prawidlowos$ci wyroku badz nakazywala jego zmiane co do sprawstwa i winy oskarzonego D. K. (1) — za wyjatkiem
kwestii zamiaru, z jakim dzialal oskarzony co do czynu z pkt I. Obronca nie wykazala uchybien, ktore mialyby wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku. Zatem wnioski obronicy o uchylenie badz zmiane wyroku sg w oczywisty sposob bezzasadne.
Natomiast niezbedna byla zmiana wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynu z pkt I, ktéra postulowal prokurator.

e/ Skarzgca obronca nieskutecznie stara sie podwazy¢ ocene zeznan $wiadkdéw oraz wyjasnien oskarzonego D. K.
odnoénie zdarzenia w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w W. w hostelu przy ul. (...). W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu I instancji, ze relacje pokrzywdzonych K. G. (1) i M. T. (1) sa zbiezne, logiczne i wiarygodne oraz koresponduja z
innymi dowodami. Brak jest jakichkolwiek podstaw do ich zakwestionowania. Wedlug uzupekiajacych sie i zgodnych
z dynamika wydarzen zeznan K. G. i M. T., napastnikiem by} pijany oskarzony, ktory najpierw uderzyt K. G. reka
w twarz w pokoju, na co stosujac sile fizyczng zareagowali K. G. i M. T.. Oskarzony wyszed!} z pokoju, ale nastepnie
uzbrojony w néz zaczal kopac¢ w drzwi az sie polamaty. Jak drzwi pekly, to K. G. zobaczyl, ze oskarzony zamachnal
sie i pomy$lal, iz rzuci nozem. K. G. wyskoczyt z pokoju i zaczeli sie szarpac z oskarzonym /k.52, 57, 408, 424/. D. K.
wielokrotnie zadawat ciosy nozem w kierunku K. G., ktory zostal 4 razy trafiony i mial krew na ubraniu /k.52, 58, 408,
4009, 424/. M. T., aby pomoc K. G., wzial obcegi i chciat ogluszy¢ oskarzonego, a wtedy zostal ugodzony przez niego
nozem w lewa reke /k.52, 57, 408, 409, 425/. P6zniej K. /tj. B./ wyrwal n6z D. K. i wyrzucil go /k.58, 408/. Zeznania
Swiadka K. B. i policjanta M. D. sa spdjne z relacjami pokrzywdzonych. Przebieg wydarzeni dodatkowo potwierdzaja
nagrania monitoringu oraz ujawnienie noza /z ostrzem dlugo$ci 18,5 cm/ i metalowych obcegow.

f/ Z zeznaniami pokrzywdzonych K. G. (1) i M. T. (1) koreluje rzetelna i kompetentna opinia bieglego A. Z., zgodnie
z ktéra K. G. doznal obrazen w postaci: rany ktutej klatki piersiowej po stronie lewej, rany klutej klatki piersiowej
po stronie lewej linii przykregostupowej ze zlamaniem VII zebra, rany klutej lewego ramienia na powierzchni
przysrodkowej i rany wargi dolnej. Powstala odma oplucnowa nie wymagala leczenia operacyjnego. Skutkiem tych
obrazen byt rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 §
1 kk. Rany te nie zagrazaly bezposrednio zyciu pokrzywdzonego, ale narzedzie ostre godzilo w okolice, w ktorych
znajdujg sie wazne dla zycia narzady wewnetrzne w klatce piersiowej. Cios powodujacy zlamanie zebra byt zadany
ze znaczng sila, a przynajmniej 1 rana byla glebsza niz powloki ciala, gdyz powstala odma. Dzialanie sprawcy
narazalo bezpos$rednio K. G. na nastgpienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. dlugotrwalej choroby
zagrazajacej zyciu i stanowilo zagrozenie zycia /k.109-111, 568-569/.

g/ Zgodzic sie trzeba z Sgdem Okregowym, ze wyja$nienia oskarzonego sa niekonsekwentne, tylko cze$ciowo pozostaja
w zgodzie z innymi dowodami i stanowia przyjeta linie obrony. Poczatkowo niewiarygodnie nie przyznal sie on do
popehienia zarzuconych czyndéw i podal, ze zostat zaatakowany przez K. /G./ ijego kolege, dostal od nich po glowie,
poszedl po W. /D./, ktéry wziagl n6z. PdZniej zaczela sie szarpanina, przewrdcil sie z K. i dostal czyms$ w twarz, mial
rany na wardze, a obudzit sie, jak przyjechala Policja. To W. D. dzgnatl ich nozem /k.88-89, 101/. Niewatpliwie
wiarygodne jest odmienne przyznanie sie na rozprawie do spowodowania obrazen ciala M. T., w tym rany klutej i
uzycia noza /k.402-403/, gdyz koreluje to z pozostalymi dowodami. Natomiast nie przekonuja wyjasnienia D. K. co
do powstalej bgjki z K. G. i bronienia sie. O ile nie jest kwestionowane, ze zostal uderzony w glowe obcegami, to
poczatkowo nie wskazywal, kto mial to zrobi¢ i dopiero potem podal, ze byt to drugi pokrzywdzony tj. M. T.. Nadto
nielogicznie podal, ze wzial ndz, aby zrobi¢ sobie kanapki w kuchni i po drodze zaczal sie szarpa¢ z K. a n6z uzyl
wtedy, kiedy otrzymal cios obcegami. Mial machaé nozem, aby pokrzywdzeni sie od niego odsuneli i ich ugodzil,
no6z trzymal w lewej rece /k.403-404/. Zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnien oskarzonego, w ktorych neguje swoja wine,



nie potwierdza zaden dowdd. Wspdloskarzony W. D. przyznal sie do zabrania i schowania noza, ktérym uderzenia
zadawal D. K., mial za$§ widzieé¢ tylko, jak oskarzony bil sie z pokrzywdzonymi i nie widzial zadnego narzedzia
poza nozem na podlodze /k.405-407/. Nagrania z monitoringu wprost podwazaja wyjasnienia oskarzonego, ze nie
byl strona atakujaca. Powyzsze jednoznacznie $wiadczy, ze zdarzenie nie mialo charakteru wzajemnej bojki, gdyz
obaj pokrzywdzeni odpierali bezposredni bezprawny atak oskarzonego. Uzycie obcegéw przez M. T. mialo na celu
obezwladnienie agresywnego i uzbrojonego w ostry néz sprawcy, a wiec stanowilo dzialanie obronne. K. G. byl za$
bezbronny - nie posiadal i nie uzywal zadnego narzedzia. Dowolne sa twierdzenia obroncy i oskarzonego, Ze to ten
ostatni byt atakowany i dzialal w obronie koniecznej — nie odpieral on bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro.
Warunki zastosowania art. 25 kk nie zostaly spelnione i nie doszlo do naruszenia prawa materialnego w tym zakresie,
przy czym taki zarzut zostal nieprawidlowo sformulowany, poniewaz ma charakter wtérny do zarzutéw wadliwej oceny
dowodow i bledow w ustaleniach faktycznych.

h/ Nie sa kwestionowane ani skarzone sprawstwo i wina D. K. odno$nie czynu z pkt II tj. spowodowania obrazen
M. T. w postaci rany klutej ramienia lewego i niewielkiej rany powtok tkanki piersiowej, skutkujacych rozstrojem
zdrowia i naruszeniem funkcji narzadu ciala na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Podobnie nie jest
kwestionowane ustalenie, ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.

i/ Natomiast zasadny jest zarzut prokuratora naruszenia art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
i ustalenie, ze oskarzony dzialal w celu spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, a nie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Przy czym opis przypisanego
przestepstwa w pkt I wyroku wskazuje na dzialanie z zamiarem bezpos$rednim, ale z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wyplywa, ze Sad Okregowy niekonsekwentnie przyjal dzialanie w zamiarze ewentualnym — skoro oskarzony
szdawal sobie sprawe, ze moze skrzywdzié¢ pokrzywdzonego i uszkodzi¢ wazne dla zycia organy” /str. 19/, a nie,
ze chcial to uczyni¢. Realne zagrozenie zycia K. G. wyplywa nie z samego charakteru i skutkéw jego obrazen, ale
przede wszystkim z bardzo niebezpiecznego sposobu dzialania D. K.. Sposbb, w jaki uzyl noza wzgledem ofiary
jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze godzil sie na mozliwy skutek nawet w postaci jej $mierci. Oskarzony
wielokrotnie i z determinacjg zadawal ciosy nozem nieuzbrojonemu pokrzywdzonemu, w tym w miejsca istotne dla
zycia czlowieka tj. klatke piersiowa, gdzie skupione sa wazne narzady wewnetrzne. N6z posiadat dlugie na 18,5 cm
ostrze. Nadto co najmniej 1 cios zostal zadany ze znaczna sila, gdyz spowodowal zlamanie Zebra. Przynajmniej 1 rana
byla glebsza niz powloki ciala i doprowadzita do odmy oplucne;j. Podzieli¢ nalezy stanowisko bieglego A. Z., ze dzialanie
sprawcy stanowilo bezposrednie zagrozenie zycia K. G.. Dodatkowo D. K. nie przerwal samodzielnie ataku a zostal
powstrzymany sila przez inne osoby, ktére odebraly mu n6z. Powyzsze $§wiadczy, ze oskarzony zadajac umyslnie ciosy
nozem w istocie godzil sie na doprowadzenie do zgonu ofiary, czyli dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia. Nie przecza temu okoliczno$ci, ze oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci oraz dzialal bez wyraznego
i istotnego powodu, jak tez nie byto koniecznoSci hospitalizacji K. G. czy podejmowania zabiegdéw ratujacych mu
zycie. Zatem niezaleznie od szarpania sie z K. G. i aktywno$ci obu pokrzywdzonych niezbedne jest przypisanie D. K.
odpowiedzialnoéci za czyn z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 64 § 1 kk
w zw. 7 art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.09.2023 r. /z uwagi na zaostrzenie odpowiedzialnoSci
karnej od 1.10.2023 1./.

j/ Pismo D. K. z k. 644 zatytulowane ,apelacja” nalezy oceni¢ tak samo negatywnie, jak apelacje jego obroncy.
Whniosek
I/ Obronca osk. D. K. (1) wnibst o:

1/ uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I sentencji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

2/ wzglednie o zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt I na art. 157 § 1 badz § 2 kk albo na art. 158 § 1 kk i wymierzenie
kary stosownie do ustawowego zagrozenia zmienionej kwalifikacji prawne;j.



II/ Prokurator wnib6st o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze D. K. (1) w pkt I zarzucanego mu czynu dzialal w warunkach
recydywy z zamiarem ewentualnym usilowania dokonania zabo6jstwa K. G. (1) i zakwalifikowanie go z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;

2/ orzeczenie D. K. (1) za czyn I kary 10 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn II kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz orzeczenie kary lacznej w wymiarze 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

# zasadny

x cze$ciowo zasadny prokuratora

x niezasadny obroncy

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny.

a/ W $wietle analizy zarzutow apelacji przeprowadzonej w pkt 1-2 nie zasluguja na uwzglednienie wnioski obroncy
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zmiane wyroku poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt I i ztagodzenie kary.

b/ Natomiast zasadne byly wnioski prokuratora o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uznanie, ze D. K.
dzialal w warunkach recydywy z zamiarem ewentualnym usilowania zabdjstwa K. G. (1) i przyjecie odpowiadajacej
temu kwalifikacji prawnej czynu — co wynika z rozwazan w czeéci 3. Brak jest za$ jakichkolwiek podstaw do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt II, co nie bylo kwestionowane.

¢/ W rezultacie wzgledem D. K. nalezalo za czyn z pkt I wymierzy¢ kare 10 lat pozbawienia wolno$ci. Kara w tej
wysokoSci jest adekwatna do wielkiej wagi i szkodliwoSci spolecznej przypisanego czynu, wielkiego stopnia winy
sprawcy, rodzaju jego zachowania oraz dzialania w warunkach recydywy. Uwzglednia to czeéciowe przyznanie sie
oskarzonego do niektoérych okoliczno$ci, w tym do uzycia noza, spowodowane skutki na zdrowiu pokrzywdzonego
oraz nietrzezwos$¢ oskarzonego w chwili czynu, jego stosunkowo mlody wiek i dotychczasowy negatywny tryb zycia,
a w tym uprzednia karalno$¢.

d/ Apelacje nie zawieraja zadnych argumentow, ktére prowadzityby do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji
odnoé$nie wymiaru orzeczonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt II wyroku. Kara jest odpowiednia
do duzej wagi i szkodliwosci spolecznej przypisanego czynu, duzego stopnia winy sprawcy, rodzaju jego zachowania
oraz dzialania w warunkach recydywy. Uwzglednia to ostateczne przyznanie sie oskarzonego do popehienia tego
przestepstwa, spowodowane skutki na zdrowiu ofiary oraz nietrzezwos$¢ oskarzonego w chwili czynu, jego stosunkowo
mlody wiek i dotychczasowy negatywny tryb zycia, a w tym uprzednia karalno§é. Przy czym prokurator nie
sformulowal wprost ani nie uzasadnil w apelacji zarzutu razacej niewspdtmiernosci kary co do czynu z pkt II.

e/ Bliski zwiazek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy oboma czynami i ich jednoczesno$é czasowa oraz godzenie w
dobra dwoch pokrzywdzonych przemawia za zastosowaniem zasady asperacji kar oraz wymierzeniem kary lacznej w
wysokosci 10 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

f/ Reasumujac orzeczone kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolnoSci sa odpowiednie i wlasciwe dla
osiagniecia celow kary wobec oskarzonego — przy czym minimalna przewidziana przez ustawodawce kara z art.
148 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.09.2023 r. to 8 lat. Brak jest podstaw do uznania, ze w
krotszym okresie niz orzeczony cele wychowawcze kary zostana osiagniete i ze oskarzony zrozumie rozmiar zla,
ktore wyrzadzil. Skarzacy nie wskazali okolicznoéci, ktore nalezaloby dodatkowo uwzgledni¢ przy wymiarze kar -
nie sg one nadmiernie surowe a ich uksztaltowanie czyni zado$¢ potrzebom prewencji indywidualnej i generalnej
oraz odpowiada dyrektywom zamieszczonym w art. 53 § 11 2 kk i art. 85a kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.09.2023 r. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przekonuje, ze tylko taka dlugoterminowa kara



tj. 10lat i 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci jest wlasciwa i celowa, a w konsekwencji sprawiedliwa. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do zlagodzenia wymiaru sankcji karnej. Nadto celowe bylo orzeczenie terapeutycznego
systemu jej wykonywania na mocy art. 62 kk z uwagi na tre$¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej i wskazanie do leczenia
odwykowego oskarzonego. Nie zakwestionowano za$ decyzji odno$nie dowodoéw rzeczowych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt II utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci w stosunku do oskarzonego D. K. (1) tj. w zakresie,
w jakim nie zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody wskazano w czeSci 3 — tj. niepodwazenie przez obronce i prokuratora analizy dowoddéw i pozostatych
okoliczno$ci przeprowadzonej przez Sad Okregowy, za wyjatkiem zamiaru, z jakim dzialal oskarzony co do czynu pkt I.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. K. (1) w ten sposob, ze :
a) uchylono rozstrzygniecie z punktu III o wymierzeniu kary lacznej;

b) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I i przypisanego w punkcie I uznano oskarzonego za winnego tego,
ze w dniu 23 wrzeénia 2021 r. w W. w hostelu przy ul. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K.
G. (1), wielokrotnie zadawal mu uderzenia nozem powodujac u pokrzywdzonego 4 rany: rane khutg lewego ramienia
w powierzchni przy$rodkowej, rane wargi dolnej, rane klutg klatki piersiowej po stronie lewej, rane klutg klatki
piersiowej po stronie lewej w linii przykregostupowej ze zlamaniem VII zebra oraz odma oplucnowa lewostronna,
ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym dhuzej niz 7 dni,
lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na obrone pokrzywdzonego i udzielenie mu pomocy przez inne osoby oraz
udzielona pomoc medyczna, przy czym oskarzony czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne tj. po odbyciu w okresie od 20.03.2020 r. do
16.09.2020 r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie sygn. akt IT K 694/16 Sagdu Rejonowego
w Pultusku za czyn z art. 157 § 1 k.k., tj. uznano za winnego popetienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.09.2023 r. i za to na podstawie tych przepiséw skazano oskarzonego a na podstawie art.
14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.09.2023 r. wymierzono oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci;



W pkt III na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30.09.2023 1. polgczono kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu D. K. (1) w niniejszym wyroku i w punkcie IT
zaskarzonego wyroku oraz wymierzono mu kare laczng 10 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

W pkt IV na podstawie art. 62 k.k. orzeczono wobec oskarzonego D. K. (1) terapeutyczny system wykonywania
orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach zmiany
a/ Uchylenie rozstrzygniecia o wymierzeniu kary lacznej — wynika z konieczno$ci dokonania ponizszych zmian;

b/ Zmiana opisu i kwalifikacji prawnej czynu z pkt I oraz wymierzenie oskarzonemu nowej kary pozbawienia wolnosci
— wyplywa z rozwazan w czeSci 3 oraz koniecznoéci zastosowania ustawy wzgledniejszej, gdyz od 1.10.2023 r.
zaostrzono odpowiedzialno$¢ karna;

¢/ Wymierzenie kary lacznej 10 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci — wynika z rozwazan w czeéci 3, przy czym
zastosowano ustawe wzgledniejsza, gdyz od 1.10.2023 r. podwyzszono gorna granice kary lacznej;

d/ Orzeczenie terapeutycznego systemu wykonywania kary lacznej — wyplywa z rozwazan w czeéci 3.
5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia
1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci

Nie dotyczy

#art. 4378 2k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1

Konieczno$¢ umorzenia postepowania

Nie dotyczy

#art. 4378 2k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegdlnej podstawy prawnej umorzenia



Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania
Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku
Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono D. K. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23.09.2021r. godz. 19.10 do dnia 31.01.2022 r. godz. 19.10, od dnia 7.12.2022
r. godz. 19.10 do dnia 29.05.2023 r. godz. 19.10, od dnia 10.06.2023 r. godz. 19.10 do dnia 7.07.2023 r. godz. 19.10
i od dnia 19.07.2022 r. godz. 19.10 do dnia 5.12.2023 r. godz. 19.10 — uwzgledniajac odbywanie innych kar od dnia
31.01.2022 1. godz. 19.10 do dnia 7.12.2022 r. godz. 19.10, od dnia 29.05.2023 r. godz. 19.10 do dnia 10.06.2023 r.
godz. 19.10 i od dnia 7.07.2023 r. godz. 19.10 do dnia 19.07.2022 r. godz. 19.10.

VL

Zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 738 zl brutto, w tym VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym - na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Brak bylo podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia, ktore odpowiada charakterowi sprawy
i potrzebnemu nakladowi pracy obroncy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIL. Z uwagi na aktualny brak dochodéw i zla sytuacje
majatkowa oskarzonego D. K. oraz dlugotrwale
pozbawienie wolnoS$ci, na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolniono go od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.




7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Piotr Bojarczuk Stawomir Machnio

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. D. K. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-V, VI, VIII
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzy$cé

# na niekorzy$c

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




X uchylenie X Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-V wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

x na niekorzysé

x w czesci X co do winy

X co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




