Sygn. akt VIII AKa 296/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Slawomir Machnio (spr.)

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SO (del.) — Piotr Bojarczuk

Protokolant: sekretarz sqdowy Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu o1 lutego 202 4 r.

sprawy E£. M. (1), urodzonego w dniu (...) w P., syna S. i U. z domu D.,
oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 09 maja 2023 roku, sygn. akt VIII K 302/22
orzeka:

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. P. kwote 1.476 (tysiqgc czterysta
siedemdziesiqt sze$c¢) zlotych plus VAT, tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
£. M. (1) w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia £. M. (1) od kosztéw sgdowych a wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqgza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 296/23

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 09 maja 2023 roku w sprawie VIII K 302/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

x oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysé

x na niekorzysé

x w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mobgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razgca niewspolmiernosci
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




X uchylenie

X zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Apelacja radcy prawnego M.
P.- obroncy oskarzonego L. M.

.
Zarzuty apelacyjne:

1. Obraza przepis6w postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 4 kpp.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. poprzez bledna

ocene materialu  dowodowego
sprawy i przyjecie, ze material
ten pozwala na jednoznaczne

przypisanie oskarzonemu zamiaru
dokonania zabéjstwa M. M. (1) z
zamiarem ewentualnym w sytuacji,
gdy material ten nie pozwala na
odtworzenie przebiegu zdarzenia z
dnia 12 grudnia 2021 roku i nie
wskazuje na to, by pokrzywdzony
dzialal z zamiarem pozbawienia
zycia pokrzywdzonego.

2. Obraza przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. 4 kp.k
7 kpk w zw.
z art. 5 § 2 Lk.pk poprzez
brak rozstrzygniecia niedajacych
sie usung¢ watpliwoséci na korzys$¢

art.

w zZw. z art.

oskarzonego i przypisanie mu czynu
z art. 148 § 1 kk. pomimo braku

# zasadne
# czeSciowo zasadne

x niezasadne




mozliwosci odtworzenia przebiegu
zdarzenia i okolicznosci, w ktoérych
doszlo do S$miertelnego zranienia
pokrzywdzonego M. M. (1).

3. Obraza przepis6w postepowania,
ktéra mogla wplyw na
tre§¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4
k.p.k. poprzez oparcie Sledztwa
jedynie na zrdédlach osobowych,

mieé

przy  calkowitym  odstapieniu
od przeprowadzenia dowodbow
ze zrodel materialnych, przy
czym uchybienia te nie zostaly
uzupelione podczas rozprawy
glowne;j.

4. Blad w  ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku skutkujacy
przyjeciem, ze oskarzony L. M. (1),
dzialajgc z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia M. M. (1) dopuscit
sie przestepstwa z art. 148 § 1
k.k. w sytuacji, gdy zgromadzone
dowody nie daja podstaw do
jednoznacznego przyjecia, w jaki
sposoéb doszlo do $miertelnego
zranienia pokrzywdzonego.

Apelacja prokuratora:

1. Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na blednym uznaniu,
ze oskarzony dopuscil sie zbrodni
brata
zamiarze ewentualnym, podczas
gdy zgromadzony w
material dowodowy w postaci
protokotu ogledzin i otwarcia zwlok,

zabdjstwa dzialajac w

sprawie

opinii sadowo- lekarskiej, a takze
wyjaénien L. M. (1) zlozonych na
poczatkowym etapie postepowania
przygotowawczego, prowadza do
wniosku, ze oskarzony dopuscil
sie powyzszego czynu w zamiarze

bezposrednim.

# zasadne
# czeSciowo zasadne

x niezasadne




2. Razaca niewspolmiernoéé
kary  orzeczonej  wobec L.
M. (1), wyrazajacej sie
w nienalezytym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci
obciazajacych, istotnych dla
wymiaru kary, \ tym
zwlaszcza ~ wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przypisanemu  oskarzonemu i
wyjatkowo duzego stopnia jego
zawinienia, przejawiajacego sie
w podjeciu z zaskoczenia i
blahego powodu, z zamiarem
bezposérednim, zamachu na
zycie bezbronnego pokrzywdzonego,
nagloSci w realizacji zamiaru
zabojstwa, polegajacego na
glebokim ugodzeniu go nozem
na gleboko$¢ okolo 14 cm,
a takze wuprzedniej karalnosci
za czyny 2z uzyciem przemocy,
co sprawia, ze kara 10 lat
pozbawienia wolnoSci za popelniona
zbrodnie zabdjstwa brata jest
kara niewspoOlmiernie lagodna i
nie spelia wymogéw prewencji
indywidualnej, a takze nie ksztaltuje
potrzeb w zakresie $wiadomosci
prawnej  spoleczefistwa,  ktore
przemawiaja za  konieczno$cia
orzeczenia wobec wymienionego
kary 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty zawarte w apelacjach

nie zastlugujq na
uwzglednienie.
1. Analizujgc  wstepnie

apelacje obroncy oskarzonego
stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zostala ona prawidlowo
sformulowana. Wskazany
w niegj, w punkcie 4.
zarzutow, blad w ustaleniach




Jaktycznych, stanowié¢ mial

konsekwencje obrazy
przepisow postepowania,
wyszczegolnionych w

punktach 1-3 tej czesci srodka
odwolawczego.

Tymczasem, ,Jako zasade
trzeba przyjaé, ze (...)
zarzut powinien dotyczyé
uchybienia o charakterze
pierwotnym, natomiast nie
stawia si¢ dodatkowo zarzutu
w stosunku do jego nastepstw,
czyli dalszych uchybien

(uchybienia witorne).
Uchybienia wtoérne, bedqgce
nastepstivem uchybienia
pierwotnego, Swiadczq
bowiem o istotnosci
(relewantnosci) zarzutu

pierwotnego, skoro jego
zaistnienie powoduje dalsze
konsekwencje. Z tego powodu
uchybienia wtérne powinny
zosta¢ wykorzystane przez
skarzqcego jako podstawa
do wykazania, ze zarzucane
uchybienie pierwoitne moglo
mieé wplyw na tresé
orzeczenia z uwagi na
Jjego nastepstwva w sferze
zwiqgzanej z prawidlowosciq
wydanego orzeczenia. Taki
wymog wykazania wphjywu
uchybienia na tresé orzeczenia
wynika z podstaw
odwolawczych zawartych w
art. 438 pkt 2 i
3” (D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedst,
M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023,
art. 438).

Blad w ustaleniach
Jaktycznych, Jjako
domniemane uchybienie




wtoérne, bez szkody dla
merytorycznego rozpoznania
apelacji 1 koncowego
rozstrzygniecia, nie powinien
byl stanowié jednego z
zarzutow.

2. W nastepnej kolejnosci zauwazyc
nalezy, ze ocena dowodoéw pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k.
pod nastepujacymi warunkami:

a) jest poprzedzona ujawnieniem
wszystkich dowodéw  majacych
znaczenie dla  rozstrzygniecia
okre§lnej kwestii, ktorej dotycza
ustalenia faktyczne organu
procesowego;

b) jest rezultatem wszechstronnej
analizy ujawnionych dowoddw,
uwzgledniajacej zaréwno te z nich,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego, jak i na jego
niekorzy$¢;

¢) nie wykazuje bledéw natury
Jaktycznej lub  prawnej,
Jjest wiec wyczerpujgca i
logiczna, zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego
(por. wyrokiSN: z 5.09.1974 r.,
IT KR 114/74, OSNKW 1975/2,
poz. 28; z 16.12.1974 r., Rw
618/74, OSNKW 1975/3—4, poz.
47; z 22.02.1996 r., II KRN

199/95, PiP 1996/10, s. 10)

(teza 2 do art. 7 k.p.k. w B.
M. i in., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz;
Opublikowano: LEX/el. 2023).

Rozstrzygniecie sqdu I

instancji nie wykazuje
Jjakichkolwiek naruszen
zasady swobody oceny

dowodéw. Tym samym, nie
mozna zasadnie twierdzié nie




tylko o obrazie przepisu art. 7
k.p.k. ale i o obrazie przepisow
art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.,
ktore z realizacjq tej zasady sq
w pelni powiqzane.

3. Zadnych zastrzeien nie
budzq rozwazania tego sqdu
oceniajgce dowod z wyjasnien
£. M. (1). W szczegolnosci,
uwzgledniajgc wystepujace w
nich roéznice, saqd meriti
odroznil wypowiedzi tej osoby
z pierwszego przestuchania
w sprawie, ktore co do
zasady, w pelni prawidlowo
ocenil jako wiarygodne, od
poéiniejszych wyjasnien tej
osoby z rozprawy sagdowej,
ktore w istotnym zakresie
wymagaly zakwestionowania
ich prawdziwosci.

Nie ma w tym miejscu
potrzeby powtarzania calosci
argumentow

zaprezentowanych w
uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na poparcie tych
ustalen, z ktéorymi to, tut.
sad, w pelni sie zgadza.
Podkreslenia wymaga jedynie
wskazana w nim okolicznos$é,
ze ogolny opis przebiegu
zdarzenia, zaprezentowany
przez £L.. M. w postepowaniu
przygotowawczym, a w tym
»co do tego, ze podczas
klotni zadal swojemu bratu
jeden cios nozem” (vide
wyjasnienia: ,,Wydaje mi sie,
Ze to uderzenie zadalem jako
pchniecie, bo ja chcialem
pchnagé”, k.48), pozostawal w
zgodnosci z innymi dowodami,
to jest z opiniq bieglego z
zakresu medycyny sqdowej
(k.407v-408), protokolem
sadowo- lekarskich ogledzin
zwlok (k.91-97), materialem




pogladowym (k.54, 124-139)
oraz z zeznaniami
Junkcjonariuszy policji i R.
P. ktorym ,na gorgco”
przyznal, ze ,,w trakcie klotni
zadal cios bratu”. Wszystkie

te dowody umozliwialy
odtworzenie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia i
wbrew twierdzeniu

zawartemu w omawianej
apelagji, nie wystepowaly w
tym zakresie niedajgce sie
usung¢ wagtpliwosci. Nie bylo
wiec tak, jak zarzucal obronca
£. M., ze ,oparcie wyroku
skazujgcego za zabdjstwo”
oparte zostalo ,wylgcznie
na kilku niefortunnych
sformulowaniach zawartych
w wyjasnieniach oskarzonego
i mogqgcych wskazywaé na
jego umyslne dzialanie” 1
wystepowal brak ,,dowodow

materialnych, ktore w
obiektywny sposob
pozwalalyby na
zweryfikowanie

prawdziwosci dowodow ze
zrodel osobowych”.

Nalezy w tym miejscu dodaé,
Ze na etapie postepowania
przygotowawczego, L. M.
wskazal, ktorym nozem
uderzyl brata (,,Ten noz to byl
zwykly néz jak do krojenie
chleba, mial ostry czubek.
Uzywalismy go normalnie
w gospodarstwie domowym”,
k.48), zostal on zabezpieczony
w trakcie ogledzin miejsca
zdarzenia (Slad nr 10, k.25) a
Jjego wyglad zostal utrwalony
na fotografii (k.54). Tym
samym, nie pobranie sladow
biologicznych z ostrzy nozy
jak 1 daktyloskopijnych z ich
rekaojesci, przy wystepowaniu
wyzej wskazanej zgodnosci




dowodéw, nie podwazalo
prawidlowosci ustalen sqdu 1
instancji.

Podsumowujge, mial racje
ten sqd podkreslajgc, ze
sPodzieli¢ nalezy wywody
bieglego co do tego, iz tego
rodzaju uraz nie mégt powstaé
w  sposéb niezamierzony
i pokrzywdzony zostal
ugodzony nozem
przynajmniej ze sredniq silq,
wykluczajgcq przypadkowa
przyczyne np. poprzez
przewrodcenie sie na
pokrzywdzonego. w
szczegolnosci glebokosé rany
ustalona przez bieglegona 13,7
cm swiadczy o tym, ze musiala
ona powstaé na skutek
uderzenia (pchniecia) nozem

wymagajqcego stosownej
sity aby przebi¢ szereg
wewnetrznych narzqdow.

Opinia bieglego potwierdza
wlasnie pierwsze depozycje
oskarzonego, ktory
przyznawal ze do takiego
uderzenia doszlo...”.

Nalezy dodaé, jak sltusznie
zauwazal obronca L. M., ze
wyjasnienia tej osoby, a w tym
dla tej osoby niekorzystne,
mogly zosta¢ zlozone w
stanie ,szoku wywolanym
$mierciq brata i poczuciu
winy zwiqzanym z jego
zaangazowaniem w te $mieré”
oraz w sytuacji, gdy w dniu
zdarzenia znajdowal sie w
stanie upojenia alkoholowego,
a zatem mégl ,posiadaé
calkowicie znieksztalcony
obraz” Jjego przebiegu.
Wskazana wyzej zgodnosé
wyjasnien oskarzonego z
postepowania

przygotowawczego z innymi




dowodami, przeczy jednak
negatywnemu wplywowi
szoku 1 poczucia winy
na ich tresé, jak i
wystgpieniu ,znieksztalcenia
obrazu” wskutek duzej ilosci
spozytego alkoholu.

Nie moze byé przy tym
watpliwosci, ze skladajqgc
pierwsze wyjasnienia w
sprawie, £. M. byl trzezwy.
Okolicznoéé ta stanowila m.in.
przedmiot opinii bieglego z
zakresu toksykologii, ktora
wykluczyla nietrzezwosé tej
osoby w trakcie pierwszego
przestuchania. Sad I instangji,
w sposob pelni prawidlowy,
uwzglednil jej wnioski, oparte
»,0 dane dotyczqce ilosci
spozytego  alkoholu oraz
wyniki badan na zawartosé
alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz we krwi”.

4. Odnoszgc si¢ do
argumentacji

zaprezentowanej w apelacji
obroncy oskarzonego, ktora
za swoj przedmiot miala
negatywna ocene fragmentow
wyjasnien tej osoby dokonang
przez sad 1 instancji, to
istotnie, E. M. nie tyle
dazyl w nich do unikniecia
odpowiedzialnosci karnej, co
staral sie jg zminimalizowacé.
Jak wiec, w zgodnosci z
takim ustaleniem, zostalo
to podkreslone w apelacgji,
»Dla samego oskarzonego
kwestiq kluczowgq jest wlasnie
zmiana kwalifikacji prawnej
czynu i tym samym
zdjecie z  siebie odium
osoby odpowiedzialnej za
bratobgjstwo wzgledem o0sob
najblizszych, w szczegoédlnosci
swoich rodzicow i dzieci”.




Dodaé nalezy w tym miejscu
w pelni trafng uwage sqdu
I instancji, ze E. M. nie
wyjasnil ,,w przekonywujqcy
sposob dlaczego zmienil
wersje przebiegu zdarzenia
i jego depozycje, iz doszlo
do przypadkowego zranienia
brata podczas robienia
positku”, co w istotny sposob
podwazalo ich wiarygodnosé.

5. Odnosnie opinii bieglego dr
M. F. (1) dodaé nalezy, ze sqd
I instancji zasadnie przyjaql,
po zaprezentowaniu w pelni
trafnych rozwazan, ze dowod
ten, oparty na poprzedzajqcej
go czynnosci sekcji zwlok M.
M. (1) utrwalonej w ww.
protokole, spelnial wszystkie
ustawowe wymogi i w sposob
w pelni wiarygodny okreslat
s,mechanizm powstania rany,
jej glebokosé i  sposob
penetracji”.

6. W sytuacji gdy opinia
dr M. F. znajduje swoje
potwierdzenie i uzupelnienie
w wyjasnieniach oskarzonego
zlozonych na wstepnym etapie
postepowania, pozbawione
podstaw sq teoretyczne i
w jakiejs mierze oparte
na spekulacgji rozwazania,
czy do zadania rany klutej
moglo dojs¢ w wyniku
,osuniecia sie na oskarzonego
znajdujgcego sie w pozycji
lezqcej lub poélsiedzqce)” a
silne ,trzymanie noza przez
oskarzonego”, co podkreslat
ten biegly, moglo ,wynikaé
choéby z napiecia miesni na
skutek zagrozenia (E. M.-
przyp. sadu) upadkiem”.

Wiekszego znaczenia dla
rozwazan w sprawie nie




mialo stanowisko obroncy
oskarzonego, ze ,Calkowicie
nieprawdopodobne byloby
(...) Swiadome wyprowadzenie
ciosu rekq niewiodqgcq (lewq)
lub celowe zadanie ciosu
rekq prawg w prawg
cze$é brzucha lub podbrzusza
pokrzywdzonego”. Wynikalo
ono z praworecznosci £E. M.
i przyjecia, ze zadajgc cios
nozem prawaq rekag, osoba
ta musialaby wykonaé w
tych warunkach ,calkowicie
nienaturalny ruch”. Wbrew
niskiej ocenie
prawdopodobienstwva
wskazanej w apelacji, mozna
sobiejednak wyobrazié celowe
zadawanie przez napastnika
ciosu nozem prawag rekqg w
prawq strone ciala ofiary,
gdy jednoczesnie, napastnik
znajduje sie po prawej stronie
uderzanego a nie, jak zalozyl
obronca, na wprost niego.

7. Zadnych zastrzezen tut.
sqdu nie budzi, dokonana
przez sad I instancji,
pozytywna ocena zeznan
K. M. (1), jako depozycji
konsekwentnych i spojnych.
Okolicznosé ta, tak jak
w  przypadku wyjasnien
£,M., przeczy negatywnemu
wplywowi alkoholu, ktory
Swiadek ten spozywatl
w dniu zdarzenia, na
pozniejsze relacjonowanie
Jjego przebiegu, Jjak i
nietrzezwosci tej osoby
podczas udziatu w
czynnosciach  procesowych.
Dodaé nalezy, Ze z
Jjakiegokolwiek dowodu nie
wynikalo tez, ze to ten
Swiadek zadal M. M.
cios mnozem. Wbrew wiec
stanowisku zawartemu w




apelacji obroncy oskarzonego,
brak ,weryfikacji roli K.
M. 1), ktory rowniez
mogl byé potencjalnym
sprawcq czynu”, nie dowodzil
wadliwosci postepowania
przed sqdem I instancji.

Idgc dalej, to w oparciu
o dowdod z zeznan K. M.
mozna bylo wysnué wniosek,
ze przedmiotowe zdarzenie
mialo charakter nagly 1
nieprzewidziany. Jakkolwiek
Swiadek ten nie wiedzial
wiec, co takiego sie stalo,
ze do niego doszlo, to
Jjednak ze zlozonych przez te
osobe zeznan, w zgodnosci
z wyjasnieniami E. M. (z
k.48) wynikalo, ze przez caly
dzien, bracia M. spozywali
alkohol, na co dowodem byt
m.in. takze protokét badania
stanu trzeZzwosci oskarzonego
(k.7), a tuz przed ciosem
nozem zadanym przez £. M.,
posprzeczali sie 1 krzyczeli na
siebie (vide zeznania, k.14).
Przedmiotowe zachowanie
oskarzonego stanowilo w
tych warunkach blizej
nieumotywowane  dzialanie
osoby bardzo nietrzezwej 1
tym samym, nie kontrolujqgcej
w wystarczajgcym stopniu
swojego zachowania. Przy
czym, jak wynikalo to z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow
i psychologa, ktory to dowod
zostal przez saqd I instancji w
pelni zasadnie wwzgledniony,
dzialanie L. M. nie ,,wynikalo
z pobudek psychotycznych
ani innych zaklocen czynnosci
psychicznych mogagcych mieé
wplyw na poczytalnosé. W
czasie czynu E. M. (@)
znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci alkoholowej i




bylo to zwykle upicie
alkoholowe” (k.293, t.II).

8. Ustalenia te nie oznaczajq
nietrafnosci rozwazan sqdu
I instancji, o braku
swystarczajacych przestanek
do przyjecia iz oskarzony L.
M. (1) zadajgc cios nozem
bratu dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia go
Zycia”. Istotnie bowiem, nie
wystepowal ,jakis istotny
konflikt, ktory powodowalby
tego rodzaju celowe dzialanie
oskarzonego” a pobziniejsze

zachowanie oskarzonego,
czyli ,sodrzucenie noza,
pomoc pokrzywdzonemu”

wskazywalo, ze E. M.
nie chcial pozbawié zycia
M. M.. Takze argumentacja
zaprezentowana w apelacji
prokuratora, o czym bedzie
mowa nizej, nie prowadzila
do powziecia odmiennych
ustalen w zakresie zamiaru, z
Jjakim dzialal ten oskarzony.

9. Przechodzgc w tym miejscu
do tego wlasnie srodka
odwolawczego, to prokurator
nie wskazal w nim powodu,
dla ktéorego E. M. chcial
zabié¢ swojego brata. Zamiaru
bezposredniego nie dowodzi
w sposob Jjednoznaczny
takze ,burzliwa, okraszona
alkoholem, relacja miedzy
wymienionymi (...) ale przede
wszystkim sama sila ciosu”.
Nadto, niewystarczajqce jest
powolywanie sie skarzqcego
na porywczosé i niedojrzalosé
oskarzonego czy niewlasciwy
styl zZycia tej osoby
polegajgcy na w istocie
niekontrolowanym

spozywaniu alkoholu, o
ile nie towarzyszylo temu




wiarygodne i1 w  pelni
adekwatne odniesienie tych
cech osobowych do
przedmiotowego zdarzenia.
Nie kazda przeciez osoba takie
cechy posiadajgca, dopuszcza
si¢ popelniania zabdjstw,
a tym bardziej, czyni to
kazdorazowo w zamiarze
bezposrednim.

10. Ustalen tych nie
podwaza powolanie sie przez
skarzqcego na wyrok Saqdu
Apelacyjnego w Warszawie z
25 stycznia 2023 roku (sygn.
akt II AKa 385/22, LEX nr
3523108), ktory dotyczyl innej
sytuacji, ktorq nie sposob
okresli¢c jako analogiczng
do okolicznosci przedmiotowej
sprawy.

11. Przechodzgqc do wymiaru
kary, to niewgtpliwie, co
wynikalo z protokotu sqdowo-
lekarskich ogledzin zwlok
odnosnie stezenia alkoholu, M.
M. w chwili zgonu ,,znajdowat
sie pod bardzo znacznym,
toksycznym oddzialywaniu tej
substancji” (k.97, 98-99). Przy
czym, do pobrania materiatu
do badan, czyli krwi i moczu
tej osoby, doszlo w dniu
15 grudnia 2o021r., w trakcie
sekgji zwlok. Wiadomym jest,
ze po S$mierci, dochodzi z
Jjednej strony do stopniowanej
eliminacji alkoholu z
organizmu a z drugiej,
zachodzq procesy chemiczne,
powodujagce wzrost w nim
stezenia tej substancji
(alkoholu endogennego).
Wydaje sie wiec, ze wyniki
badan, na ktorych opieral
sie w apelacgji skarzqgcy, nie
oddajg precyzyjnie stopnia
nietrzezwosci M. M. w




chwili $mierci, choé zapewne
byla ona wyisza niz u
brata i stanowila istoitng
przeszkode w prawidlowym
1 adekwatnym reagowaniu
na zachowania innych
0s6b. Omawiana kwestia
doprowadzila do przyjecia
przez skarzgcego stanowiska,
ze ,,Kluczowq okolicznosciq,
ktora calkowicie zostala
pominieta przez Sad I
instancji, a powinna ponadto
wplywaé zaostrzajgco na
wymiar kary wobec
oskarzonego jest fakt, ze M. M.
(1) w trakcie zajsécia znajdowatl
sie w znacznie wyzszym stanie
nietrzezwosci niz oskarzony,
co uniemozliwilo odparcie
przez niego ataku brata i
sprawilo, ze w krytycznym
momencie byl on de facto
bezbronny”.

12. Okolicznos$é ta, podobnie
Jjak naglosé dzialania i sila
zadanego ciosu, stanowily
elementy oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu,
ktora poprzez zaakcentowanie
dzialania E. M. w sposob
umysiny oraz poprzez
podkreslenie wywolania nim
najdalej idacego skutku w
postaci $mierci czlowieka,
zostala przez sad I
instancji, przy wymiarze kary,
uwzgledniona na niekorzysé
oskarzonego. Tym samym, nie
podkreslenie ,,bezbronnosci
M. M.” w bardzo szczegoélowo
dokonanej przez ten saqd
analizie wymiaru kary, nie
moglo mieé decydujgcego
znaczenia obcigzajgcego L. M..

13. Podsumowujac nalezy
przyjaé, ze bardzo dokladne
rozwazania sqdu I instancji




co do postaci zamiaru, z
jakim dziatal E. M. oraz
co do wymiaru kary, we
wlasciwy sposéb odnosily
sie do kazdej okolicznosci,
ktora miala w tym zakresie
znaczenie. Tym samym, nalezy
je oceni¢ jako w pelni
prawidlowe, co oznacza, ze nie
bylo podstaw do dokonania
Jjakichkolwiek zmian w
zaskarzonym wyroku.

Whnioski:

Apelacja radcy prawnego M.
P. o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez stwierdzenie, ze oskarzony
E. M. (1) nieumyslnie doprowadzil
do $mierci pokrzywdzonego M. M.
(1) i wymierzenie mu kary dwoch lat
pozbawienia wolnoéci lub wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania,

b) zasadzenie od Skarbu Panistwa
zwrotu  kosztbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu E. M. (1) z urzedu
w  postepowaniu  apelacyjnym,
ktére nie zostaly uiszczone przez
oskarzonego ani w caloéci ani w
zadnej czesci.

# zasadny
x czesciowo zasadny

# niezasadny

Apelacja prokuratora o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

x niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wnioskbw  za  zasadne lub
niezasadne.




Whioski zaprezentowane w apelacji,
poza wskazanym w podpunkcie
b) apelacji radcy prawnego M.
P, ktéory zostat uwzgledniony
z przyczyn, o ktéorych bedzie
mowa w punkcie 6 niniejszego
uzasadnienia, nie okazaly sie
zasadne. Decyzja ta stanowila
konsekwencje nieuwzglednienia
zarzutow apelacyjnych, o czym byla
mowa wyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci zaskarzony wyrok sadu I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

O przyczynach ww. rozstrzygniecia byla mowa we
weczesniejszych czeéciach uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

E.M. (1)

II.

618 §
Zw. z $§

Na podstawie art.
11 k.pk. w
17 Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb  Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. Dz.U.2019.18
tj. z dnia 2019.01.04), sad
przyznal radcy prawnemu
M. P. wynagrodzenie
wykonywanie funkcji obroncy
z urzedu dla oskarzonego.

za

E.M. (1)

III.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad
zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych a wydatkami za
postepowanie odwolawcze obciazyt
Skarb Panstwa.

7. PODPISY

SSA Stawomir Machnio




SSA Adam Wrzosek SSO Piotr Bojarczuk

8. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 09 maja 2023 roku w sprawie VIII K 302/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci #

co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mobgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawigzki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutoéw




1.4. Wnioski

X uchylenie

X zmiana

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 09 maja 2023 roku w sprawie VIII K 302/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

x oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé x w calosci

x na niekorzysé

# w czesci #

co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mobgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

438 pkt 4 k.p.k.
- razgca niewspolmiernosci
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

# zmiana




