Sygn. akt I ACa 1053/07
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Zbigniew Cendrowski
Sedzia SA — Anna Kozlowska
Sedzia SO/del./ — Maciej Dobrzynski
Protokolant : ref. staz. Ewelina Piechocinska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2007 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P. prowadzacego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...). (...) w K.
przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 maja 2007 r. , sygn. akt XVI GC 802/06

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 3 ( trzecim) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt I ACa 1053/07

UZASADNIENIE

R. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w K. w pozwie skierowanym przeciwko
(...) Sp. z 0.0., z siedziba w P. domagal zasadzenia kwoty 962.897,57 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez pozwanego czynem nieuczciwej konkurencji z art. 15
ust. 1 pkt4u.znk..

W dniu 29 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, ktérym
nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 962.897,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia
2006r. oraz koszty procesu . W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa . W toku
procesu powod cofnat powodztwo co do kwoty 32.051,33 zl, popierajac je do kwoty 930.846,24 zl.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2007r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz R. P. kwote
930.846,24 7z} z ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2006r. do dnia zaplaty oraz kwote 55.360 zl tytulem zwrotu
kosztow , umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach sadowych. W motywach rozstrzygniecia
Sad Okregowy ustalil, ze strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarly w dniu 24
kwietnia 2002 r. umowe handlowa nr (...), ktorej przedmiotem bylo m.in. ustalenie warunkéw nabywania od powoda



towarbw przez pozwanego oraz jego partnerdw, ustalenie zasad rozprowadzania towaréw do sieci sklepé6w nalezacych
do pozwanego oraz zakresu i sposobu wspolpracy przy prowadzonych przez pozwanego i jego partneréw dzialaniach
reklamowych i marketingowych. Do umowy dolaczone zostaly aneksy podpisane w tym samym dniu, tj. Ogoélne
Warunki, Warunki Platnos$ci, Ogélne Warunkéw (...), Bezpieczenstwo i Kontrola Jakosci Towaréw, Organizacja
nadzoru BHP nad osobami wykonujacymi prace na terenie hipermarketu A., a takze tréjstronne umowy wspoélpracy
zawarte rOwniez z podmiotami powigzanymi z pozwanym, tj. z (...) Sp. zo.0., (...) Sp.z0.0., (...) Sp. z 0.0. W powolanej
umowie handlowej zostalo wskazane , ze pozwany bedzie Swiadczyl , za wynagrodzeniem, na rzecz powoda ustugi
wzmozonej aktywnoSci , dodatkowej ekspozycji , ustugi marketingowe, scentralizowang platnosé, ustugi dodatkowe
w postaci opracowania i udostepniania danych statystycznych , testowania nowych towaréw, odzysk i utylizacje czeSci
odpadow opakowaniowych , posredniczenie w oferowaniu towaréw, za ktore zastrzezono na jego rzecz wynagrodzenie,
a takze tzw. bonus roczny to jest premie ( dla pozwanego ) za zrealizowanie ( przez pozwanego ) okreSlonego poziomu
zakupéw towaréw powoda . W kolejnych latach strony podpisaly dalsze umowy handlowe , tj. z dnia 18marca
2003 r. z aneksem nr (...) oraz porozumieniem dotyczacym upustéow na fakturze, z dnia 18 marca 2004 r. wraz z
aneksem nr (...) oraz zalgcznikami pod nazwa Warunki platno$ci oraz porozumienie dotyczace upustéw na fakturze
i trojstronng umowe wspoélpracy z (...) Sp. z 0.0.. W roku 2005 strony zawarly kolejng umowe handlowa nr (...),
w dniu 4 maja 2005 r., z aneksem nr (...) oraz porozumienie dotyczace terminu zaplaty w 2005r. W umowach tych
powtorzono wyzej wskazane postanowienia obarczone odplatno$cia na rzecz poznanego.Realizacja umoéw handlowych
polegala na tym, ze powo6d sprzedawal pozwanemu towary, ktore dostarczane byly do wskazanych w umowie lub w
zamowieniach punktéw logistycznych. Stamtad pozwany dystrybuowal te towary do wlasnych hipermarketéow, badz
sklep6éw firm , z ktorymi byly zwarte umowy tréjstronne . Wlasnosé zaméwionych u powoda towaréw przechodzita
na pozwanego juz w chwili odbioru towaru przez pracownika pozwanego w punkcie logistycznym. Zaplata ceny
za dostarczony towar nastepowala po uplywie okre§lonych w porozumieniach terminéw platnosci. Pozwany zas,
w zwigzku z swoimi nalezno$ciami , wystawial powodowi faktury VAT i dokonywal potracenia tych naleznosci
z wierzytelno$ciami przystugujacymi powodowi wzgledem niego. Oprocz faktur VAT powod nie otrzymywal od
pozwanego zadnych dokumentéw, informacji lub innych dowodéw, wskazujacych na to, iz opisane w umowach ustugi
zostaly rzeczywiscie wykonane. Nie dochodzilo do §wiadczenia ustug marketingowych, akcje promocyjne pozwanego
nie mialy na celu promowania powoda jako producenta towaréw , badz tez samych towaréw nalezacych do powoda.
Akcjami tymi pozwany reklamowat wylacznie wlasne towary oraz wlasna marke. Pozwany nie Swiadczyl rowniez
na rzecz powoda pozostalych ustug. Pozwany w toku wspolpracy stron w latach 2002-2005 potracil z naleznosci
przystugujacych powodowi z tytutu dostarczonych towaréw kwote 930.846,24 zl.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, Ze postanowienia umoéw , na podstawie

ktorych pozwana dokonywala potracen byly sprzeczne z przepisem art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Jednoczeénie te
dodatkowe postanowienia umowne wyczerpywaly znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1i 2 oraz art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji , oplaty bowiem , ktére pozwana
pobrala, byly oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. W mysl za$ art. 15 ust. pkt 4 ustawy pobieranie innych oplat
poza marzg handlowg, jest wykluczone. Nadto pozwana nie wykazala, aby ustugi te wykonala. Co prawda przepis art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wyklucza swobody stron w ksztaltowaniu treéci zawieranych uméw , w tym swobody w ustalaniu
ceny, za jaka towar zostanie przyjety do sprzedazy, jednakze korzystanie przez strony z tej swobody nie moze prowadzi¢
do obejécia zakazu, o ktorym mowa. Powod byt za§ obowigzany do ponoszenia takich oplat, ktére nie znajduja
uzasadnienia gospodarczego i prawnego i wyczerpuja dyspozycje zakazu okre§lonego w tym przepisie . W wykonaniu
zawartych umoéow powdd mial dostarczac i sprzedaé pozwanej towary przeznaczone do dalszej odsprzedazy przez
nig i to byl gléwny sens istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Skoro wlasno$¢ zamoéwionych towaréw
przechodzila na pozwanego juz w chwili odbioru towaru przez pracownika pozwanego w punkcie logistycznym to
oznacza to, ze w dodatkowych postanowieniach umownych zastrzezono dla pozwanego zaplate za czynno$ci nie byly
juz zwigzane z osoba bylego wlaSciciela rzeczy i ktore obcigzaly wlasciciela aktualnego. W gestii pozwanego jako w
aktualnego wlasciciela towaru bylo takie jego rozmieszczenie aby nastapita skuteczna sprzedaz konsumentom. W
gazetkach reklamowych umieszczane byly zdjecia towaru rowniez juz stanowigcego wlasnos$é pozwanej, brak w nich
bylo oznaczenia firmy powoda. Zasadniczym celem dystrybucji tych publikacji bylo promowanie marki pozwanego.
Nie dochodzilo przy tym do §wiadczenia ustug marketingowych, ktére mialy zgodnie z umowa polegac na promowaniu



towaréw lub marki powoda. Pozwany nie $wiadczyl réwniez ustlugi logistycznej na rzecz powoda. Wydatki, jakie
pozwany ponosil z zwigzku z dystrybucja przyjmowanych od dostawcéw towaréw pomiedzy swoje placowki handlowe,
dokonywal juz tylko i wylgcznie w odniesieniu do wlasnego towaru.

Zastrzeganie dodatkowych oplat, poza marza handlowsg, przez przedsiebiorce handlowego za samo li tylko to , ze
kupowane towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposob oczywisty
dostep do rynku i w ten sposéb narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zastrzezone
dodatkowe oplaty nie sg istotnymi postanowieniami umowy sprzedazy, zatem jedynie one s3 niewazne z uwagi
na sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. Stad tez pozwanemu nie przystuguje w stosunku do powoda
roszczenie z tytulu przewidzianych w umowach handlowych oplat. Skoro oplaty te zostaly pobrane oznacza to , ze
powdd w procesie wykazal istnienie szkody, nie uzyskal bowiem korzy$ci w postaci zaplaty calej naleznej kwoty
za dostarczone towary. Nie dokonanie zaplaty w pelnej wysoko$ci zwigzane bylo z dokonaniem przez pozwana
wskazanego czynu nieuczciwej konkurencji, zatem pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu

Wyrok ten w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajace o kosztach zaskarzyl apelacja pozwany wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi Okregowemu . Skarzacy zarzucit :

L. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1) art. 3 ust. i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze kwestyjne
zastrzezenia umowne wyczerpywaly znamiona czynu z tego przepisu pomimo przywolania przez Sad innej podstawy
dla tego samego czynu - art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy;

2) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy przez bledna wykladnie i uznanie, ze utrudniat powodowi dostep do rynku - przez pobranie
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy;

3) art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy przez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze wyrzadzil powodowi szkode;

4) art. 6 k.c. przez jego pominiecie i uznanie, ze dokonal potracenia wierzytelnoéci powoda ze swoimi
wierzytelno$ciami oraz przez uznanie, ze powdd udowodnil szkode ;

5) art. 58 § 2 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze Swiadczenia przewidziane dla powoda w umowach byly
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

6) art. 140 k.c. w zw. z art. 535 k.c. przez niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze jako wlasciciel nabytych od powoda
rzeczy nie byl uprawniony do reklamowania produktoéw dostarczanych przez powoda oraz dokonywania innych ustug
przewidzianych umowa;

7) art. 499 k.c. przez jego pominiecie i uznanie, ze zlozyl skuteczne oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
wzajemnych;

IL. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to :

1) art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postaci
zeznan $wiadkoéw w szczegdlnoéci dla wykazania, ze $§wiadezyl ustugi na rzecz powoda i dla ustalenia specyfiki tych
ushug,

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne uznanie, ze :

- dokonywal potracenia wierzytelnosci z tytulu uslug §wiadczonych dla powoda z wierzytelno$ciami powoda z tytulu
dostaw towardéw i ze dowodami tychze potracen sa wyciagi z rachunkéw bankowych przedlozonych przez powoda;



- oplaty za uslugi przewidziane umowa byly oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy;

- $wiadczenia przewidziane umowa obejmowaly m.in. oplaty za wejécie do nowo otwieranego sklepu;

- nie wykazal, iz Swiadczyl ustlugi przewidziane umowa pomimo, chociazby, dotaczenia zestawu gazetek reklamowych;
- zglosil zarzut potracenia wierzytelnoéci wzajemnych;

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku, na podstawie ktorych specyfikacji dolgczonych do
faktur VAT uznano, ze dokonywat potracenia wierzytelnoéci wzajemnych; przez nie odniesienie sie do podnoszonego
zarzutu naruszenia przepisoOw k.p.c. dotyczacych prekluzji dowodowej; przez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn nie dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadkow zawnioskowanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty;

4) art. 479" § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodéw zgloszonych przez powoda dla ustalenia: wysokoéci jego
wierzytelno$ci wzgledem skarzacego i rzekomych potracen pomimo zgloszenia tych dowoddéw po terminie wskazanym
w powolanym przepisie i nie wskazania, ze zlozenie tych dowodéw wczesniej bylo niemozliwe;

5) a nadto — w odniesieniu do kosztéw procesu - naruszenie art. 98 § 1 k.p.c..
Sad Apelacyjny zwazyl:

Odnoszac sie z do zarzutéow apelacji w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska skarzacego, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego przez jego bledne zastosowanie polegajace na
powolaniu, dla oceny prawnej dzialania skarzacego, przepiséw art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. .
Skarzacy w apelacji twierdzi, ze wobec przypisania mu czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. , przepis art. 3 ust.11 2 tej ustawy nie znajduje juz zastosowania dla oceny kwestyjnych postanowien
umownych . Ot6z zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie mozna zetknaé sie z dwoma, zasadniczo przeciwstawnymi
stanowiskami : zgodnie z pierwszym z nich, jezeli czyn sprawcy deliktu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje znamiona
ktoregokolwiek z czyndéw wyszczegoélnionych w rozdziale 2 u.z.n.k. (tj. art. 5-17e ustawy), to wykluczone jest sieganie do
klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k., gdyz w przepisach szczegdlnych, typizujacych zachowania uznawane za czyny
nieuczciwej konkurencji, ustawodawca dal juz wyraz swoim preferencjom aksjologicznym, zawierajac w ich tresci
wszystkie istotne elementy definicji tych czynéw (tak m.in. w wyroku SN z 7.03.1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997/8,
poz. 113). Poglad przeciwny, opiera sie na zalozeniu, ze wspomnianej klauzuli generalnej przypada w udziale nie
tylko funkcja uzupetniajaca, lecz takze korygujaca wzgledem innych przepis6w ustawy. Innymi stowy, jezeli okre$lony
czyn co prawda wypelnia hipoteze normy wynikajacej z przepisu rozdzialu 2 ustawy, jednakze nie wystgpi zarazem
okre§lona w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przeslanka zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy, to uznac
nalezy, ze nie stanowi on czynu nieuczciwej konkurencji. W razie przyjecia tego zalozenia zachodzi zatem in concreto
nie tylko mozliwos$¢, ale i potrzeba jednoczesnej oceny postepowania przedsiebiorcy zar6wno z punktu widzenia
przepiséw zaréwno rozdziatu 2, jak i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (tak m. in. w wyrokach SN: z 9.05.2003 r., V CKN 219/01,
OSP 2004/7, poz. 54; z 26.11.1998 r., I CKN 904/97, OSNC 1999/5, poz. 97). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy
przychyli¢ sie do drugiego z prezentowanych stanowisk. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu , Zze pomiedzy przepisami
rozdzialu 2 a art. 3 ust. 1 u.z.n.k. zachodzi relacja lex specialis-lex generalis, przy czym wyliczenie czyn6w nieuczciwej
konkurencji w art. 5-17e ustawy jest wyczerpujgce - w tym sensie, ze dopiero w braku mozliwoéci zakwalifikowania
zachowania przypisywanego pozwanemu zaskarzonym wyrokiem do ktoéregokolwiek z nazwanych czynéw nieuczciwej
konkurencji, istnialaby mozliwo$é oceny tego zachowania przez pryzmat klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Trzeba podkreslié, ze termin "czyn nieuczciwej konkurencji” jest pewnym skrotem mysSlowym, pod ktérym - jak
wskazuje sie w doktrynie - kryje sie wiele, czesto znacznie réznigcych sie od siebie, zachowan przedsiebiorcow.
Treéc klauzuli wskazuje na te cechy, ktére pozwalaja na wyodrebnienie zachowan interesujacych z punktu widzenia
celu ustawy, wylozonego w jej art. 1. Majac to na wzgledzie, nie sposéb twierdzi¢, ze art. 5-17e u.z.n.k. odrywaja
sie od klauzuli generalnej. W kazdym zatem przypadku, takze w razie stosowania przepisow rozdzialu 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest wykazanie og6élnych przestanek odpowiedzialnoéci za czyn



nieuczciwej konkurencji, ktore sa okre$lone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. . Jezeli przeto Sad I instancji powotal jako podstawe
rozstrzygniecia przepisy art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy , to nie ma podstaw dla twierdzenia , ze jest to podstawa
wskazana wadliwie . Nalezy tez zauwazy¢ , ze roszczenie powoda wigze sie nadto z umowg zawartg w dniu 24 kwietnia
2002r., lgczacy strony do dnia 18 marca 2003 r. Czyn nieuczciwej konkurencji z zakresu utrudniania dostepu do rynku
w postaci pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy zostat stypizowany ustawa z
dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. nr 126/2002 r. ,poz. 1071 ), ktéra
weszla w zycie z dniem 10 listopada 2002 r. . Przed ta datg , czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 stycznia 2006r. wydanego w sprawie II CK 378 /05, lex nr 172222 ( ktérego rozwazania we wskazanej sprawie,
a takze przyjeta konstrukcja prawna zdeterminowaly nie tylko twierdzenia pozwu ale i motywy rozstrzygniecia Sadu I
instancji) czyn w postaci pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy podlegal kwalifikacji prawnej na podstawie
art. 3 ustawy . Jezeli zatem Sad Okregowy rozstrzygal o roszczeniu powoda zwigzanym ze Swiadczeniami pobranymi
przez skarzacego przed dniem 10 listopada 2002 r. to kwalifikowanie tego czynu na podstawie art. 3 u.z.n.k. bylo
prawidlowe .

Skarzacy istotng cze$é apelacji poswieca zagadnieniu kluczowemu w sprawie to jest czy umowy zawarte przez strony
zawieraja postanowienia skutkujace zakwalifikowaniem wynikajacych z nich optat jako tzw. oplat za wejscie do sklepu,,
(sieci ) . W ramach istniejacej swobody umoéw mozliwe jest takie uksztaltowanie stosunkéw umownych, w ramach
ktorych oprocz §wiadczen typowych dla wlasciwego rodzaju uméw , tu umowy sprzedazy , strony beda zobowiazanie
do $wiadczen dodatkowych , wlasciwych dla innych uméw .Obowiazek dodatkowego $§wiadczenia pienieznego ze
strony sprzedawcy/ dostawcy nie moze dotyczy¢ tych obowigzkéw kupujacego, ktére sa objete umowsg sprzedazy .
Zatem hipoteza przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 nie sa objete te sytuacje , w ktérych obowiazek Swiadczenia pienieznego
powstaje jako ekwiwalent $§wiadczen kupujacego nieobjetych treScia umowy sprzedazy badz dostawy. W przypadku
istnienia pomiedzy stronami innych zobowigzan ich dopuszczalnoéé podlega przepisom art. 353 ' k.c. a nie art.
15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. . Na gruncie u.z.n.k. zakazane jest tylko pobieranie takich §wiadczen , ktére nie znajduja
rzeczywistego uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego , innych niz te, ktérych obowiazek spelnienia wynika z
zawartej umowy sprzedazy lub dostawy. Nie jest jasne czy takie bylo stanowisko Sadu I instancji . Sad ten bowiem
odwolujac sie do uzasadnienia powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego uzyl formuly ,,gléwny sens zawartego
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porozumienia”, ,, gldbwny sens istniejacego stosunku prawnego ”. Jezeli strony uzgodnily , ze pozwany dokona
oznaczonych czynnosci odnoszacych sie do towaru co prawda juz stanowiacego jego wlasnoéc¢ ale identyfikowalnego
dla konsumenta jako pochodzacego od powoda i czynnosci tych dokonal, to nie byloby podstaw do przyjecia , ze
zastrzezona za takie czynnosci odplatnoéé jest czynem nieuczciwej konkurencji . Skarzacy w apelacji twierdzi ,ze
zaplata stanowila ekwiwalent zastrzezonych na rzecz powoda Swiadczen. Skarzacy w apelacji podnosi , ze w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zglosil dowdd z przestuchania §wiadkéw ( osiemnastu ) dla wyjaénienia zasad wykonywania przez
niego ushlug, za ktore ustalono w umowach odplatnoéé i ich specyfiki , dowod ten nie zostat jednak przeprowadzony.
Zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu stanowi istotne naruszenie art. 217 §2 k.p.c. . Sad méglt pominaé dowdd
z zeznan wskazanych §wiadkéw wowcezas gdyby poczynil ustalenia zgodne z wnioskami pozwanego . Jest oczywiste ,
ze wnioski Sadu byly odmienne , przy czym zostaly poczynione na podstawie zeznan strony przeciwnej to jest
powoda przestluchanego w charakterze strony . Zatem to uchybienie procesowe skutkujace niewyjasnieniem istotnych
dla sprawy okolicznos$ci faktycznych nakazywalo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania .

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy przeprowadzi dowody dotychczas zaofiarowane mu przez strony i
na podstawie tych dowodéw , ocenionych zgodnie z art. 233k.p.c. ustali fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy .
Ustali zatem w szczeg6lnoéci na czym konkretnie polegalo wykonywanie tych ustug, za ktore zastrzezono dodatkowa
odplatnos$é, ustali w jaki sposéb towar stanowiacy juz wlasno$é pozwanego byl promowany jako pochodzacy od
powoda i w czym przejawialo sie w takiej sytuacji dzialanie pozwanego , jako dzialanie w interesie powoda . Analiza
ushug, ktore mial §wiadczy¢ pozwany, powinna doprowadzi¢ do prawidlowego ustalenia czy kwalifikacja zaplaty jako
oplaty za przyjcie towaru do sprzedazy dotyczy wszystkich wskazanych w umowach zawartych przez strony ustug.

Co do zarzutow skarzacego koncentrujacych sie na zagadnieniu potracenia :



w pierwszym punkcie uzasadnienia apelacji jest mowa o tym ,ze powod oparl roszczenie na twierdzeniu , ze jego
wierzytelno$ci z tytulu dostaw towaréw byly potracane przez skarzacego z wierzytelnoSciami skarzacego wynikajacymi
z jego faktur VAT dolaczonych do pozwu . Nie jest to twierdzenie Sciste . Powod twierdzil, ze pozwany pobieral
od niego oplaty za czynno$ci wskazane w umowach , przy czym wskazywat , ze najpierw skarzacy wysoko$é swojej
wierzytelno$ci okreslal w fakturze przez siebie wystawionej , wskazujac w niej rowniez tytul, za$ zaspokojenie polegalo
na tym , ze nalezng powodowi wyplate z tytulu ceny sprzedanego towaru pomniejszal o wlasng nalezno$é i cene, w tej
nizszej kwocie, przekazywal na konto powoda . W ocenie Sadu Apelacyjnego takie uécislenie jest niezbedne w zwiazku
z twierdzeniami apelujacego co do potrzeby dowodzenia skutecznoSci dokonanego potracenia ustawowego ( skoro
powdd nie dowiédt potracenia umownego) i oceny czy istotnie doszlo do naruszenia przepisow k.p.c. dotyczacych
prekluzji dowodowej . Skarzacy ma racje , ze powdd w niniejszym procesie powinien udowodnié¢ wysoko$c¢ szkody ,
ktora w sprawie niniejszej artykuluje jako sume kwot pobranych przez skarzacego w zwiazku z kwestionowanymi
postanowieniami czterech umoéw handlowych . W sytuacji, kiedy powod przed procesem nie byl wzywany do zaplaty
czy tez doplaty naleznosci z tego tytulu , mogl w pozwie odwolaé sie do tresci faktur wystawionych przez pozwanego ,
wynika z nich bowiem wysoko$¢ oplat , ktore zapewnil sobie pozwany kwestyjnymi postanowieniami umownymi .
Podkresli¢ przy tym nalezy , ze przed Sadem I instancji skarzacy nigdy nie twierdzilt , ze jego nalezno$ci wynikajace
z faktur dolaczonych do pozwu nie zostaly zaplacone , a i twierdzil przy tym , ze obowiazki, ktére zgodnie z tymi
postanowieniami mial wykona¢ - wykonal ; na te wszak okoliczno$é¢ zostali zgloszeni §wiadkowie ; jednoczeénie
skarzacy nigdy nie wypowiedzial sie w jaki sposéb zaspokoil sie , co musiato nastapié, skoro przed Sadem I instancji
nie podnidst zarzutu braku szkody po stronie powoda . Zarzut zwigzany ze szkoda dotyczyl w gruncie rzeczy
nieudowodnienia jej wysokoSci . Przy takim stanowisku procesowym pozwanego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powod

mogl w toku procesu , bez naruszania przepisu art. 479 * k.p.c. , w §lad za rozwijajaca sie argumentacja pozwanego,
przedstawia¢ dowody dla wykazania jaka kwote pozwany pobrat ( zatrzymal ) na poczet $§wiadczen, o ktére chodzi .
W sytuacji za$ kiedy powod nie mial danych finansowych, zgloszenie przezen dowodu o przestuchanie pracownika
pozwanego a nawet o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia stosownej dokumentacji finansowej jego dotyczacej
(art. 249 k.p.c.) nie bylo spdznione.

Whbrew twierdzeniom skarzacego system prekluzji dowodowej w procesie o charakterze gospodarczym nie ma
charakteru bezwzglednego . W wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r. I CSK 322/06 ( nie publ.) Sad Najwyzszy zajal
stanowisko co do braku obowigzku antycypowania przez powoda juz w pozwie sposobu obrony pozwanego w procesie,
wskazujac, ze ,,strony stosunku prawnego moga zmieniaé swoje stanowisko , uzupekliaé je w zwiazku z czym powod
z reguly nie moze przewidzie¢ sposobu obrony pozwanego , ktéry ma prawo zaja¢ w procesie inne stanowisko niz
zajmowal uprzednio i broni¢ sie inaczej niz czynit to przed procesem . Ponadto juz w toku procesu moze okazaé
sie sporna okoliczno$¢ , ktora powdd do tej pory uwazal za niewatpliwa i bezsporna . Dlatego od powoda nalezy
wymagaé , by juz w pozwie zglosit twierdzenia i stosowne dowody dla wykazania swojego roszczenia, jednak z
reguly nie mozna wymagacé, by byly to twierdzenia i dowody , ktore zakladaja okre§long obrone pozwanego i jego
stanowisko w kwestii stosunku prawnego bedacego podstawa roszczenia”. W sprawie niniejszej, §ledzac argumentacje
pozwanego, nalezy doj$¢ do wniosku , ze pozwany w postepowaniu przed Sadem I instancji nie wymagal od powoda
wykazania jego szkody, ale domagat sie wykazania skutecznoéci potracen, ktorych sam dokonywal - z proba za$ takiego
ukierunkowania postepowania nie mozna sie zgodzié. W sprawie nie chodzi , jak wynikaloby z twierdzen pozwanego
zamieszczonych w piSmie z dnia 3 stycznia 2007 r. o szkode poniesiona przez powoda na skutek bezpodstawnych
potracen (k.684 ) i nie chodzi o to czy potracane wierzytelnosci spelnialy warunki z art. 498 §1 k.c. i czy o§wiadczenia
o potraceniu zostaly zlozone przez osoby uprawnione do reprezentacji . W sprawie chodzi o to , ze za czynnoS$ci
opisane w umowach , zdaniem powoda nadto nigdy nie wykonanych, a majacych zrédlo w niezgodnych z prawem
postanowieniach umowy, pozwany uzyskat efektywna zaplate , przez co powdd doznal uszczerbku odpowiadajacego
wysokoSci tej zaplaty. Jezeli pozwany zatrzymal oznaczone kwoty pieniezne dla zaspokojenia naleznosci , o ktore
chodzi, to nawet przy nieskutecznoéci potracen pozostaje faktem , ze w taki sposoéb nastapito jego zaspokojenie jako
wierzyciela . Powyzsze zostalo wypowiedziane rowniez i dlatego , ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie chodzi
o stosowanie art. 505 pkt 3 k.c. wylaczajacego potracenie wierzytelnos$ci wynikajgcych z czynu niedozwolonego .
Dodaé nalezy , ze skarzacy ma racje, iz to rzecza powoda jest udowodnienie wysokoSci zatrzymanych przez pozwanego



kwot , ale tez wskaza¢ nalezy , ze zaofiarowane sagdowi dowody majace doprowadzié¢ do ustalenia konkretnych kwot
z konkretnych tytulow nie zostaly przeprowadzone .

Jezeli w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustali, po prawidlowym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego , ze pozwany dopuscil sie czynu polegajacego na utrudnianiu dostepu do rynku przez przyjmowanie
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy czyli dopuscit sie dzialania sprzecznego z ustawa ( czyli nieuczciwego) wowczas
taka kwalifikacja umowy i czynu uzasadnia stosowanie sankcji z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to
jest art. 18 ustawy. Sieganie do konstrukeji wlasciwych przepisom ogélnym Kk.c. nie jest potrzebne skoro wskazana
ustawa reguluje wyczerpujaco zaréwno kwalifikacje czynu jak i skutki jego zaistnienia . Ubocznie mozna wskazaé ,ze
przyjecie skutku niewazno$ci umowy z powodu naruszenia art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 58 §1 k.c.
skutkowaloby potrzeba stosowania art. 410 k.c. a wowcezas powstatby problem mozliwo$ci stosowania sankcji z art. 18
ustawy. Zatem stwierdzi¢ nalezy ,ze przy ponownym orzekaniu w sprawie niezbedne konstrukcje prawne wywiedzie
Sad Okregowy z przepisow u.z.n.k. . Powod wskazal w pozwie roszczenie przewidziane w art. 18 ust.1 pkt 4 ustawy,
zadajac odszkodowania réwnego kwotom zatrzymanym przez pozwanego , zatem o takim roszczeniu Sad orzeknie .

Co do zarzutu wadliwego rozliczenia kosztow procesu - biorac pod uwage, ze co do kwoty 32.051,33 zl postepowanie
zostalo w sprawie umorzone na skutek cofniecia pozwu , Sad orzekajac o kosztach procesu powinien byl uwzglednic
tres$é art. 203 §2 i §3 k.p.c. co tez uczyni w orzeczeniu koficzacym , po ponownym rozpoznaniu sprawy .

Majacna uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c.iart. 108 §2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji .



