Sygn. akt I ACa 906/08 Sygn. akt I ACa 906/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia S.A. — Edyta Jefimko

Sedzia S.A. — Anna Kozlowska ( spr. )

Sedzia S.A . — Beata Kozlowska

Protokolant : sekr. sqd . — Agnieszka Nazar

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2008 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa

przeciwko Polskiej Akademii Nauk z siedzibgw W.iE. W.
o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwceca 2008 r. , sygn. akt I C 22/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawczq .

Sygn. akt I Ca 906/08

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa skierowane przeciwko Polskiej Akademii Nauk i E. W. o ustalenie
niewaznoSci zawartej przez pozwanych, w formie aktu notarialnego w dniu 10 maja 2006 r. przed notariuszem J. J.
za nr Rep. (...), umowy sprzedazy udzialu w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomoséci potozonej w W. przy ul .
(...) i we wlasnos$ci posadowionych na tej nieruchomosci budynkow .

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalil , ze wlascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...)
jest Skarb Panstwa . Umowa z dnia 9 pazdziernika 1996 r. Skarb Panstwa oddal te nieruchomo$é w wieczyste
uzytkowanie Polskiej Akademii Nauk dla prowadzenia przez PAN dziatalnoSci statutowej. W dniu 27 wrze$nia 2000 1.
pomiedzy Polska Akademia Nauk i (...) Sp. z 0.0. w W. zostala zawarta umowa dotyczaca wspolnego przedsiewziecia
gospodarczego w postaci budowy na tej nieruchomo$ci budynku , z przeznaczeniem na cele statutowe instytutu
i uzyskiwanie dochodéw z wynajmowania i dzierzawienia pomieszczen. Na gruncie zostal wzniesiony budynek
wielomieszkaniowy.

Umowa z dnia 21 kwietnia 2004 r. Polska Akademia Nauk zobowigzala sie zby¢ prawo uzytkowania wieczystego tej
nieruchomodci i przenie$¢ wlasno$¢ budynku narzecz (...) sp. z0.0. zsiedzibg w W.. Zawarcie umowy rozporzadzajacej



wymagalo uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa w trybie art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystlugujacych Skarbowi Panstwa ( Dz. U. nr 106, poz. 493 ze zm . ) z uwagi na
warto$¢ przedmiotu transakeji przekraczajaca 50.000 euro. Rozstrzygnieciem z dnia 10 grudnia 2004 r. Minister
Skarbu Panstwa odmoéwil wyrazenia zgody na dokonanie tej czynnoSci. Sprzeciw PAN od tego orzeczenia nie zostal
uwzgledniony. Od tego rozstrzygniecia Polska Akademia Nauk zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie
wnoszac o jego zmiane i wyrazenie zgody na dokonanie planowanej czynnoéci. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2007 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek. Orzeczenie to nie jest prawomocne.

Umowa zawarta w dniu 10 maja 2006 r. sporzadzong w formie aktu notarialnego E. W. kupila od PAN udzial w prawie
uzytkowania wieczystego i we wlasnos$ci budynkéw stanowiagcych odrebng nieruchomos$é w wysokosci 2.737/100.000,
za cene ponizej wskazanego ustawowego progu. Polska Akademia Nauk zbyla réwniez na rzecz innych oséb udzialy
w prawie uzytkowania wieczystego i we wlasnoéci posadowionych na tym gruncie budynkéw. Umowa z dnia 17 lipca
2007 r. doszlo do ustanowienia przez wspoétuzytkownikéw wieczystych, w tym E. W., odrebnej wlasnosci lokali w
budynku wzniesionym na gruncie .

Powdd, domagajgc sie ustalenia niewazno$ci umowy zawartej miedzy pozwanymi, jako podstawe wskazywal przepis

art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 44" k.c. i art. 58 §1 k.c. wywodzac , ze PAN, dla ominiecia wymogu uzyskania
zgody Ministra Skarbu Panstwa, dokonala wielu czynnoéci prawnych zbywajac na rzecz wielu podmiotow udzialy
w prawie wieczystego uzytkowania a kazdy z tych udzialéw zostal oszacowany ponizej ustawowego progu 50.000
euro , wynikajacego z powolanego wyzej przepis art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r.. Czynno$¢ prawna dokonana
z naruszeniem powolanego przepisu jest niewazna. Ponadto , jak wywodzil powod , gdyby przyjac , ze dokonana
czynnoé¢ nie byla z powyzszej przyczyny niewazna i tak czynno$é te nalezaloby oceniaé jako przedsiewzieta w celu
osiagniecia skutku zakazanego przez prawo , stanowila ona bowiem jedna z wielu czynno$ci, ktére doprowadzily do
ostatecznego zbycia bez zgody ministra prawa uzytkowania wieczystego o wartoSci przewyzszajacej 50.000 euro.

Decydujac o oddaleniu powodztwa Sad Okregowy wskazal , ze czyni to wobec stwierdzenia braku interesu prawnego
powoda . Interes prawny stanowi przeslanke materialnoprawna powddztwa majacego podstawe w art. 189 k.p.c.
i rzecza powoda byto udowodni¢ jego wystapienie w relacji do pozwanego , przy czym w takim procesie istnieje
potrzeba wykazania , ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
sytuacja prawna stron zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszania
w przyszloéci prawa powoda . Taka sytuacja w sprawie nie zachodzila . Wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo bedzie
wigzal tylko strony procesu i nie zniweczy skutkéw prawnych czynnos$ci, powod nie zakwestionuje w ten sposob stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej, bedzie to jedynie pierwszy etap prowadzacy powoda do celu jakim, w
ocenie Sadu, jest usuniecie istniejacej w ksiedze wieczystej niezgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym. Jedynym
za$ skutecznym sposobem na ustalenie stanu prawnego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) jest powodztwo z art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jednol. Dz. U nr 124/2001r. , poz. 1361 ze zm. ).
Powdd ma legitymacje czynng do wytoczenia takiego powodztwa jest bowiem wlascicielem nieruchomosci . To zatem
powddztwo , a nie powodztwo wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. stanowi, w ocenie Sadu I instancji, wlasSciwy
spos6b ochrony interesu prawnego powoda .

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd zarzucajac :
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 19/1982r., poz. 147), przez
nieprawidlowe zastosowanie w sprawie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze przystuguje mu powodztwo o uzgodnienie tredci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

b) art. 5 a ust. 11 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa (Dz.U.nr 106/1996r., poz.1493) przez ich niezastosowanie w sprawie,



c) art. 58 § 1 k.c. przez niezastosowanie,
d) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze skarzacy nie wykazal istnienia interesu prawnego,
2. naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 189 k.p.c., przez bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu braku interesu prawnego skarzacego w ustaleniu
niewaznoSci objetej pozwem umowy,

b) art. 227 k.p.c. przez niezastosowanie prowadzace do nie przeprowadzenia przez Sad dowoddéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy,

c) art. 233 k.p.c. przez niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia oferowanych
dowodow ,

d) art. 224 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,

e) art. 217 §2 k.p.c. przez bledne zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze okoliczno$ci sporne zostaly w sposéb
wystarczajacy wyjasnione oraz ze przeprowadzenie zawnioskowanych przez skarzacego dowodow spowoduje zwloke
W postepowaniu i rozstrzygnieciu —

— ktére to naruszenia spowodowaly nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy oraz zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosSci (art. 386 § 4 k.p.c.), a takze:

3. bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze

« Minister Skarbu Panstwa dazy do zniweczenia skutkéw prawnych czynnosci przeniesienia przez PAN prawa
uzytkowania wieczystego, podczas gdy orzeczenie ustalajace bedzie mialo jedynie charakter deklaratoryjny, gdyz
zawarta umowa jako niewazna z mocy prawa nie wywolala zadnych skutkéw prawnych;

« po uzyskaniu korzystnego wyroku Minister Skarbu Panstwa wystgpi do sadu wieczystoksiegowego na podstawie
art. 10 u.o k.w.h. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - takie stwierdzenie nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale.

Zarzucajac powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa przez
ustalenie niewazno$ci umowy, o ktéra w sprawie chodzilo .

Sad Apelacyjny zwazyt :

Istnieje potrzeba odniesienia sie do dwdch grup zagadnien , ktére wystapily w sprawie . Po pierwsze czy wylacznie
wlasciwym Srodkiem ochrony praw powoda jest powodztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym wytoczone na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
( tekst jednol. Dz. U. nr 124/2004 r., poz.1361 ze zm .) i po drugie czy , tak jak twierdzili pozwani, Minister Skarbu
Panstwa (reprezentujacy powoda) istotnie nie wykazal kompetencji do wystepowania w sprawie a jego interes prawny
nie ma charakteru cywilnoprawnego ale jest publicznoprawnym interesem Ministra Skarbu Panstwa jako organu
administracji do wykonywania nadzoru nad sposobem rozporzadzania majatkiem PAN .

W pierwszej kolejnoéci nalezaloby stwierdzi¢, ze powo6d konstruujac zadanie nie powolywal sie na to, ze przystuguje
mu prawo wlasnoéci do nieruchomosci gruntowej obcigzonej prawem wieczystego uzytkowania , udzialy w ktorym
to prawie byly przedmiotem kwestionowanej umowy . Odwolanie sie przez powoda w podstawie faktycznej zagdania
do prawa wlasnoéci istotnie nakazywaloby rozwazenie czy powodztwo z art. 10 u.k.w.h. jest wlasciwszym $rodkiem
ochrony jego praw jako wlasciciela niz powddztwo oparte na podstawie z art. 189 k.p.c. . Ubocznie w tym miejscu



mozna dodac , ze przy podstawie zadania odwolujacej sie do naruszenia prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej
Skarb Panstwa ( jako powdd) nie méglby byé reprezentowany, jak to pozwani wskazywali w swoich pismach
procesowych, przez Ministra Skarbu Panstwa, ale, w zakresie reprezentacji, zastosowanie mialyby przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami ( w zwigzku z przepisami ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy). Powod
nie zakreSlal jednak tak podstawy zadania, tzn. nie odwolywal sie do przystugujacego mu w rozumieniu art. 140 k.c.
prawa wlasnoéci nieruchomosci, zatem mozna stwierdzic , ze Sad Okregowy juz chocby z tej przyczyny nieslusznie
wskazal powodztwo z art. 10 uw.k.w.h. jako wlasciwy Srodek ochrony interesu prawnego powoda . Ponadto, jak
celnie w swoim orzecznictwie zwracal uwage Sad Najwyzszy, powodztwo z art. 10 u.k.w.h. nie moze by¢ traktowane
jako uniwersalny instrument, stuzacy do weryfikowania wszelkich zdarzen prawnych, dotyczacych nieruchomosci,
majacych zalozone ksiegi wieczyste. Stuzy ono wylacznie do usuwania niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym , aktualnym , stanem prawnym, co nadto okre$la krag oséb
legitymowanych oraz rodzaj mozliwych do zgloszenia zadan. ( por. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. , III CK
106/05 , Lex 371797 ) .Wskazany cel takiego powbdztwa pozostaje w zwigzku z funkeja ustrojowa ksiag wieczystych
majaca zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu .

Powdd nie byt zainteresowany w realizacji, przez wszczety proces, takiego celu . W sprawie niniejszej zmierzal do
wykazania niewazno$ci umowy sprzedazy udzialow w wieczystym uzytkowaniu przystugujacym Polskiej Akademii
Nauk wskazujac, ze skutek niewaznosci jest nastepstwem naruszenia bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy
okreslajacego jedno z uprawnien majatkowych jakie przystuguja Skarbowi Panstwa wzgledem mienia panstwowych
0s6b prawnych . Tak rozumiany cel niniejszego postepowania i zwigzana z tym argumentacja powoda, w ocenie
Sadu Apelacyjnego prowadza do wniosku , ze powod mébgt wytoczyé powddztwo o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c.. Jezeli przez interes prawny, stanowigcy materialnoprawng przestanke takiego powodztwa rozumieé , w $lad
za stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05
( Lex 192028 ) ,,potrzebe prawna wynikajaca z okre$lonej sytuacji prawnej, ktora zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej mozliwoSci realizacji”, to
stwierdzi¢ nalezy , ze stan faktyczny sprawy uzasadnia wniosek iz ma miejsce sytuacja prawna stwarzajgca watpliwo$¢
co do mozliwoéci realizacji uprawnien przystugujacych powodowi . Zatem po stronie powoda istnieje interes prawny
wymagany przepisem art. 189 k.p.c. .

Reasumujge, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji co do braku po stronie powoda interesu
prawnego w wytoczeniu, na podstawie art. 189 k.p.c., powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy udzialow
w prawie wieczystego uzytkowania zawartej przez pozwanych .

Odnoszac sie do drugiego zasygnalizowanego na wstepie, wystepujacego w sprawie, zagadnienia Sad Apelacyjny
zauwaza: art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi

Panstwa ( Dz. U. nr 106/1996 1. , poz. 493 ze zm . ) stanowi uszczegdlowienie sposobu w jaki w my$l §2 art. 44" k.c.
Skarb Panstwa wykonuje, przewidziane tym przepisem, przystugujace mu wzgledem panstwowych oséb prawnych,

uprawnienia majatkowe. W przepisie art. 44 ' k.c. jest mowa o Skarbie Pafistwa . Pojecie i konstrukcja Skarbu Paistwa
wyksztalcily sie jako forma uczestnictwa panstwa w stosunkach cywilnoprawnych . Wyraza sie to w traktowaniu
Skarbu Panstwa jako osoby prawnej ktora, zgodnie z art. 34 k.c., jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem
praw i obowigzkow dotyczacych mienia panstwowego nie nalezacego do innych panstwowych os6b prawnych .W tym
znaczeniu Skarb Panstwa nie powinien by¢ utozsamiany z panstwem. Jezeli panstwo dziala jako wladza na podstawie
prawa konstytucyjnego i ustaw o charakterze ustrojowym nie bedacych normami prawa cywilnego , to nie wystepuje
jako Skarb Panstwa — osoba prawna . Nie ma przy tym znaczenia , Ze te same organy mogg wystepowaé zaréwno

woéwezas gdy panstwo dziala w ramach imperium jak i w ramach dominium . Art. 44" § 2 kodeksu cywilnego, a wiec
ustawy nie majacej charakteru ustrojowego , publicznoprawnego , dotyczy uprawnien majatkowych Skarbu Panstwa
— osoby prawnej wzgledem mienia innych panstwowych os6b prawnych . Jasne jest , ze powolany przepis nie dotyczy
panstwa jako podmiotu prawa publicznego . Skarb Pafistwa ma przyznane ustawowo uprawnienia w odniesieniu do
mienia innych panstwowych os6b prawnych nie z tej racji, ze w sensie cywilnoprawnym mienie to nalezy do panstwa ,



lecz dlatego m. in. , Ze mienie tych osbb, pierwotny fundusz zalozycielski panstwowych oséb prawnych, pochodzi z
wydzielonego przez Skarb Pafistwa majatku panstwowego .

Uprawnienie o charakterze majatkowym przystugujace Skarbowi Panstwa tym jednak réznig sie od uprawnien
przystugujacych podmiotom niepublicznym, ze w ksztaltowaniu tych uprawnien wykorzystywane sa roéwniez regulacje
administracyjne. Takim wlaénie przepisem jest powolany wyzej art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. . Minister
Skarbu Panistwa wystepuje tu samodzielnie jako organ administracyjny wplywajac wladczo na dzialalnosé panstwowej
osoby prawnej ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 sierpnia 2006 r. III CZP 50/06 , OSNC z.
6/2006 r., poz. 80). Charakter wladczy ma jednak jedynie wykonanie przez Ministra Skarbu Panstwa wskazanego
w tym przepisie uprawnienia. W ramach przystugujacego imperium minister podejmuje czynnosci , ktére jednak
ksztaltuja tre$¢ podmiotowych praw cywilnych. Decyzja odmowna ma bowiem taki skutek , ze wlasciciel traci
uprawnienie do rozporzadzanie rzecza , a wiec mamy do czynienia z modyfikacja uprawnien wlasciciela wynikajacych
z art. 140 k.c. Wykonanie przez Ministra Skarbu Panstwa uprawnien wladczych wywoluje zatem skutki wprost w
sferze prawa cywilnego . Dochodzi do zawarcia umowy, waznej lub niewaznej. Czynno$¢ jest niewazna wowczas gdy
zostanie dokonana z naruszeniem obowiazku okre§lonego w ust. 1 art. 5a . Niewazno$¢ te nalezy zakwalifikowa¢ jako
niewazno$¢ bezwzgledna, a wiec taka , ktorej istnienie sagd ma obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu, a powola¢ sie na
nig moze kazdy , kto ma w tym interes prawny . Nie kwestionuje sie interesu prawnego strony umowy do uzyskania
orzeczenia eliminujgcego taka czynnoéc¢ z obrotu przez uzyskanie wyroku ustalajacego jej niewaznosc¢. Jest oczywiste,
ze mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktérej strony umowy nie beda zainteresowane w uzyskaniu rozstrzygniecia takiej
treéci. Czy zatem istotnie Skarb Panstwa nie jest uprawiony do ochrony swoich interes6w naruszonych bezwzglednie
niewazng umows .

Umowa sporzadzona bez wymaganej ustawa zgody Ministra Skarbu Panstwa narusza uprawnienia panstwa do
korzystania z zastrzezonej dla niego sfery. Jezeli skutkiem takiej wadliwej czynno$ci prawnej jest jej niewazno$é to
nie mozna twierdzi¢ , ze ochrona interesu Skarbu Pafistwa nie moze sie dokona¢ przez zadanie ustalenia niewazno$ci
tej czynnosci tylko dlatego , ze wykonanie uprawnienia nalezy do sfery imperium. Nie jest tu mozliwe definitywne
oddzielnie sfery imperium i sfery dominium. Brak zgody Ministra Skarbu Panstwa na rozporzadzenie skladnikiem
aktywow trwalych , ktérego warto$¢ przekracza 50.000 euro przesadza o uszczupleniu uprawnien majatkowych
przystugujacych Skarbowi Panstwa w odniesieniu do mienia nalezacego do innej panstwowej osoby prawnej . Chodzi
zatem o skutek braku zgody — po stronie powoda jest nim wskazane uszczuplenie wynikajacych z ustawy uprawnien.
I nie jest tu istotne , ze sama zgoda jest kwalifikowana jako podjeta w ramach imperium . Potrzeba w takim
wypadku ochrony intereséw Skarbu Panstwa jawi sie jako oczywista i uzasadniony jest wniosek , ze Skarb Panstwa
ma legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa ktore, w ocenie Sadu Apelacyjnego, moze by¢ powodztwem na
podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie niewazno$ci umowy . W takim procesie Skarb Panstwa moze reprezentowac
Minister Skarbu Panstwa . Nie dziala on tu jako organ administracji panstwowej , ktéremu uniemozliwiono wykonaniu
uprawnienia ze sfery publicznoprawnej, ale jako organ osoby prawnej jaka jest Skarb Panstwa, przy czym kompetencji
Ministra Skarbu Panstwa do reprezentowania w procesie Skarbu Panstwa w tym wypadku upatrywaé nalezy w
przepisach art. 17 powolanej ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. w zwiazku z art. 25 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dzialach administracji rzadowej ( tekst jednol. Dz. U. nr 65 .2007 1. , poz. 437 ze zm .; z tego ostatniego przepisu
wynika kompetencja wskazanego ministra w sprawach ochrony intereséw Skarbu Pafistwa .

Wskazujac na interes prawny Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa w procesie o
ustalenie niewazno$ci umowy zdzialanej z naruszeniem uprawnien podmiotu , ktéry nie ma statusu podmiotu prawa
cywilnego i dziala wykonujac imperium , odwola¢ sie nalezy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007
r. I CSK 312 /07, Lex 334967 . Sad Okregowy niestlusznie pomingl wyrazong w tym orzeczeniu mys$l , ze Minister
Skarbu Panstwa jako organ zalozycielski ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci
czynno$ci prawnej dokonanej z naruszeniem art. 46 a ustawy przedsiebiorstwach panstwowych, acz pominiecie
to jest zrozumiale zwazywszy na koncepcje zaskarzonego orzeczenia, iz wybrany przez powoda rodzaj powbddztwa
nie jest wlaéciwa droga ochrony jego interesu prawnego. Powracajac zatem do wspomnianego wyroku zauwazy¢
nalezy , ze interes prawny Ministra nie budzil watpliwo$éci Sadu Najwyzszego, mimo ze kompetencja Ministra do



zakwestionowania wazno$ci czynno$ci prawnej rowniez miala zrodlo w sferze imperium. Sad Najwyzszy odwolal sie
do uprawnien nadzorczych tego ministra a dodac tez nalezy , ze i w tym wypadku pozycja organu zalozycielskiego jako
realizatora uprawnien Skarbu Panstwa jest nastepstwem pierwotnego pochodzenia mienia tego przedsiebiorstwa .
Nie ma zatem przeszkod aby, dostrzegajac istotne podobienstwo standéw prawnych, odwolac¢ sie do przytoczonego
orzeczenia Sadu Najwyzszego dla poparcia stanowiska reprezentowanego w sprawie niniejsze;j .

Pozwani kwestionujac interes prawny powoda reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa w wytoczeniu
powbdztwa o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej odwolywali sie do uregulowania z art. 6 ustawy z dnia 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw ( Dz. U. Nr 167/2004 r., poz. 1758 ) wskazujac ,
ze jezeli ustawodawca chce przyzna¢ organowi administracji publicznej legitymacje procesowa w sprawie, w ktorej
dziala on w sferze imperium, znajduje to odzwierciedlenie w przepisie prawa . Z ta mys$la co do zasady nalezy sie
zgodzi¢ . Stwierdzié jednak nalezy , Ze ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcédw w caloSci ma charakter
publicznoprawny, stanowi wyraz wykonywania przez panstwo imperium. Stad, jak nalezy wnioskowa¢, dla ustalenia
niewaznoSci nabycia nieruchomosci przez cudzoziemca bez zgody wlasciwego ministra, w art. 6 ust 2 wskazano organy
, ktére moga domagac sie ustalenia niewazno$ci takiego nabycia. Odmienno$c¢ uregulowan przedstawia sie wiec jasno.

Art. 44" k.c. nie dotyczy uprawnien panstwa w sferze publicznoprawnej , jest to regulacja prywatnoprawna .

Majac przeto na wzgledzie, ze u podstaw oddalenia powodztwa leglo bledne stanowisko co do braku interesu powoda
w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. i w zwiazku z tym Sad Okregowy nie przeprowadzil zadnego
postepowania dowodnego, uzasadnione s3 rowniez zarzuty apelacji naruszenia przepisow procesowych to jest art. art.
227,233, 2241217 §2 k.p.c. . Wymieniony przez skarzacego w tej grupie przepisow art. 189 k.p.c. jest przepisem prawa
materialnego, jego naruszenie zostalo stusznie przez skarzacego wytkniete , o czym byla mowa wyzej .

Wyzej tez, przez uznanie za istniejacy interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, przesadzono
o skutecznosci powddztwa. Sad Okregowy rozpoznajac zatem ponownie sprawe bedzie musial dokonac ustalen
faktycznych i oceny prawnej co prawdziwo$ci twierdzeni powoda o tym, ze umowa, o ktora chodzilo jest niewazna
czyli ocenié¢ zasadno$¢ powodztwa. W tej materii zadne dowody nie byly prowadzone i nie byly dokonywane oceny
prawne co uzasadnia wniosek , ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Doda¢ nalezy, ze ze stanowiska powoda
prezentowanego w postepowaniu przed Sadem I instancji wynikalo , iz zarzut niewaznoSci umowy ( art. 58 §1 k.c.)
wywodzi z dwbch przyczyn , po pierwsze z naruszenia przy zawieraniu umowy art. 5a ust. 1 ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystlugujacych Skarbowi Panstwa , o czym byla mowa wyzej i po drugie z faktu ( przy
wariantowym przyjeciu , ze z uwagi na warto$¢ przedmiotu transakcji , ponizej 50.000 euro, zgoda Ministra Skarbu
Panstwa nie byla wymagana ) , ze zawarcie umowy (czy tez wielu uméw) w sekwencji zdarzen majacych miejsce w
zwiazku z realizacja przez PAN i spotke (...) umowy o wspdlnym przedsiewzieciu , uzasadnialo wniosek o zamierzonym
obejéciu prawa ( to jest uzyskania wspomnianej zgody) . W zakresie watku drugiego réwniez niezbedne bedzie
poczynienie ustalen i ocen prawnych , co dotychczas miejsca nie miato.

Przedstawiony stan sprawy nakazuje przeto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, co majac na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 4 k.p.c. orzektjak w sentencji .
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 §2 k.p.c. .



