Sygn. akt I ACa 340/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Robert Obrebski.

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2008 r.

sygn. akt XVI GC 397/06

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 340/09

Uzasadnienie:

Powdéd J. E. pozwem z dnia 3 stycznia 2006 r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w W,
obecnie (...) Sp. z 0.0. w W. wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci wszystkich uchwal podjetych w dniu 3 grudnia
2005r. na dwoch Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Wspoélnikow Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wpisanej do Rejestru
Przedsiebiorcow nr KRS (...), lub, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego powddztwa, wniost o uchylenie tych
powolanych. Przywolujac jako podstawe prawng zadania przepisy art. 252 k.s.h. i art. 249 k.s.h., powdd w piSmie z

dnia 7 lutego 2006 r., wyjasnil, iz przedmiotem sporu jest:

« uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki Przedsiebiorstwo

(...) Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia 2005 r. (zwolanego na godzine 14:00) w sprawie wyboru Przewodniczacego

Zgromadzenia,

« uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki Przedsiebiorstwo



(...) Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia 2005r. (zwolanego na godzine 14:00) w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego
Spoltki do kwoty 380.000 zl, to jest o kwote 60.000 zl poprzez utworzenie 120 nowych udzialow,

« uchwala Nadzwyczajnych Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki Przedsiebiorstwo

(...) Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia 2005 r. (zwolanego na godzine 16:00) w sprawie wyboru Przewodniczacego
Zgromadzenia,

« uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia 2005 r. (zwolanego na godzine 16:00) w sprawie zmiany umowy Spdélki,
« uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki Przedsiebiorstwo

(...) Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia 2005 r. (zwolanego na godzine 16:00) w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy
Spotki.

W uzasadnieniu powoédztwa powdd powolywal sie na istniejacy od dawna konflikt pomiedzy wspolnikami
posiadajacymi wiekszos¢ udzialéw, a wspolnikami mniejszoSciowymi, zarzucajac wiekszoSciowym udzialowcom
dzialanie na niekorzy$c¢ tych ostatnich i to w celu zawlaszczenia Spolki. Powdd wskazal, ze obydwa zgromadzenia
wspolnikow, ktore odbyly sie dnia 3 grudnia 2005 r. zostaly zwolane z naruszeniem art. 238 k.s.h., bowiem
powdd, bedacy wspoélnikiem pozwanej spdtki nie zostal zawiadomiony o tych zgromadzeniach, pomimo tego, ze
w trybie zabezpieczenia powodztwa Sad Okregowy w sprawie XVI GC 662/04 nakazal informowanie powoda o
zgromadzeniach. Poza tym na licie wspdlnikow uprawnionych do udzialu w tych zgromadzeniach byly bledy
co do ilo$ci udzialow przystugujacych poszczegélnym wspodlnikom. Poza tym, w zgromadzeniu i glosowaniu nad
poszczegbdlnymi uchwalami braly udzial osoby, dysponujace 410 udzialami nabytymi na podstawie uchwaly z dnia
7 wrze$nia 2002 r. o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, co do ktérej zapadl prawomocny wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ tej uchwaty.

Pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Pozwana, odwolujac sie do brzmienia
art. 250 k.s.h., wskazala, ze pow6d nie ma legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, gdyz zarzadzenie tymczasowe
obligowalo pozwang spoélke jedynie do informowania powoda o zgromadzeniach wspdlnikow, nie upowazniato
jednak powoda do wykonywania praw wspoélnika, a wiec uczestniczenia w zgromadzeniach wspolnikow. Poza tym
pozwana przyznala, ze uchwaly podjete na zgromadzeniach w dniu 3 grudnia 2005 r. s3 wadliwe. Wadliwo$¢ ta jest
konsekwencjg stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly podjetej 7 wrzeénia 2002 r. o podwyzszeniu kapitatu zakladowego,
tym niemniej, spotka podjela dzialania do wyeliminowania tej wadliwoci, tj. dnia 10 marca 2006 r. podjeta zostala
ponownie uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, w dniu 14 lipca 2006 r. ponownie podjeto uchwale o zmianie
umowy spolki, powtarzajaca te wszystkie zmiany, ktoére byly dokonane uchwala z dnia 3 grudnia 2005 r., a uchwala z
dnia 29 listopada 2006 r. podjeta zostala uchwala o uchyleniu uchwatl podjetych m.in. na zgromadzeniach w dniu 3
grudnia 2005 r. Pozwana zatem uczynila zado$¢ zadaniu powoda.

W toku postepowania pozwana podniosta rowniez, iz powdd utracil legitymacje czynng w niniejszej sprawie, gdyz
jeden udzial, ktérym dysponowal powod, zostal umorzony uchwalg z dnia 20 wrzeénia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1. stwierdzil niewazinosé uchwal podjetych w dniu 3 grudnia 2005 r. na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspoélnikéw Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscigw W.,

y.:

a) uchwaly w sprawie wyboru J. K. na przewodniczqgcego Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikow,



b) uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolki,

¢) uchwaly w sprawie zmiany §2, §5, §8, § =10, §12, §13, §18, §19, §21 i §24 umowy spoéltki,
d) uchwaly w sprawie przyjecia jednolitego tekstu umowy spoétki,

2, zasqdzil od pozwanej spotki na rzecz powoda 2500 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
3. wpis ostateczny ustalil na kwote 2500 zt i uznal za oplacony w calosci.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

Umowa spolki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. zawarta zostala w dniu 2 listopada 1989 r. Spotka wpisana zostata
do rejestru prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie pod nr (...). W dniu 5 wrze$nia 2002
r., po zmianie w dacie 5 kwietnia 2002 r. umowy spo6iki, J. L. nabyl od W. R. jeden udzial w przedmiotowej spolce,
o czym pozwana zostala powiadomiona w dniu 6 wrzes$nia 2002 r. Umowa nabycia udzialéw zostala sporzadzona w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

W dniu 7 wrzeé$nia 2002 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spoiki (...) Sp. z o.0., na ktéorym
zostala podjeta uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spolki do kwoty 320.000 zl, to jest o kwote 205.000
z}. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2005 r. (sprawa XVI GC 286/03) stwierdzil niewaznosé
uchwal podjetych na tym Zgromadzeniu, w tym uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego.

Prawomocne stwierdzenie niewazno$ci uchwal o podwyzszeniu kapitalu zakladowego bylo przestanka niewazno$ci
wszystkich uchwal podjetych na kolejnych Zgromadzeniach Wsp6lnikow. NiewaznoScia dotkniete zostaly takze
uchwaly z dnia 3 grudnia 2005 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spolki do kwoty 380.000 zl, tj. o
kwote 60.000 zl, poprzez utworzenie 120 nowych udzialow, w sprawie zmiany umowy Spolki, w sprawie przyjecia
tekstu jednolitego umowy Spoiki, oraz w sprawie wyboru Przewodniczgcego Zgromadzenia.

W dniu 10 marca 2006 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Sp. z o.0., na ktérym powzieto
uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty 115 000 zt do kwoty 320.000 zl, czyli o kwote 205.000 zt.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie XVI GC 608/06 uchwala ta zostala
uchylona.

W dniu 14 lipca 2006 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) Sp. z o.0. podjeto uchwale o zmianie § 2, § 5,
8.8,8 10,812,813, §18, § 19, § 21, § 23, § 24, § 25 umowy spolki. Uchwala z dnia 14 lipca 2006 r. zostala zaskarzona,
a postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy zawisto pod sygn. akt XVI GC
816/06.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) Sp. z o.0. dnia 29 listopada 2006r. podjelo uchwale nr 2 w sprawie
uchylenia miedzy innymi uchwal nr (...) podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej spotki w
dniu 3 grudnia 2005r., to jest uchwal dotyczacych zmiany § 2, § 5, § 8, § 10, § 12, §.13, § 18, § 19, § 21, § 24 umowy spotki
oraz w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy Spoétki. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 724/03 stwierdzil niewaznos¢ wszystkich uchwat
(...) Sp. z 0.0. podjetych w dniu 19 sierpnia 2002 r. m. in. w sprawie umorzenia udzialéw J. S. i A. K..

W dniu 20 wrze$nia 2006 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéow (...) Sp. z 0.0. podjeto m. in. uchwale nr
1w sprawie przymusowego umorzenia z czystego zysku jednego udziatu J. L..

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVI Gospodarczy w sprawie XVI GC 942/06
oddalit powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci, badz uchylenie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) Sp. z 0.0. z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie przymusowego umorzenia z czystego zysku jednego udziatu J. L..



Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stwierdzil, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzone
uchwaly byly podjete z naruszeniem obowiazujacych przepisé6w prawa.

Sad Okregowy stwierdzil, iz okoliczno$cia przyznana byla niewazno$é uchwat podjetych na Nadzwyczajnych
Zgromadzeniach Wspdlnikow spdlki (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 3 grudnia 2005 r., jako skutek prawomocnego
stwierdzenia niewaznoSci uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zakladowego podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wsp6lnikéw w dniu 7 wrzeénia 2002 r.

Sad Okregowy, odnoszac sie do legitymacji procesowej powoda, stwierdzil, iz nie podziela stanowiska pozwanej
i uznal, ze powod na skutek umorzenia jego 1 udzialu, nie utracit legitymacji procesowej w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu Okregowego inna jest sytuacja czlonka zarzadu, a inna wspolnika. Odwolanie, a przez to utrate
legitymacji do zaskarzenia uchwaly przez bylego czlonka zarzadu thumaczy¢ mozna brakiem jego prawa podmiotowego
do bycia czlonkiem zarzadu. Innymi slowy - to wybor i zmiana decyzji przez wspolnikow maja podstawowy
wplyw na zawarcie, czy tez wypowiedzenie umowy, stanowiacej podstawe dla funkcjonowania w strukturach spotki
czlonka zarzadu. Inaczej natomiast jest ze wspdlnikiem, ktérego udzialy zostaja umorzone. Tutaj swobodna decyzja
wspoélnikow w razie umorzenia wszystkich udzialow wspdélnika moglaby nawet w krafnicowych wypadkach powodowaé
efekt ,wywlaszczenia” wspolnika za wynagrodzeniem i bylaby niczym nieuzasadnionym pozbawieniem go praw
korporacyjnych. Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz J. L., jako wspdlnikowi, ktérego udzialy
zostaly w calo$ci umorzone uchwalg, ktéra réwniez jest przedmiotem oceny Sadu Okregowego w innym postepowaniu,
przystuguje uprawnienie do zaskarzenia uchwal podjetych w dniu 3 grudnia 2005 r. W innym przypadku zostatby on
pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw.

Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny zadania pozwu nie bez znaczenia jest tez wieloplaszczyznowo$é konfliktu,
potwierdzona m.in. wielo$cia spraw sadowych. Wydawane w sprawach orzeczenia nakladaja sie na siebie, czyniac
wspoldzialanie stron jeszcze bardziej nieczytelnym. Wyroki odnoszace sie do uchwat podejmowanych np. w roku
2002, w przypadku ich prawomocnoéci, sanowa¢ beda (lub nie) kolejne dzialania stron.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu i kosztow celowych
-art. 98 § 11 3 k. p. c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. nr
163, poz, (...)), uznajac wpis tymczasowy za ostateczny.

Apelacgje od wyroku wniosla pozwana spoélka, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w pkt 1 lit. ¢, czyli w
zakresie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z o.0. z dnia 3
grudnia 2005 r. w sprawie zmiany § 2, § 5, § 8, § 10, § 12, § 13, § 18, § 19, § 21 i §24 umowy spolki oraz w pkt 2, tj.
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwana podniosta w swej apelacji nastepujace zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 250 k.s.h., art. 252 § 1 k.s.h. oraz art. 254 § 1 i 4 k.s.h. przez bledna
ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowi przystuguje legitymacja procesowa
czynna w niniejszym postepowaniu;

- naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 62 § 1 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) poprzez odstapienie od zasady prawnej wyrazonej w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 2007 r., sygn. akt III CZP 94/06 opubl. OSNC 2007/7-8/95/12, skutkujace uznaniem, ze powodowi, jako
bylemu wspoélnikowi, przystuguje czynna legitymacja procesowa w niniejszym postepowaniu,



2. art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym przyjecie, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna w niniejszym procesie, pomimo braku podniesienia przez
powoda jakichkolwiek twierdzen i dowod6w w tym zakresie,

3. art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, skutkujace uznaniem, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna
W niniejszym procesie, pomimo ustalenia, ze w chwili orzekania powo6d nie posiadat udzialéw w pozwanej spolce,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, uniemozliwiajace
dokonanie kontroli instancyjnej wyroku,

5. art. 128 k.p.c. poprzez niedoreczenie pozwanemu odpisu pisma procesowego powoda z 2 lutego 2006 r.,

6. art. 479" § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, skutkujace niepominieciem
sp6znionych twierdzen powoda, zawartych w piSmie procesowym z 2 lutego 2006 r.

Podnoszac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego.

W piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2009 r. pozwana, uzupekiajac stanowisko zawarte w apelacji, odwolala sie do
wyroku Sad Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r. sygn. akt I CSK 510/2008 i wskazala, ze z orzeczenia tego wynika,
ze w przypadku uchybien formalnych zawsze nalezy badac czy te uchybienia mialy wplyw na tre$¢ uchwaly, a tego Sad
Okregowy zaniechal w niniejszej sprawie, co oznacza, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spolki nie zasluguje na uwzglednienie.

Wszystkie zarzuty sformulowane w apelacji powodki zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sagdu Okregowego,
iz pomimo podjecia uchwaly z dnia 20 wrzes$nia 2006 r. 0o umorzeniu 1 udzialu powoda, powod nie utracit legitymacji
czynnej w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz uchwala o umorzeniu jednego udziatu powoda
zostala zaskarzona. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 r. stwierdzona
zostala niewazno$¢ uchwaly umarzajacej jeden udzial powoda. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty wywoltuje
niewatpliwie skutki ex tunc, tj. niweczy skutki zaskarzonej uchwaty od momentu jej podjecia. W tym stanie rzeczy
uzna¢ nalezy, iz powdd ma nadal legitymacje do zaskarzania uchwal pozwanej spo6tki. Zarzuty apelacji pozwanej spotki
uznac nalezy zatem za niezasadne.

W tym stanie rzeczy zbednym jest szersze odnoszenie sie do zarzutéw apelacji pozwanej, odnoszacych sie do kwestii
legitymacji czynnej powoda. Tym niemniej, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego, iz na skutek
umorzenia udzialu dokonanego uchwalg z dnia 20 wrze$nia 2006 r. powo6d nie utracil legitymacji czynnej w niniejszej
sprawie, w ktorej przedmiotem badania jest wazno$§¢ uchwal podjetych w dniu 3 grudnia 2005r., a wiec przed
podjeciem uchwaly o umorzeniu udzialu, jest trafne. Zauwazyé bowiem nalezy, iz nawet jeSli umorzenie udzialu
okazaloby sie skuteczne, to tre$§¢ uchwat podjetych w dniu 3 grudnia 2005r., jak chociazby uchwala w przedmiocie
zmiany umowy sp6lki, mogta mie¢ wplyw na ksztalt praw i obowigzkéw powoda w okresie do dnia podjecia uchwaly o
umorzeniu udzialu. Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz blednie pozwana
spolka uznaje, iz sytuacja wspoélnika, ktérego udzialy zostaly umorzone, jest identyczna z sytuacjg odwolanego czlonka
zarzadu. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 wrzeénia 2010 r. I CSK 530/09 podjetej w jednej ze
spraw, w ktdrych, co wiadomo Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, strona byta pozwana spoélka (...), sytuacja wspolnika
spolki kapitalowej jest diametralnie inna niz sytuacja jej funkcjonariuszy, ktorych laczy ze spo6tka jedynie stosunek
organizacyjno-kompetencyjny, nawigzywany z chwila powolania do pelienia w spoélce okreslonych funkeji. Ustaje



on m.in. z chwila odwolania dokonanego przez wlasciwy organ lub podmiot. Z tych wzgledéw nie mozna przenosic
pogladu wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, na
wspolnikow spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09, "Biuletyn SN" 2009,
nr 12, s. 11).

Za niezasadny uzna¢ roéwniez nalezy zarzut naruszenia art. 62 § 1 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 1. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Pozwana tego naruszenia upatruje w odstgpieniu
przez Sad Okregowy od zasady prawnej wyrazonej w w/w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt III CZP 94/06, i w konsekwencji, blednym uznaniu, ze powodowi, jako bylemu
wspolnikowi, przystuguje czynna legitymacja procesowa w niniejszym postepowaniu. Podnoszac ten zarzut pozwana
nie dostrzega, iz w/w uchwala dotyczy zupeklie innej kwestii, tj. kwestii utraty legitymacji do zaskarzania uchwat
wspolnikow spolki z 0.0. przez osobe odwolang ze skladu organu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, a takie
zagadnienie nie wystepowalo w niniejszej sprawie. Juz zatem jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé
nalezy, iz art. 61 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym dotyczy zwigzania uchwalami, ktérym nadano
moc zasady prawnej przez inny sklad Sadu Najwyzszego, a nie sadu powszechnego. Zatem Sad Okregowy, nawet gdyby
zaprezentowal odmienny poglad niz ten wyrazony w w/w uchwale, nie dopuscilby sie naruszenia wskazanych przez
pozwang przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Pozwana w swej apelacji podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Z uzasadnienia apelacji wynika,
ze, zdaniem pozwanej, Sad Okregowy nie wyjasnil podstawy faktycznej i prawnej, w oparciu o ktéra przyjal, ze
powodowi przyshuguje legitymacja czynna - czy w oparciu o interes prawny tego wspdélnika, czy zgloszenie sprzeciwu
i zadanie zaprotokolowania sprzeciwu. Co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestia ta nie zostala
szerzej omowiona, tym niemniej, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz skoro powdd mial status wspolnika pozwanej
spolki i nie zostal dopuszczony przez pozwang spoélke, jako wspolnik, do udzialu w zgromadzeniach odbytych
3 grudnia 2005 r., gdyz zdaniem pozwanej spolki zobligowana ona byla jedynie do poinformowania powoda o
zgromadzeniach, nie miala natomiast obowiazku umozliwienia mu udzialu z zgromadzeniu, to przyjac¢ nalezy, iz
na skutek takiego stanowiska pozwanej, powod nie zostal dopuszczony do udzialu w zgromadzeniach, na ktérych
podjete zostaly zaskarzone uchwaly. Niepowiadomienie powoda o zgromadzeniu wspolnikow, w sytuacji, gdy w
istocie w dniu podejmowania zaskarzonych uchwal mial on status wspolnika, gdyz wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2005 1. stwierdzona zostala niewazno$¢ uchwaly z dnia 20 marca 2004 r. umarzajacej jeden udzial powoda, mozna
rowniez kwalifikowaé jako wadliwe zwolanie zgromadzen wspo6lnikéw odbytych 3 grudnia 2005 r. Co prawda do
momentu stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly o umorzeniu udzialéw powoda skutki tej uchwaly nalezalo respektowac,
tym niemniej, prawomocne stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly otwiera mozliwo$¢ nierespektowania skutkow tej
uchwaly z mocg wsteczng.

Z tych zatem wzgledbéw uznaé nalezy, iz zar6wno w $§wietle art. 250 pkt 3, jak i pkt 4 k.s.h. pow6d mial legitymacje do
zaskarzania uchwal podjetych dnia 3 grudnia 2005 .

Pozwana w swej apelacji podniosta réwniez zarzut naruszenia art. 128 k.p.c. poprzez niedoreczenie pozwanej odpisu
pisma procesowego powoda z dnia 7 lutego 2006 r., blednie okreslonego zaré6wno w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jak i apelacji pozwanej, jako pismo z dnia 2 lutego 2006 r. W piSmie tym powod wskazal, jakie konkretnie
uchwaly zaskarza. Co prawda nie ma w aktach sprawy jednoznacznego potwierdzenia doreczenia tego pisma pozwanej
spolce, tym niemniej, ze stanowiska pozwanej prezentowanego w toku calego postepowania jednoznacznie wynika,
iz pozwana miala pelna $wiadomo$¢ tego, jakich konkretnie uchwal powddztwo dotyczy. Juz na podstawie pozwu
mozna bylo stwierdzic jakie uchwaly powod zaskarza, bowiem w pozwie powdd wskazal, ze zaskarza wszystkie uchwatly
podjete na dwbch zgromadzeniach wspo6lnikow odbytych w dniu 3 grudnia 2005 r. Co wiecej, powod juz w pozwie
jednoznacznie wskazal, ze zaskarza m.in. uchwale o zmianie umowy spolki, a na obecnym etapie postepowania
przedmiotem oceny jest tylko kwestia waznosci tej wlaénie uchwaly. Pozwana w odpowiedzi na pozew nie wskazala,
ze nie moze zidentyfikowac¢ uchwal, ktérych zadanie zgloszone w pozwie dotyczy. Dzi$ nie twierdzi réwniez, ze zakres
tych uchwal wskazanych w piSmie z dnia 7 lutego 2006 r. jest bledny, tj. niezgodny z rzeczywisto$cia. W tym stanie



rzeczy uznaé nalezy, ze nawet jesli doszlo do uchybienia procesowego przez niedoreczenie pozwanej tego pisma razem
z odpisem pozwu, to uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Pozwana w swej apelacji podniosla rowniez zarzut naruszenia art. 479" § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie,
skutkujace niepominieciem sp6znionych twierdzen powoda, zawartych w pisémie procesowym z 2 lutego 2006 r.
Zarzut ten jest o tyle chybiony, Ze to pismo zostalo zlozone przez powoda w wykonaniu zobowigzania Sadu. W tym

stanie rzeczy rygory z art. 479" § 1 k.p.c. nie maja w takiej sytuacji zastosowania.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 19 sierpnia 2009 r. zarzucila, ze Sad Okregowy nie zbadal, jaki wplyw na
zaskarzone uchwaly mialy ewentualne uchybienia w podjeciu uchwaly. Co prawda zarzut ten zostal podniesiony juz
po uplywie terminu do wniesienia apelacji, tym niemniej, kwestia podniesiona przez pozwana w pi$émie procesowym
z dnia 19 sierpnia 2009 r. winna by¢ przedmiotem badania w ramach kontroli prawidlowoéci zastosowania prawa
materialnego w niniejszej sprawie. Jak bowiem wyjasénil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008
r. ITIT CZP 49/07 Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew co prawda wnosila o oddalenie powodztwa wylacznie z powodu braku legitymacji
czynnej powoda. Natomiast odnoszac sie do podstawowej kwestii, jaka byla przedmiotem roszczen powoda, tj.
kwestii wazno$ci podjetych uchwal, pozwana przyznala, ze uchwaly te byly niewazne, dlatego tez dnia 14 lipca 2006
r. zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spotki ponownie powzielo uchwale o zmianach tych samych postanowien
umowy, jakie zostaly dokonane uchwalg z dnia 3 grudnia 2005 r., a dnia 29 listopada 2006 r. podjeta zostala
uchwatla o uchyleniu m.in. uchwal podjetych 3 grudnia 2005 r. Pozwana w odpowiedzi na pozew uznata wadliwo$é
zaskarzonych uchwal, co wiecej pozwana wskazala, ze zadoSéuczynilta zadaniu powoda. Tym niemniej, w sytuacji, gdy
pozwana spotka wnosila o oddalenie powddztwa, w/w stanowiska pozwanej nie mozna uznaé za uznanie powodztwa
w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zakazonego wyroku stwierdzil, ze okoliczno$cig przyznang byla niewaznos§¢ uchwat
podjetych w dnu 3 grudnia 2005 r. wskutek prawomocnego stwierdzenia niewazno$ci uchwaly o podwyzszeniu
kapitatlu zakltadowego z dnia 7 wrze$nia 2002 r. Tym niemniej, brak bylo podstaw do uznania, ze w ten sposéb doszto do
przyznania faktu w rozumieniu art. 229 k.p.c., bowiem art. 229 k.p.c. odnosi sie wylgcznie do przyznania okoliczno$ci
faktycznych sprawy, a nie do przyznania oceny prawnej tych okolicznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
24 listopada 2009 r. sygn. V CSK 71/09).

Tym niemniej, nie mozna zgodzié sie z pozwana, iz kwestia wplywu wskazywanych przez powoda uchybien nie byla
przedmiotem oceny Sadu Okregowego i na skutek tego doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, ze niewazno$¢ zaskarzonych uchwal byla
skutkiem prawomocnego stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego podjetej dnia 7
wrzes$nia 2002 r. Co prawda Sad Okregowy szerzej swego stanowiska nie uzasadnil, tym niemniej, postepowanie
apelacyjne jest robwniez postepowaniem merytorycznym, zatem wywod Sadu Okregowego moze by¢ uzupeliony na
obecnym etapie postepowania i nie zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku, jak tego domaga sie obecnie
pozwana.

Powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwal podjetych w dniu 3 grudnia 2005r.
na dwoch nadzwyczajnych zgromadzeniach wspolnikéw pozwanej spotki.

Jak wynika z ugruntowanego juz stanowiska judykatury sprzeczno$é z prawem moze odnosié sie do samej tresci
uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwat. Juz na gruncie
kodeksu handlowego zasadnie przyjmowano, ze nie kazde pogwalcenie prawa daje powdd do skutecznej skargi, ale
tylko takie, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na uchwale. W wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98
(OSNC 1999, nr 6, poz. 116) Sad Najwyzszy uznal, ze uchwala zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow zwolana juz



po uplywie terminu ustawowego moze by¢ uchylona tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze uchybienie terminowi
mialo wplyw na tre$¢ uchwaly. Z kolei w wyroku z dnia 26 maja 1999 r., III CKN 261/98 (OSNC 2000, nr 1, poz. 7)
Sad Najwyzszy przyjal, ze naruszenie przewidzianego w art. 411 k.h. obowigzku tajnego glosowania przy wyborach na
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spdtki akcyjnej stanowi z reguly uchybienie majace wplyw na wynik wyborow,
a zatem jest wystarczajaca podstawa do skutecznego zaskarzenia na mocy art. 413 k.h. podjetej w ten spos6b uchwaly
wyborczej. Wykladnia ta zachowala aktualno$¢ na tle art. 252 k.s.h., a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nadal
uwzglednia sie, ze uchybienia formalne, aby mogly by¢ przyczyna niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, musza mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24
czerwcea 2009 r., I CSK 510/08 nie publ., z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, Monitor Prawniczy 2010, nr 19,
dodatek, s. 17, z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, nie publ., z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008,
nr 9, poz. 104, z dnia 10 marca 2005 r., III CK 477/04, Wokanda 2005, nr 7-8, s. 15 oraz z dnia 16 lutego 2005 r., ITI
CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31).

Podobne stanowisko dominuje w doktrynie prawa handlowego.

W wyroku z dnia 26 maja 1999 r. III CKN 261/98 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przy ocenie czy konkretne
uchybienie formalne mialo wplyw na tres¢ uchwaly, z natury rzeczy mozna postugiwaé sie ocena oparta jedynie
na okreélaniu stopnia prawdopodobienstwa, poniewaz przeprowadzenie pelnego dowodu bedzie tu najczesciej
niemozliwe. Nawet bowiem zorganizowanie ewentualnego glosowania symulacyjnego nie daje gwarancji pewnoSci i
wiernoéci odtworzenia glosowania rzeczywistego.

W peli podzielajac ten poglad, Sad Apelacyjny uznaje, ze przy ocenie czy wskazywane przez powoda
uchybienia formalne mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonych uchwal mozna poslugiwaé sie jedynie ocenag stopnia
prawdopodobienstwa podjecia innej uchwaly. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, uznaé nalezy, iz o ile samo uchybienie w postaci niezawiadomienia grupy wspolnikow, w tym
powoda o zgromadzeniu wspdlnikdw, z uwagi na ilo$¢ posiadanych przez nich gloséw, moglo nie mie¢ wplywu na
tre$¢ podjetych uchwal, o tyle uchybienie w postaci uczestniczenia w glosowaniu nad uchwalami wsp6lnikow, ktorzy
powolywali sie na dysponowanie 410 udzialami, nabytymi w wyniku podwyzszenia kapitalu zakladowego dokonanego
7wrze$nia 2002 r., w sytuacji, gdy stwierdzona zostala niewazno§¢ uchwaly w przedmiocie tego podwyzszenia kapitalu
zakladowego, a wiec gdy faktycznie kapital zaktadowy wynosil 115 000 zti dzielil sie jedynie na 230 udzialéw, uprawnia
do stwierdzenia, iz jest wysoce prawdopodobnym, iz to ostatnie uchybienie mialo wplyw na tre$¢ podjetych uchwal.
Glosowanie przez wspolnikow 640 udzialami, gdy w istocie wspolnicy pozwanej spotki dysponowali jedynie 230
udzialami, daje zatem podstawy do stwierdzenia niewaznoSci podjetej w tym trybie uchwaly o zmianie umowy spoéiki,
bez potrzeby badania jak mogliby glosowaé poszczeg6lni wspolnicy.

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z pozwang, iz w ramach badania wplywu uchybienia formalnego na tre$¢ uchwatly
nalezy bada¢, czy w wyniku tego uchybienia doszlo do powziecia uchwaly, ktérej tre$c jest sprzeczna z ustawg. Badanie
to sprowadza sie do oceny czy gdyby nie doszlo do uchybien formalnych, prawdopodobnym jest, iz zapadtaby inna
uchwata. W ocenie Sgdu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy z uwagi na ilo$¢ gtosow, jakimi dysponowali
wspdlnicy na podstawie niewaznego podwyzszenia kapitatu zakladowego dokonanego uchwalg z dnia 7 wrze$nia 2002
r., mozna stwierdzi¢, ze ten stopien prawdopodobienstwa jest znaczny, zatem uprawnia do przyjecia, ze uchybienie
to mialo wplyw na treé¢ podjetych uchwal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny apelacje pozwanej spolki oddalil w oparciu art. 385 k.p.c., jako
bezzasadna.



