Sygn. akt I ACa 422/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy:SA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Hanna Muras

SO Beata Piwowarska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Nazar

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2009 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. 1 "(...),- Spolka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq i Spétka" Spoétce komandytowej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2008 r.
sygn. akt XVI GC 59/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 422/09

UZASADNIENIE

15 X 2007 r. powdd (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. wystapila o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) (poprzednio (...)) Spo6lki z ograniczong
odpowie-dzialno$cia w W. i (...),- Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig i Spotka spotki komandytowej w W. kwoty
31.401,25 zt z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty za czas od dnia :

+ 3 XI 2004 r. od kwoty 2.726,97 zl,

+ 3 XII 2004 r. od kwoty 18.790,06 zl,
+ 412005r. od kwoty 585,33 zl,

« 2512005 r. od kwoty 729,60 zl,

« 26 11 2005 r. od kwoty 1.913,02 zl,

» 24 111 2005 r. od kwoty 535,54 zl,



« 20 IV 2005 r. od kwoty 4.560,69 zl,
« 26 V 2005 r. od kwoty 278,34 zl,

+ 28 VI 2005 r. od kwoty 946,73 zl,

+ 26 VII 2005 r. od kwoty 168,20 zl,
+ 23V 2006 r. od kwoty 166,77 zl.

Powod zarzucit pozwanym, ze dopuscili sie wzgledem niego czynu nieuczciwej konku-rencji okreslonego w art. 15 ust.1
pkt 4 u.z.n.k., uzyskujac bezpodstawnie korzysci, ktore zobowigzani sg zwrécié, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Wyjasénil, Ze strony laczyla generalna umowa o wspoélpracy zawarta 1 I 2002 r., okreélajaca warunki sprzedazy przez
(...) produktéw oferowanych przez (...) Umowe konkretyzowaly zamo6wienia skladane przez pozwanego ad.1. Strony
zawarly takze dodatkowe porozumienie, zobowiazujace powoda do uiszczania na rzecz nabywcy optlat z tytulu ustug
marketingowych, logistycznych i wyr6znienia nowego produktu. Zastrzezenie oplat bylo warunkiem nawigzania,
a nastepnie kontynuowania wspolpracy handlowej stron. Jak inni dostawcy, pow6d nie mial realnego wplywu na
okres$lenie warunkéw umowy, jednostronnie narzucanych przez wlascicieli hipermarketow.

Oplaty za ushlugi logistyczne, marketingowe i promocyjne, okre$lane jako procent od osiggnietego obrotu, zostaly
powodowi narzucone. Nie bylo mozliwo$ci rezygnacji z oplat, a ich obnizenie byto mozliwe tylko w minimalnym
zakresie. Zostaly zastrzezone w celu ukrycia ich rzeczywistego charakteru, oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do
sprzedazy. Brak zgody powoda wylaczytby lub zmniejszylby mozliwos¢ oferowania przez (...) towar6w na rynku w
sporym stopniu zdominowanym przez super i hipermarkety.

W przekonaniu powoda, wspoélpraca z hipermarketami zapewnia dostawcom regularny i duzy zbyt. Odmowa
wnoszenia oplat wplynelaby na zmniejszenie kregu odbiorcow oferowa-nych towardéw. (...) dostarcza towary do
réznych sieci handlowych, m.in. pozwanemu, ktdory posiada znaczacy udzial w rynku. Obecnie jest to jedyna droga
do utrzymania sie na rynku.

Uslugi logistyczne, marketingowe i promocyjne mialy charakter pozorny. Nawet jesli byly wykonywane to nie na rzecz
(...) gdyz w tym czasie towary stanowily juz wlasno$¢ nabywcy. Pozwany wykonywal je wylacznie w swoim interesie
- w celu zwiekszenia sprzedazy wlasnych towaréw we wlasnych sklepach i osiggniecia zysku. Umowa nie zawierala
zadnego ekwiwalentu dla dostawcy, dla ktorego jedyna korzyscia byly ewentualne dalsze zaméwienia. Umowa w zaden
sposoéb nie precyzuje zakresu, postaci, przedmiotu, czasu §wiadczenia ushug.

W przekonaniu powoda, takze sposéb platnosci narusza dobre obyczaje handlowe i przekonuje o pozornym
charakterze ustug, ktérych wykonywanie w odniesieniu do wlasnych towaréw kupujacego sprawia, ze postanowienia
o oplatach logistycznych, marketingowych i promocyjnych sa sprzeczne z natura laczacej strony umowy sprzedazy.
Kwestionowane ushugi byly rozliczane w ten sposoéb, ze (...)wystawial powodowi faktury, do ktérych zalaczal
specyfikacje, dokonujac potracen z naleznoSciami (...) z tytutu zaplaty za dostarczony towar.

Wedlug powoda,(...) ,- Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia i Spdtka sp.k. w W. ponosi solidarng
odpowiedzialnoé¢ jako nabywca zorganizowanej czeéci przedsie-biorstwa(...) . Na poparcie swych roszczen
(...)zaoferowal dowody z dokumen-téw (umow, faktur, specyfikacji, wyciagdéw bankowych) oraz z zeznan swiadkow
P.C.iK.B.

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$Scia w W. domaga-ta sie oddalenia powddztwa i zwrotu kosztdw procesu.
Pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa o wspodlpracy handlowej, jednak zaprzeczyl popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji, z ktérego mialby wynikaé obowiazek zwrotu, jako bezpodstawnie uzyskanej korzysci, docho-dzonej
pozwem kwoty. Zaprzeczyl, aby pomiedzy stronami doszlo w tym zakresie do przesu-niecia majatkowego.



Zarzucil nieudowodnienie przez (...) jego roszczen. Podniosl, ze powodowi nie stuzy roszczenie o zwrot bezpodstawnie
uzyskanych przez pozwanego korzysci, poniewaz jesli §wiadczenie bylo nienalezne nie moglo doj$¢ do skutecznego
potracenia. (...) moze wiec domagac sie wylacznie zaplaty nieotrzymanej cze$ci wynagrodzenia, o ile nie uleglo ono
przedawnieniu. W tym postepowaniu, powdd nie moze juz jednak zmieni¢ podstawy prawnej dochodzonych roszczen.

Umowa stron nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada swobody kontraktowania, wyrazona w art. 353'Y k.c. Nie jest
dotknieta niewaznos$cia. Warunki wspdlpracy byly ustalane przez strony w drodze negocjacji. Nie jest to wylacznie
umowa sprzedazy, jej zakres obejmuja-cy szereg ustug marketingowych i logistycznych jest znacznie szerszy. Powod
byl istotnie zainteresowany ustugami oferowanymi i faktycznie §wiadczonymi na jego rzecz przez pozwa-nego. (...)
nigdy nie kwestionowat faktu wykonania, jako$ci tych uslug, ani wysokos$ci naleznego pozwanemu wynagrodzenia,
akceptujac bez zastrzezen wystawiane mu faktury VAT. Brak zaplaty naleznego kontrahentowi wynagrodzenia nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji.

Wskazal, ze ushlugi logistyczne, za ktoére wynagrodzenie bylo zawsze indywidualnie negocjowane, stuzyly
zmagazynowaniu, przepakowaniu i przewozeniu do poszczeg6lnych sklepéw towaru dostarczonego przez dostawce
do magazynu centralnego. W razie nie-przyjecia oferty, koszty transportu towaru do poszczegdlnych placowek sieci
dystrybucyjnej pozwanego obciazalby powoda. To rozwigzanie bylo wiec dla niego wygodne i oplacalne.

(...) zaprzeczyl fakt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towar6w powoda do sprzedazy,
utrudniajace (...) dostep do rynku. Zawarcie umowy o $wiadczenie ustug marketingowych i promocyjnych lezato
w interesie powoda, pozwany zapewnial mu bowiem duzy i regularny zbyt towaréow. (...) mogl takze bez zadnych
ograniczen wspolpracowac z innymi sieciami handlowymi.

Pozwany wskazat na korzysci plynace dla dostawcy ze $wiadczonych na jego zamobwienie ustug marketingowych
i promocyjnych. Zarzucil nieudowodnienie prawdziwosci twierdzenia o uprzywilejowanej pozycji rynkowej
(...), wynikajgcej z posiadania sklepéw wielkopowierzchniowych, a takze o utrudnianiu lub ograniczaniu
drobnym przedsiebiorcom mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stwierdzil, ze koszty samodzielnego
wykonywania przez nich ustlug marketingowych i promocyjnych bylyby wyzsze od oplat ponoszonych na rzecz
nabywcy. Sprzeciwil sie tezie o pozornoéci $wiadczonych uslug. Na poparcie zarzutdéw, zaoferowal dowody z
dokumentoéw, fotografii oraz z zeznan swiadkow M. B.i J. S..

(...),- Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig i Spotka Spoélka komandytowa w W. domagala sie oddalenia
powodztwa i zwrotu kosztow procesu.

Pozwany wskazal na ogdlnikowo$¢é i wewnetrzna sprzeczno$¢ twierdzenn powoda, a takze na ich nieudowodnienie.
Zaprzeczyt prawdziwo$¢ twierdzenia o uprzywilejowanej pozycji rynkowej pozwanego ad.1 i sprzedazy towaréw
wylacznie w supermarketach. Podniosl, ze wspoélpraca z (...) nie warunkowala w zadnej mierze istnienia powoda na
rynku.

Zdaniem pozwanego,(...) nie udowodnil, ze oplaty za uslugi marketingowe promo-cyjne i logistyczne niejednokrotnie
przekraczaly wydatki jakie by ponibést samodzielnie sprzedajac konsumentom swoje produkty, ze zyski z prowadzone;j
dzialalnoS$ci gospodarczej sa mniejsze niz racjonalnie oczekiwane. Poparl zarzuty zgloszone przez (...) . Ponadto
zglosil zarzut braku biernej legitymacji procesowej. W jego ocenie, pozwany nie moze ponosié¢ odpowiedzialnosci
za zobowigzania przedsiebiorstwa, ktérego zorganizowana cze$¢ nabyt 31 X 2006 r., poniewaz mimo zachowania
nalezytej staranno$ci nie wiedzial o ich istnieniu. Ewentualne zobowiazania Spolki z o.0. (...) nie zostaly ujawnione
w jej bilansie. Pozwany ad.2 nie még}l zakladaé, ze kazdemu z dostawcow, z ktdérym zakonczono wspolprace przed 31
X 2006 r., na rzecz ktérego $§wiadczono niekwestionowane ushugi, wystapi z roszczeniami wobec zbywcy i nabywcy
przedsiebiorstwa. Na poparcie swych twierdzen zaoferowal dowodd z zeznan §wiadka M. K. (nieprzeprowadzony przez
Sad Okregowy).



Odnoszac sie do twierdzen pozwanych, (...) zaprzeczyl niedopuszczalnoéci dochodzenia roszczen w oparciu o przepis
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Stwierdzil, ze pozwany ad. 1 bezpodstawnie uzyskal korzysé¢, odpowiadajaca kwocie naleznej
powodowi, ktora nie weszla do jego majatku na skutek potracenia. Zakwestionowal zasadno$¢ twierdzen pozwanych,
dotyczacych bezskuteczno$ci dokonywanych potracen.

Wyrokiem wydanym w dniu 15 XII 2008 r. w sprawie sygn. akt XVIGC 59/08 Sqd Okregowy w
Warszawie oddalil powédztwo (...) z ograniczonag odpowiedzial-nosciaq w B. , zasadzajac od powoda
na rzecz kazdego z pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. i (...),- Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i Spoéltka spétki komandytowej w W. kwoty po 2.400 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych :

Wdniu1I2002r. (...) Sp.zo0.0.wB. zawartz (...) (poprzednio (...) ) Sp. z 0.0. w W., na okres 12 miesiecy, umowe
okreslajaca warunki wspdlpracy handlowej stron. Powod zobowiazat sie w niej do sprzedazy towaréow, a pozwany do
ich zakupu i odsprzedazy we wlasnym imieniu i na swoja rzecz odbiorcom konco-wym. W aneksie nr (...) do umowy,
nabywca zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz dostawcy ustugi marketingowe i ustugi innego rodzaju, za wynagrodzeniem
miesiecznym odpowiadaja-cym 2% obrotdw, nie mniej niz 20.000 zl. (...)zobowiazal sie ponadto uiszcza¢ odbiorcy
minimalng premie specjalna w wysokosci 1,5% obrotow rocznych. Powod wybral mozliwo$¢ dostarczania towaru do
Centrum (...) w S., a nie do poszczegdlnych hipermarketow. Na koniec kazdego miesiaca pozwany wystawial powodowi
faktury VAT z tytulu $wiadczenia ustlug marketingowych, logistycznych i wyréznienia nowego produktu. Rozliczenie
nastepowalo w drodze potracenia tych wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami powoda z tytulu sprzedazy towarow.

Pozwany ad.1 promowal towary w gazetkach reklamowych i przez ich wystawienie w sklepach w widocznych
miejscach, na koncoéwkach regalow. W gazetce towary byly prezento-wane gléwnie w sposéb anonimowy,
ograniczajacy sie do prezentacji zdjecia towaru i wskaza-nia jego ceny. Na podstawie gazetki nie bylo mozliwe ustalenie
firmy dostawcy, marki towaru, ani oznaczenia producenta. Gazetka byla opatrzona znakiem towarowym pozwanego.

Strony kontynuowaly wspolprace po zakonczeniu obowigzywania umowy z 1 I 2002 r.

W dniu 31 X 2006 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia i Spotka sp.k. w W. nabyla zorganizowang czesé
przedsiebiorstwa (...) (poprzednio (...)) Sp. z 0.0. wW.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest nieuzasadnione.

Stwierdzil, Ze pozwany ad. 2 jest biernie legitymowany ze wzgledu na nabycie zorgani-zowanej czeéci przedsiebiorstwa

pozwanego ad.1. (...)nie obalil domniemania wynikajace-go z art. 55( 4 k.c., nie udowodnil, ze w chwili nabycia
przedsiebiorstwa, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci nie wiedzial o istnieniu zobowigzan.

Sad wskazal, ze powdd nie zlozyl umowy obowiazujacej w okresie w jakim wystawiane byly kwestionowane faktury,
tj. od wrzesnia 2004 r. do sierpnia 2005 r. Nie przedstawit takze faktur, ktore sam wystawial pozwanemu ad.1 za
sprzedany towar, ani dowodow jego wydania. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na ustalenie
przez Sad jakie byly w tym okresie warunki wspolpracy handlowej stron. W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie
udowodnil, ze pozwany ad.1 dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad podzielil zarzut pozwanych, ze konstrukcja powddztwa jest wadliwa. Skoro potra-cenia dokonywane przez
pozwanego ad.1 byly bezskuteczne, wierzytelno$ci powoda o zaplate wynagrodzenia za sprzedany towar nie ulegly
umorzeniu. Powodowi stuzy zatem roszczenie o zaptate na podstawie art. 535 k.c. Jezeli mozliwe jest dochodzenie
roszczenia na innej podstawie prawnej, nie mozna go opiera¢ na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W przekonaniu Sadu, przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy przedsiebiorca godzi
sie na okre$lone warunki umowy, pomimo ze ma mozliwo$¢ zbycia towaru innym przedsiebiorcom.



O kosztach procesu Sad orzekl za zasadzie art. 98 i art. 99 k.p.c.

(...) Sp. z 0.0. w B. zaskarzyl w calosci wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 15
XII 2008 r. w sprawie XVI GC 59/08, zarzucajac naruszenie :

1. przepisu postepowania - art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

2. przepisOw prawa materialnego - art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze

« istotne znaczenie ma umowna podstawa prawna pobierania optat z tytutu dopuszczenia towaréw do sprzedazy,

« pobieranie oplat narzuconych, jako warunek dopuszczenia towaréw do sprzedazy nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji,

« oplaty pobierane przez pozwanych nie utrudnialty powodowi dostepu do rynku,
» powodowi nie przystuguje roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci z zasadzeniem kosztow procesu.
Wskazal, ze doreczone mu uzasadnienie bylo niekompletne, nie zawieralo strony 6., ktoérej nie ma takze w oryginale
uzasadnienia znajdujacego sie w aktach sprawy.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji nie rozwazyl w sposéb wszechstronny materiatu dowodowego. Odniost sie
zaledwie do kilku z dokumentéw, pomijajac pozostale i nie czynigc ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
zakresie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i odpowiedzialno$ci pozwanych
opartej na art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Sad nie zweryfikowal rzeczywistego charakteru spornych oplat, nie uwzglednit ich
narzucenia dostawcy, pozornoSci ich wykonywania przez nabywce, znaczenia okreslenia ich wysoko$ci w odniesieniu
do wartoéci obrotu. Sad pominat cze$¢ zeznan Swiadkéw P. C. iM. B., zlozone do akt listy elektroniczne, a
takze dokument potwierdzajacy wspoélprace z (...), z ktérego wynikaly postanowienia umowy o $wiadczenie uslug
logistycznych. Wskazal na sprzeczno$¢ motywow wyroku, odnoszacych sie do ustug reklamowych i niewyciagniecie
przez Sad zadnych wnioskéw z ustalen dotyczacych gazetki reklamowej (...) .

Zarzucil nieudowodnienie przez pozwanych, ze kupujacy faktycznie wykonywal ustugi marketingowe, logistyczne i
ushugi wyrdznienia nowego produktu. W przekonaniu skarzacego, sprzedajacy nie moze by¢ obciazany jakimikolwiek
kosztami zwigzanymi z towarem po przej$-ciu na nabywce prawa wilasnosSci. Sad I instancji blednie przyjal, ze
podstawa prawna pobierania oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy ma istotne znaczenie z punktu
widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, iz wobec nieskuteczno$ci potracenia, powodowi sluzy roszczenie o zaplate
nalezno$ci za sprzedany towar na podstawie art. 535 k.c. Podniosl, ze roszczenie wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
ma charakter szczegblny w stosunku do art. 405 k.c.

Podnioslt, ze pozwany utrudniajac powodowi dostep do rynku dopuscit sie czynu nie-uczciwej konkurencji, naruszajac
dobre obyczaje handlowe. Stosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uzasadnia samo stwierdzenie faktu pobrania (a nie np.
placenia, uiszczania) oplat okreslonych w tym przepisie. Powod nie musi dowodzié, czy faktycznie mial ograniczony
dostep do rynku. Bez znaczenia jest takze mozliwo$¢ zbycia przezen towar6w innemu przedsiebiorcy.

W przekonaniu skarzacego, pobranie przez kupujacego oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, uzasadnia
skuteczne dochodzenie roszczen objetych pozwem, z tytulu zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, ktére nie
weszly do majatku dostawcy.



W pidmie procesowym z dnia 20 III 2009 r. skarzacy poparl apelacje z 2 III 2009 r. Zarzucil, ze ponowne doreczenie
odpisu wyroku ze zmienionym uzasadnieniem jest sprzeczne z przepisami i nie wywoluje skutkéw prawnych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie i zasadzenie
kosztoéw procesu.

Pozwany zarzucil, ze apelacja zostala oplacona w sposoéb nieprawidlowy. Na dowodzie wplaty kwoty 1.571 zi
pelnomocnik skarzacego uczynil bowiem odreczng adnotacje oplata sadowa od apelacji (...). Oplata odnosi sie
zatem do sprawy Sadu Okregowego w Warszawie zakonczonej wyrokiem z 11 VII 2008 r. (obecnie sygn. akt IACa
1129/08 Sadu Apelacyjnego w Warszawie) Pozostaje to w sprzeczno$ci z przepisem § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 I 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych.

Zdaniem pozwanego ad.1, ktory podtrzymal twierdzenia i ocene prawna przedstawiane w postepowaniu przed
Sadem I instancji, zarzuty apelacji pozbawione s uzasadnienia. Nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
Material dowodowy sprawy zostal wszech-stronnie oceniony przez Sad. Motywy wyroku nie zawieraja stwierdzenia, ze
kwestionowane oplaty nie utrudnialy powodowi dostepu do rynku, ani ze pobieranie oplat narzuconych, jako warunku
dopuszczenia towaréw do sprzedazy nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji okreélonego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.

W przekonaniu pozwanego, w analizowanym przypadku nie doszlo do pobrania przez kupujgcego oplat, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie mialo miejsca bez-podstawne uzyskanie korzysci uzasadniajace dochodzenie
roszczen w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Pozwany (...),- Spoika z ograniczong odpowiedzialnoécig i Spotka sp.k. w W. wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Odnoszaqgc sie do najdalej idgcego wniosku (...) o odrzucenie apelacji, Sqd Apelacyjny zwazyl co
nastepuje :

Przepis art. 130° § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji stanowil m.in., ze sad odrzuca
nieoplacong lub nienalezycie oplacona apelacje wniesiong przez radce prawnego bez wezwania o uiszczenie oplaty,
podlegajaca oplacie obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Spolka (...) reprezentowana przez pelnomocnika wykonujacego zawdd radcy prawnego okreslita warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na 31.402 zl, uiszczajac oplate we wlasciwej wysokos$ci 1.571 zl. Zalaczony do apelacji bankowy dowdd
wplaty zawieral zapis o uiszczeniu oplaty sadowej od apelacji w sprawie sygn. akt XVIGC 59/08. Ponadto pelnomocnik
powoda uczynit odreczng adnotacje : oplata sadowa od apelacji (...), co mogloby wskazywac, ze odnosi sie ona do
sprawy Sadu Okregowego w Warszawie zakonczonej wyrokiem z 11 VII 2008 r. (obecnie sygn. akt IACa 1129/08)

Jakkolwiek zapis ten, oczywiScie blednie wskazujacy czego dotyczy oplata sadowa, nie odpowiada wymogom
okreslonym w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 I 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania
oplat sadowych w sprawach cywilnych, brak podstaw do uznania, ze oplata nie zostala uiszczona, a w konsekwencji
do odrzucenia apelacji (...) . Oplata zostala uiszczona w pelnej wysokosci, a opis bankowego dowodu wplaty pozwalal
na prawidlowe jej zakwalifikowanie.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego, zarzutom apelacji nie sposob odmowié stusznosci.

Ocena wydanego w sprawie wyroku, mozliwa wylacznie przez pryzmat motywdw zawartych w uzasadnieniu (w
pierwotnej wersji, doreczonej powodowi w dniu 17 II 2009 r.), musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Sad I instancji
nie rozpoznal istoty sprawy. Wbrew zasadzie z art. 227 k.p.c., Sad Okregowy dokonal ustalen okoliczno$ci nie
majacych, jak sam stwierdzil, znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W sposéb nadmiernie uproszczony Sad podszed}
do kwestii prawnych budzacych powazne kontrowersje w orzecznictwie. Nie odniost sie do wielu twierdzen i dowodow



zaprezentowanych przez strony z zachowaniem regul prekluzji dowodowej. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocena
prawna, a w szczeg6lno$ci ocena materialu dowodowego musza by¢ uznane za calkowicie niewystarczajaca do
dokonania przez Sad Apelacyjny kontroli instancyjnej skarzonego wyroku.

Wystepujac z zadaniem zaplaty kwoty 31.401,25 zl, spoélka (...) w sposéb jedno-znaczny okreslila podstawe prawna
roszczenia, wskazujac przepis art. 18 ust.1 pkt 5 ustawy z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zarzucila poprzednikowi prawnemu pozwanych — spolce (...), dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji przez
pobieranie innych niz marza handlowa, oplat utrudniajacych (...) dostep do rynku. Fakt pobierania przez (...) w
latach 2004-2005, oplat za ustugi marketingowe, promocyjne i logistyczne, znajdujacy potwierdzenie w kopiach
dokumentow zalaczonych do pozwu, nie byl kwestionowany przez zadnego z pozwanych. (...)i(...) przyznali, zZe strony
laczyta umowa o wspolpracy handlowej, przedstawiajac tylko odmienng ocene prawng zawartych w niej postanowien
i zaprzeczajac popehlienie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Okregowy calkowicie pominal kwestie ponoszenia przez powoda oplat za ustugi marketingowe, promocyjne i
logistyczne, koncentrujac uwage na umowie o wspdlpracy handlo-wej zawartej w dniu 1 II 2002 r. Uszlo jednak uwadze
Sadu, ze strony zawarly umowe przed dniem wejscia w zycie przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., obowigzujgcego od
10 XTI 2002 r. Jesli zatem, pomijajac twierdzenia i zarzuty powoda, Sad uznal, ze to zawarcie umowy powinno by¢
oceniane pod katem zgodno$ci z regulami uczciwej konkurencji, powinien byl zastosowaé przepis art. 3 u.z.n.k., czego
jednak nie uczynil. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 26 I 2006 r. II CK 378/05,z 9 I 2008 r. II CK 4/07)

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przedmiotem oceny powinno by¢, wskazane jako podstawa faktyczna roszczenia
(...) , pobieranie przez (...) w latach 2004-2005 oplat za uslugi marketingowe, promocyjne i logistyczne. Laczaca
strony umowa ma o tyle znaczenie, o ile postuzy ustaleniu, czy oplaty wnoszone przez powoda mialy charakter oplat,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Kwestia waznoSci i skutecznoéci czynnosSci prawnych stanowigcych
podstawe pobierania tych oplat nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 VI
2008 r. III CSK 23/08)

Czyniac w tym zakresie ustalenia, Sad powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci bezsporne, przyznane przez strone przeciwng
(art. 229 k.p.c.) a takze te, co do ktorych strona przeciwna sie nie wypowiedziala, a ktére moga by¢ uznane za przyznane
(art. 230 k.p.c.). Opierajac sie na dokumentach, zeznaniach swiadkow lub stron, Sad obowiazany jest dokonac¢ wszech-
stronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zarzucajac powodowi nieudowodnienie roszczenia
twierdzen Sad powinien wyjasnié, jakie twierdzenia i dowody pow6d obowigzany byla zaoferowacé, aby jego roszczenia
zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zaakceptowal prostego stwierdzenia Sadu I instancji, ze dowody
zgromadzone w sprawie nie s wystarczajace do ustalenia warunkéw umowy o wspélpracy handlowej obowigzujacych
w latach 2004-2005 w zakresie ushlug logistycznych, marketingowych i promocyjnych. Swej oceny Sad Okregowy
nie popart zadng analiza dokumentéw, takze elektronicznych, czy zeznan §wiadkéw, ograniczajac sie do prostego
wyliczenia niektérych ze §rodkéw dowodowych (dokumenty — bez ich powolania i oceny, swiadkowie P. C., K. B., M.
B.) pomimo, Ze wynikaja z nich odmienne okolicznos$ci. Sad nie odnio6st sie w zaden sposéb do ich wartosci dowodowe;.

Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie strony zgodnie twierdzily o istnieniu i treéci laczacej je umowy.
Jej realizacja wlatach 2004-2005 nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. W zadnym miejscu pozwani nie kwestionowali
faktur (i specyfikacji) wystawio-nych przez (...) spolce (...) , z ktorych wynika roszczenie objete pozwem, a takze
ich rozliczenia przez potracenie z nalezno$ciami powoda za zakupiony towar. Jesli Sad mial watpliwoéci co do
przedluzenia umowy zawartej 1 I 2002 r. i aktualnoéci okre$lonych w niej warunkéw wspolpracy handlowej w okresie,
w ktorym wystawiane byly faktury (wrzesien 2004 r. — sierpien 2005 r.) winien by} zwrdcié sie do pelnomocnikow
stron o doprecyzowanie ich twierdzen, czy zlozenie dodatkowych wyjaénien. Tego rodzaju aktywno$¢ Sadu byta
calkowicie uprawniona i w pelni uzasadniona potrzeba podjecia staran o wydanie wlaSciwego rozstrzygniecia.



Reguly postepowania gospodarczego, a w szczegdlnoéci przepisy art. 479" § 11 art. 479'* § 2 k.p.c. nie zwalnialy
Sadu Okregowego z obowigzku wyjaénienia wszelkich watpliwoéci i niejasnoSci, ktére uniemozliwily mu prawidlowe
zrozumienie twierdzen stron i wlasciwe rozstrzygniecie sporu. Sad Okregowy powinien byl takze lepiej wykorzystaé
zeznania Swiadkow, aby w szerszym zakresie poczynic konieczne ustalenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad I Instancji nie dokonal ustalen faktycznych, ktére powinny poprzedzac rozstrzygniecie
o zasadno$ci roszczenia opartego na przepisie art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zarzucajac powodowi nieudowodnienie roszczen, Sad uznal rownoczesnie, ze spoélce (...) nie stuzy, wynikajace z art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych przez(...) korzysci, shuzy mu natomiast zadanie
zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu ad.1 towar na podstawie art. 535 k.c.

Sad Okregowy w zaden sposob nie motywuje swego stanowiska, podzielajac zarzuty pozwanych nie odnosi sie do
twierdzen powoda. Tymczasem jest to kwestia wywolujaca od dawna liczne kontrowersje w literaturze i orzecznictwie,
o czym przekonuje choéby bogata argumentacja stanowisk kazdej ze stron, przedstawiona w pismach procesowych
ich pelnomocnikow.

Sad Apelacyjny wyraza poglad o dopuszczalnosci dochodzenia roszczen o zwrot bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., nie-zaleznie od tego, czy powodowi
stuzq takze inne roszczenia wynikajgce z umowy. Takie stanowisko zajat takze ostatnio Sad Najwyzszy w
uchwale podjetej 19 VIII 2009 r. w sprawie IIICZP 58/09, w odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w
Warszawie.

Powolana uchwala Sadu Najwyzszego pozwala na zachowanie spojno$ci i jednolita interpretacje pojecia
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w prawie wlasno$ci przemystowej, ktérego element stanowi zwalczanie
nieuczciwej konkurencji. Warto w tym miejscu przywolac wezesniejszy poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku
z 24 X 2007 (IVCSK 203/07), iz bezpodstawnie uzyskanie korzysci, ktorych mowa w art. 296 ust. 1 ustawy z 30 VI
2000 r. Prawo wlasnoSci przemyslowej nie stanowig bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 i nast. k.c.

Wobec stwierdzenia, ze powodowej spolce stuzy, co do zasady, roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., bez wzgledu na
to, czy (...) moglby dochodzié takze zaplaty za dostarczony (...) towar, konieczne jest przeprowadzenie postepowania,
majacego na celu ustalenie, czy :

 (...) (poprzednio (...)) pobieratl inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, dopuszczajac
sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,

« w zwiazku z tym bezpodstawnie uzyskal korzySci, ktére winien zwrdcié powodowi,
« roszczenia (...) ulegly przedawnieniu, stosownie do art. 20 u.z.n.k.

Przy ocenie dzialan pozwanego nalezy zwrécié uwage na szczegolng konstrukgje i zasadniczy cel
ustawy z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji .

Ustrdj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadach wolno$ci gospo-darczej i swobody konkurencji.
Kazdy przedsiebiorca funkcjonujgcy na rynku moze podejmo-wa¢é dzialania zmierzajace do pozyskania kontrahentow
— nabywcow oferowanych przezen towaréw (w kazdym wypadku odnosi sie to takze do $wiadczonych przez
przedsiebiorce ustug). Dzialania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki moga wywiera¢ w sferze
interesOw innych uczestnikéw obrotu, sa co do zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o
tyle, o ile s3 one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczaja-mi. (por. Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziot Czyn
nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

Rywalizowanie o nabywce moze mie¢ postac:



« konkurencji cenowej, gdy nabywce zdobywa sie korzystniejsza oferta cenowa,

 konkurencji przez réznicowanie, gdy dazy sie do tego zeby nabywca pozytywnie odréznial towary danego
przedsiebiorcy od towaréw jego konkurentow,

+ konkurencji totalnej, ktora laczy konkurencje przez réznicowanie z konkurencja cenowa.

Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestni-kéw wymiany rynkowej, majace na
celu zdobycie klientoéw dla oferowanych przez nich towaroéw poprzez zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw innych uczestnikow rynku musi mieé charakter bezposredni i realny.
Musza one by¢ zdolne do wywarcia wplywu na innych przedsiebiorcow-konkurentéw, czy konsumentéw, zdolne
niekorzystnie oddzialywac na ich sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna moéwié wowczas, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego
nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozli-wosci nabycia lub zbywania nabywanych lub
oferowanych débr badz ustug. Decyduje o tym sposéb, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych
adresatow. Zwazyw-szy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie majg charakter wzgledny, tylko adresatom
dzialan nieuczciwie konkurencyjnych stuzyé bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiazek
wskazania i udowodnienia istnienia takiego zagrozenia obciaza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.
Deliktowy charakter odpowiedzial-no$ci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem
udowodnie-nia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 4151 art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Ustawa z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw (art.1) i w zadnym
przypadku nie moze by¢ traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania
dominujacej pozycji. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 VII 2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzil
m.in.: zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej
oddzialywanie na krag odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a
wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$ o ochrone konkretnego osiagniecia. Ustawa ma zatem na celu
zapewnienie prawidlowosci zachowania sie i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach
wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci
gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie rownowagi miedzy wolno$cia rynku i swoboda obrotu a celami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okreSlonymi w art. 1.

Zgodnie ze stanowigcym klauzule generalna, przepisem art. 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nie-uczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. W ust. 2 przepis ten przykladowo wymienia dzialania stanowigce w szczegblno$ci czyny nieuczciwej
konkurencji, m.in. utrudnianie dostepu do rynku.

Uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem nastepujacych
przestanek:

« czyn ma charakter konkurencyjny,
 narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 XI 2000 r. (I ACa 688/00, OSA 2001/5/28), nie
kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1. Dyspozycja tego przepisu objete sa bowiem tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore zagrazaja lub



narusza-jg interes przedsiebiorcy. Naruszenie interesu przedsiebiorcy nastepuje wowczas, gdy dzialania (zaniechanie)
konkurenta powodujg pogorszenie lub brak spodziewanej poprawy mozliwoéci nabycia lub zbytu oferowanych débr
i ushug. (tez: Beata Gadek Generalna klauzula odpowiedzialnoSci za czyn nieuczciwej konkurencji (art.3 u.z.n.k.),
Uniwersytet Jagiellonski, Zeszyt 85, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003 r. s.156-161)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujacych przepi-sow, w szczegélnosci u.z.n.k.,
przepisow o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, naruszenia dobr osobistych, prawa wlasnosci, praw
autorskich, ochrony konsumentéw, kodek-su karnego.

Dobre obyczaje, w znaczeniu okre§lonym w art.3 ust.1 u.z.n.k., rozumie¢ jednak nalezy podobnie do zasad wspolzycia
spolecznego. Sa to zatem normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Normy te moga sie
wiec odnosi¢ do innych stosunkéw spolecznych niz typowe zasady wspélzycia spolecznego na tle kodeksu cywilnego. O
tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte
srodki i konsekwencje przedsiebranych dzialan. Czyn sprzeczny z prawem nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi
obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajéw powazne znaczenie
mogaq mieé ustalane przez organizacje samorzadu zawodowego kodeksy etyczne. (tak: Marian Kepinski Problemy
ogoblne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami (klauzula generalna) podlega ocenie sadu z punktu widzenia treéci, motywow i celu
dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi obyczajami s dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze
zwyczajami uznanymi przez dang spoleczno$é, obowiazujacymi w okre$§lonym $rodowisku.

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonal-nym, przywigzujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole lecz do zacho-wania przedsiebiorcow w dzialalnosci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogélnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godnosci ogdtu ludzi myslacych sprawiedliwie i slusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 IX
2002 1. ITIT CKN 213/01 OSNC 2003/12/169, Beata Gadek op.cit. s.127-144)

Sad Apelacyjny podziela poglad, iz art. 3 w ust.1 w spos6b ogblny definiuje czyn nie-uczciwej konkurencji, przyktadowo
wymieniajgc w ust. 2 niektore czyny, typizowane dodatkowo w przepisach art. 5 - 17 u.z.n.k. Powolane przepisy nalezy
wyklada¢ w ten sposob, ze ogoélne okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegotawiajace
pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach :

+ wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu, za czyn nieuczciwej konkurencji mozna uznaé
takze dzialanie niewymienione w art. 5-17 u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w og6lnym
okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji,

« wymagania wskazane w art. 3 ust. 1 odnosza sie do czyndéw wymienionych w art.5-17 u.z.n.k., okreslenie ogélne
spetnia wiec funkcje korygujacg w stosunku do przepisow typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spelnia przestanki jednego z przepiséw w art. 5-17, w rzeczywisto$ci jednak dzialanie
nie wykazuje ktoéregos ze znamion art. 3 ust.1 u.z.n.k. (np. znamienia bezprawnosci) wykluczone jest uznanie go
za czyn nieuczciwej konkurencji.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie ustalenia, na czym ono polegalo
i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypi-sanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w
Rozdziale 2 ustawy (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego
hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przestanek okreslo-nych
w art. 5-17 uz.n.k., a dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktoregokolwiek z tych przepisow, podlegaja ocenie
wedhlug klauzuli generalnej art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)



Obowiazkiem Sadu rozstrzygajacego o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. jest ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegdlne ustugi (marketingowe, promocyjne
i logistyczne). Sad winien dokonaé¢ oceny kazdej z oplat, pod katem mozliwosci ich traktowania jako inne niz
marza handlowa oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Powinien przy tym uwzglednié¢ postanowienia laczacej
strony umowy o wspoélpracy handlowej, mozliwoé¢ zawarcia umowy sprzedazy towaru bez korzystania z ushug
marketingowych, promocyjnych i logistycznych, realng warto$¢ ustug oferowanych przez nabywce i ich wykonywanie.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 I 2009 r. sygn. akt IACa 724/08)

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., obowiazek udowodnienia, ze (...) pobieral inne niz
marza handlowa oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy obciaza w niniejszej sprawie powoda. Zglaszajac zarzut
popeienia tak opisanego czynu nieuczciwej konkurencji, (...) zobowigzany jest wykazaé i udowodnié, ze pozwany
pobieral oplaty, nie za $wiadczone ushlugi, lecz w rzeczywistosci za przyjecie towaréw do sprzedazy. Dokonanie
oceny jest mozliwe po szczegdlowym i kompleksowym ustaleniu : okolicznosci zawarcia przez strony porozumienia,
faktycznej woli stron, wplywu dostawcy na okreslenie istnienia i zakresu obowigzku wnoszenia oplat. Konieczne jest
takze zbadanie i analiza $§wiadczen wzajemnych nabywcy — realnoSci wykonywania ustug i ich ekwiwalentnosci dla
dostawcy.

Popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi by¢ oceniane w odniesieniu
do konkretnych okolicznoSci sprawy. Oplaty za ustugi marketingowe, promocyjne i logistyczne moga bowiem stanowic
lub nie, inne niz marza handlowa, oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Bledne jest zatem proste odwolywa-nie
sie do orzeczen, w ktorych pobieranie oplat za takie wlasnie ustugi zostalo uznane przez sady za utrudnianie dostepu
do rynku.

Whbrew przekonaniu pozwanych, (...) nie musi natomiast dowodzié, ze w tym przypadku doszlo do utrudniania
dostepu do rynku. Ze sformulowania art. 15 u.z.n.k. wynika w sposob niewatpliwy, ze pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, okreslone w pkt 4, jest forma utrudniania dostepu do rynku,
stanowiacego czyn nieuczciwej konkurencji. A zatem to pozwani, zaprzeczajac zasadno$¢ zarzutu dopuszczenia sie
czynu nieuczciwej konkurencji, winni wykazaé, ze nie doszlo do utrudniania powodowi dostepu do rynku, badz tez
dowodzi¢, ze nie zostaly spelnione generalne wymogi uznania czynu za nieuczciwie konkurencyjny, okreslone w art.
3 ust. 1 ustawy. (np. czyn nie naruszal on ani nie zagrazal interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym
dla poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych rzeczy-wistego charakteru oplat pobieranych przez (...)za ustugi
logistyczne, marketingowe i promocyjne, kazdej z nich odrebnie. Stwierdzi, czy uiszczanie tych oplat byto warunkiem
przyjecia towaru do sprzedazy w sieci handlowej nabywcy.

Wobec zaprzeczenia przez pozwanych, ze dokonywanie potrgcen lub kompensata naleznosci jest tozsame z
pobieraniem oplat, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., konieczne bedzie takze zdefiniowanie ustawowego
pojecia pobierania oplat. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie powinno by¢ ono interpretowane w sposob
zawezajacy, ograniczony wylacznie do zaplaty za kwestionowane ustugi.

Istotne bedzie takze ustalenie okoliczno$ci zawarcia umowy, jej zmian, negocjacji, wplywu dostawcy na zastrzezenie
obowiazku i wysokoéci oplat, sposobu ich okreslenia, a takze wykonywania ustug objetych spornymi fakturami, ich
ekonomicznej warto$ci dla powoda, w poréwnaniu z kosztami jakie sam musialby poniesé gdyby wykonywal transport,
marketing i reklamowat wlasne produkty we wlasnym zakresie.

W konsekwencji, Sad musi zbadaé i ocenié, czy zastrzezone przez(...) w okresie wrzesien 2004 r. — sierpiefi 2005
r. pobierane byly faktycznie za przyjecie towaru do sprzedazy, czy jako wynagrodzenie za uslugi Swiadczone przez
nabywce na rzecz (...).



W motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 328 § 2 k.p.c., Sad ustosunkuje sie do
zglaszanych przez strony twierdzen i zarzutéw, majacych istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoéci
pozwanych  (...) (poprzednio (...)) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) Spolka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia i Spotka spotki komandytowej w W., z tytulu zwrotu (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B. bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci, na zasadzie art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zwazywszy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, konieczne stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z
pozostawieniem Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania za II Instancje.



