Sygn. akt I ACa 216/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)
Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Katarzyna Polanska Farion

Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Piechociniska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2010 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt I C 758/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt I ACa 216/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. powdd J. Z. wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwoty 3.000.000,- zl zustawowymi odsetkami, z tytulu zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych, polegajace na zaniedbaniu nalezytego nadzoru i kontroli nad wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoéci skutkujace niezapewnieniem powodowi odpowiedniej opieki medycznej w Areszcie Sledczym
W..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil powodztwo. W wyniku
rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 lutego 2009 r. uchylil powyzszy wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W motywach swego orzeczenia wskazal
na konieczno$¢ ustalenia, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia, a takze czy nadzor
penitencjarny sprawowany byt nalezycie.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, przy niezmienionych stanowiskach stron, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25
listopada 2009 r. ponownie powo6dztwo oddalil. W motywach wyroku ustalil, ze powdd w dniu 5 paZzdziernika 2007
r. ztozyl wniosek do Sadu Penitencjarnego Warszawa - Praga o interwencje w celu usuniecia nieprawidtowosci
w wykonywaniu wobec niego kary pozbawienia wolnosci, a polegajacych na stosowaniu w jego leczeniu
zamiennikow lekéw oryginalnie przepisanych, a takze na zaniechaniu poddania go specjalistycznemu leczeniu
okulistycznemu i badaniom: rezonansu magnetycznego kregoshupa, tomografii komputerowej stawéw kolanowych,
tomografii komputerowej stawu lewego barku. Przeprowadzone postepowanie wyja$niajace wykazalo, ze powod nie
wspolpracuje ze stuzba zdrowia, domaga sie przeprowadzenia wielu wysoko specjalistycznych badan, a jednocze$nie
wielokrotnie nie wyraza zgody na proponowane leczenie i odmawia przyjecia zaleconych lekéw. Z powyzszych
wzgleddw, w dniu 18 pazdziernika 2007 r. jego wniosek zostat zalatwiony negatywnie W reakcji na te decyzje powod
wniodst pozew bedacy przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Powdd przebywa okolo 30 lat w warunkach izolacji penitencjarnej, a w Areszcie Sledczym W. od 17 listopada 2006
roku. Od lat cierpi na szereg schorzen, m.in. na nadci$nienie tetnicze, arytmie serca, zwyrodnienie kregostupa,
przepukline pachwiny lewej, przerost prostaty, owrzodzenie dwunastnicy, niedowlad lewej nogi. Po obustronnej
operacji zacmy ma wszczepione w oczach sztuczne soczewki. Dwukrotnie nie zglosil sie na operacje prostaty, odmowit
takze poddania sie usunieciu przepukliny pachwinowej w Areszcie Sledczym W.Ogélny stan zdrowia pozwalal mu
jednak na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci bez zagrozenia dla zycia lub zdrowia.

Sad Okregowy poczynil ustalenia odnos$nie do stanu zdrowia i prawidlowosci leczenia powoda opierajgc sie na
opiniach bieglych zlozonych na potrzeby spraw: 1/ przed Sadem Okregowym w Radomiu o sygn. akt I C 86/04
(z powoddztwa J. Z. przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego wR.o
odszkodowanie w zwiazku z niezapewnieniem nalezytej opieki zdrowotnej poprzez zaniechanie przeprowadzenia
diagnostyki zdrowia powoda w okresie od maja do grudnia 2003 r., co uniemozliwilo wykazanie, ze nie byl on
zdolny do odbywana kary pozbawienia wolnosci), 2/ przed Sagdem Okregowym w Radomiu o sygn. akt I C 2640/04
(z powoddztwa J. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratora Rejonowego w Radomiu o
odszkodowanie w zwigzku z odmowa wszczecia postepowania karnego w sprawie niezapewnienia mu nalezytej opieki
zdrowotnej w Areszcie Sledezym w R.) oraz 3/ przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt III C 125/07 (z
powodztwa J. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratora Okregowego w Warszawie o
odszkodowanie w zwigzku z odmowa wszczecia postepowania karnego w sprawie niezapewnienia mu nalezytej opieki
zdrowotnej w Areszcie Sledczym w R.).

Biegly neurolog w opinii z dnia 12 kwietnia 2007 r. rozpoznal u powoda chorobe zwyrodnieniowa kregoshipa
ledzwiowo-krzyzowego z nawracajaca rwa kulszowa i uznal wdrozone wobec niego w warunkach pozbawienia wolnosci
leczenie za wystarczajace. Biegly urolog w opinii z dnia 29 czerwca 2007 r. uznal stan urologiczny powoda za stabilny i
dopuscil u niego mozliwoé¢ operacyjnego leczenia przepukliny w warunkach wieziennej shuzby zdrowia. Biegly chirurg
w opinii z dnia 22 sierpnia 2007 r. wskazal, ze powdd nie wyrazil zgody na zabieg operacyjny przepukliny, natomiast
stosowane wobec niego leczenie bylo prawidlowe. Biegly lekarz okulista w opinii z dnia 10 maja 2007 r. stwierdzil, ze
nie doszlo do zaniedban w leczeniu narzadu wzroku powoda, natomiast w opinii z dnia 5 listopada 2007 r. wskazujac
u powoda zmiany degeneracyjne siatkowki i jaskre uznal, ze przyjmowane przez niego stale leki sa wystarczajace w
jego terapii. Biegly lekarz specjalista chor6b wewnetrznych i kardiologii w opinii z dnia 22 stycznia 2008 r. stwierdzil,
ze powdd cierpi na kontrolowang przepukline pachwinowa, zwyrodnienie kregostupa, nadci$nienie tetnicze i chorobe
wrzodowa zoladka, ale jego stan zdrowia pozwalal mu na odbywanie kary w warunkach zakladu zamknietego, gdzie
mial wlasciwg opieke medyczna. W zadnej z opinii nie wskazano na zaniedbania placéwek penitencjarnych i organow
nadzoru penitencjarnego.

W zwiazku z kolejnym wnioskami powoda o udzielenie mu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, powod
zostal zbadany w dniach 9 sierpnia 2007 r. i 13 grudnia 2007 r. Obaj badajacy go lekarze poza potwierdzeniem
dotychczasowych choréb powoda, okreslili jego stan jako dobry i wskazali, Zze moze by¢ on leczony w zakladzie karnym.



Ponadto stwierdzono, ze osadzony otrzymuje stosowne leczenie, ale okresowo odmawia przyjmowania lekéw i nie
wspolpracuje ze shuzba zdrowia.

Sad Okregowy oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowod6w z opinii bieglych lekarzy chirurga, urologa, internisty,
neurologa, kardiologa, reumatologa i okulisty na okoliczno$¢ ustalenia jego aktualnego stanu zdrowia, gdyz istotny
dla rozstrzygniecia sprawy byl jedynie stan zdrowia powoda w okresie wydania odmownej decyzji przez sedziego
penitencjarnego w pazdzierniku 2007 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy, przyjmujac, ze przedmiotem zgdania powoda byla ochrona
dobr osobistych w postaci zdrowia i Zycia oraz prawa do odpowiedniej opieki medycznej, uznat, ze powdd nie dowiodt
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, bezprawno$ci dzialania pozwanego, wlasnej szkody, ani adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy swoimi cierpieniami, a stanem zdrowia. Fakt odbywania przez powoda kary
pozbawienia wolno$ci pozostaje bez zwigzku z rozmiarem jego cierpien wynikajacych z wystepujacych u niego
schorzen. Powod korzystal w placowkach penitencjarnych z diagnostyki i opieki medycznej, chociaz wielokrotnie
rowniez odmawial oferowanych mu w warunkach wieziennych ustug medycznych.

Pozwany wykazal brak bezprawno$ci w dzialaniu swoich funkcjonariuszy, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do
przyjecia jego odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda w kontekscie zapewnienia odpowiedniej
opieki medycznej. Roszczenie powoda z art. 24 k.c. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wyrok powyzszy w calo$ci zaskarzyl apelacja powod domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.
Orzeczeniu powdd zarzucik:

- naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art.
6 k.c. i tym samym pozbawienie powoda prawa do rzetelnego procesu sadowego i moznoSci obrony swoich praw przez
oddalenie jego wnioskow dowodowych z dnia 9 lipca, 21 wrzeénia oraz 26 pazdziernika 2009 r., co uniemozliwitlo mu
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym sprawowaniem nadzoru penitencjarnego, a poglebieniem
jego probleméw zdrowotnych,

- niewykonanie wskazan Sadu Apelacyjnego co do konieczno$ci ustalenia, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci zdrowia, a takze czy nadzor penitencjarny sprawowany byt nalezycie.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja jest bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowigce podstawe faktyczng
rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacji, wskaza¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu skarzacego odmowa
przeprowadzenia dowodéw powolanych przez strone nie stanowi pozbawienia jej moznosSci obrony swych praw,
powodujacego niewazno$¢ postepowania. Moze za$ - w zaleznoS$ci od okolicznoéci - stanowi¢ uchybienie procesowe
mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 131/08,
Lex nr 515449). W rozpoznawanej sprawie do takiego uchybienia nie doszlo. Przedmiotem postepowania dowodowego
moga by¢ jedynie fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia (art. 227 k.p.c.),
zatem domaganie sie przez strone dopuszczenia dowod6éw na inne okoliczno$ci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad
orzekajacy, gdyz prowadziloby to do przewlekloéci postepowania sadowego ( art.. 217 §2 k.p.c.).

Uznanie przez Sad Okregowy, ze wnioski dowodowe powoda zawarte w pismach z dnia 9 lipca 2009 r. 1 26 pazdziernika
2009 . (k. 191, 364) nie dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, byto w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy calkowicie uzasadnione. Przedmiotem dowodzenia przez powoda winno by¢ naruszenie jego débr osobistych
wywolane nienalezytym nadzorem penitencjarnym w okresie sprzed wniesienia pozwu, tj. przed pazdziernikiem 2007



roku. W zwiazku z tym, nie byly istotne ustalenia dotyczace stanu zdrowia powoda z drugiej potowy 2009 roku, a
do tego zmierzaly wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych chirurga, urologa, internisty, neurologa,
kardiologa, reumatologa, okulisty i chirurga szczekowo — twarzowego. Biegli tych specjalno$ci mieli wypowiedzieé
sie na temat aktualnego stanu zdrowia powoda oraz wykazania wplywu choréb powoda na zakres procentowego
uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal z winy pozwanego na skutek zaniechania zapewnienia powodowi odpowiedniej
opieki w Areszcie Sledczym W.

Sad Okregowy wyczerpujaco wyjasnil istotne okoliczno$ci sprawy, a zwigzane z historiag choréb powoda oraz przede
wszystkim z leczeniem, ktéremu go poddawano w placowkach penitencjarnych do pazdziernika 2007 r. W tym
zakresie zostaly przeprowadzone m.in. liczne dowody z dokumentéw, w tym przede wszystkim opinie biegltych
odnoénie do stanu zdrowia powoda wydane w okresie pomiedzy kwietniem 2007 roku, a styczniem 2008 roku. Opinie
te, cho¢ sporzadzone na potrzeby innych postepowan cywilnych, w zupelnosci odpowiadaly potrzebom dowodowym
w niniejszej sprawie, rowniez dlatego, ze wydane zostaly w sprawach o bardzo podobnym charakterze roszczen J. Z.
przeciwko Skarbowi Panstwa. Ich tre$¢ potwierdzila trafno$¢ diagnozowanych weze$niej u powoda schorzen, a takze
wskazala na prawidlowos¢ podejmowanego wobec niego leczenia w warunkach izolacji penitencjarnej. Sad Okregowy
opierajac sie na omawianych dowodach mial pelen obraz faktow istotnych dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.

W takich okoliczno$ciach oddalenie wnioskow dowodowych powoda przez Sad Okregowy bylo stuszne i nie moglo
mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku.

Rowniez drugi z zarzutoéw skarzacego nie zashuguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy uznal, iz dobro osobiste powoda w postaci zdrowia nie
zostalo naruszone. Sad Apelacyjny podziela te ocene i przylacza sie do przedstawionej przez Sad pierwszej instancji
argumentacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje bowiem, ze odbywanie przez
powoda kary pozbawienia wolno$ci nie doprowadzilo do pogorszenia stanu jego zdrowia, ktore takze w warunkach
pozbawienia wolno$ci jest nalezycie chronione, a powdd ma zapewniong wlasciwa do zdiagnozowanych u niego
choro6b opieke lekarska. Fakt zachorowania nie jest sam w sobie naruszeniem dobra osobistego, a dopiero dzialanie
osoby trzeciej uniemozliwiajace lub utrudniajace prawidlowe leczenie, moze do takiego naruszenia doprowadzic.
Postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze stany chorobowe skarzgcego rozwinely sie wskutek
pobytu w zakladzie karnym. Co wiecej, stosowane wobec niego metody leczenia, jak i podawane mu lekarstwa zostaly
uznane przez bieglych za wladciwe i wystarczajace w ramach terapii wystepujacych u niego schorzen. W szczego6lnosci
nie stwierdzono potrzeby poddania powoda diagnostyce ultrasonograficznej, ktérej domagal sie on od administracji
zakladu karnego. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze odmowa przeprowadzenia oczekiwanych przez powoda procedur
medycznych, w sytuacji gdy nie sa one uzasadnione stanem jego zdrowia, nie stanowi naruszenia dobra osobistego
skarzacego. Skoro zatem w dzialaniach jednostki penitencjarnej nie mozna dopatrze¢ sie zaniedban, ani naduzy¢, to
tym bardziej pozwany zobowigzany do nadzoru penitencjarnego nad ta jednostka nie mial powodéw do interwencji
w spos6b wykonywania kary pozbawienia wolno§ci wobec powoda.

Sad Okregowy niepotrzebnie natomiast zajal sie kwestig bezprawnosci dzialan pozwanego w kontekécie zapewnienia
powodowi ,odpowiedniej opieki medycznej”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dobro osobiste w takiej postaci nie istnieje.
Dobra osobiste definiuje sie w doktrynie i orzecznictwie jako ,,wartoéci o charakterze niemajatkowym, wigzace sie z
osobowo$cia czlowieka, uznane powszechnie w spoteczenstwie” (por. komentarz do art. 23 k.c., B. Giesen, W.J. Katner,
P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-
Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Kodeks cywilny. Czeé¢ ogolna. Komentarz,
LEX 2009 oraz powolane tam piSmiennictwo). Tymczasem, dochodzone prawo do odpowiedniej opieki medycznej
ma charakter majatkowy, a nadto z pewnoScia nie wiaze sie z osobowoscia czlowieka. Rowniez postugujac sie inng
definicja dobr osobistych jako ,niemajatkowych, indywidualnych wartoSci §wiata uczué, stanu zycia psychicznego
czlowieka” (por. komentarz do art. 23 k.c., j.w.) nalezaloby dojs$¢ do tej samej konkluzji — prawo do odpowiedniej opieki
medycznej nie jest zwigzane z ludzkim stanem psychicznym, ani §wiatem uczu¢. Prawo o takiej tresci nie zostalo do tej



pory takze sformulowane w orzecznictwie sgdowym jako dobro osobiste o jakim stanowi art. 23 k.c. Bezprzedmiotowe
jest zatem rozpatrywanie jego naruszenia.

Zarzut skarzacego, ze Sad Okregowy nie wykonal wskazania Sadu Apelacyjnego w zakresie ustalenia naruszen débr
osobistych, jak i prawidlowoSci sprawowania nadzoru penitencjarnego, jest bezzasadny. Jakkolwiek rozwazania Sadu
Okregowego byly czeSciowo nietrafne, to istota sprawy zostala rozpoznana, a zebrany material dowodowy pozwolit
Sadowi Apelacyjnemu na merytoryczna ocene zadania powoda. W jej wyniku Sad Apelacyjny uznal, ze zapadly w
pierwszej instancji wyrok jest stuszny.

Nie znajdujac przeto podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek} jak w
sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.) zasgdzono na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej kwote w wysoko$ci 5400 zt — wynikajaca z art. 99 w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku
z § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



