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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Anna Owczarek (spr.)
Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W.

o zobowiazanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 22 czerwca 2010 T.

sygn. akt I C 100/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACag24/10

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) siedziba w K. pozwem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. wniost o:

- zobowigzanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do udzielenia informacji o
sprowadzanych do Polski i sprzedawanych osobom trzecim urzadzeniach reprograficznych w okresie od dnia 1 stycznia
2004 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., w formie wykazu tychze urzadzen z podaniem: nazwy towarowej, typu urzadzenia,
daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy, numeru fabrycznego, wydajnos$ci (rozumianej jako maksymalna ilo$¢
kopii lub skanéw jaka urzadzenie moze wykonaé w ciggu jednej minuty) oraz ceny sprzedazy urzadzenia,



-zobowigzanie pozwanego do przekazania kopii dokumentéw SAD, deklaracji INTRASTAT oraz faktur za okres od
dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. potwierdzajacych odpowiednio fakt sprowadzenia do kraju
oraz sprzedazy powyzszych urzadzen, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych i kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysoko$ci wynikajacej z norm przepisanych.

Pozwana Spolka wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz urzadzenia sprowadzane do Polski byly w ramach
wewnatrz-wspolnotowego nabycia uzywanych kserokopiarek, a zatem nie ma mowy o ,imporcie" w rozumieniu art.
20 prawa autorskiego.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010 r.

- zobowigzal Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do udzielenia Stowarzyszeniu
(...) »(...)" z siedziba w K. informacji o sprowadzanych do Polski i sprzedawanych osobom trzecim urzadzeniach
reprograficznych w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2009 r. poprzez sporzadzenie wykazu tych urzadzen
z podaniem: nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy, numeru fabrycznego,
oraz ceny sprzedazy, a takze do udostepnienia powodowi dokumentéw SAD i deklaracji INTRASTAT, oraz faktur
dotyczacych zakupu i sprzedazy urzadzen reprograficznych w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2009 r.

- oddalil w pozostalym zakresie powodztwo;

- zobowiazal powoda — Stowarzyszenie (...) ,,(...)" z siedziba w K. do zachowania i wykorzystywania danych uzyskanych
w wykonaniu orzeczenia jedynie dla potrzeb ustalenia oplaty, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez zakaz ich ujawniania i wykorzystywania dla innych
potrzeb;

- okreslil oplate ostateczna na kwote 600 (sze$éset) zlotych

- zasadzit od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz Stowarzyszenia
(...),(...)" z siedzibg w K. kwote 960 (dziewietset sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w
sprawie, w tym kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Stowarzyszenie(...) w K. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
uprawniong do pobierania i podzialu oplat na rzecz tworcow od kserokopiarek, skaneré6w i innych podobnych
urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikéw. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zajmuje sie miedzy innymi sprzedaza hurtowa maszyn
i urzadzen biurowych, takze sprzedaza uzywanych, sprowadzanych do Polski ze Szwecji i Niemiec kserokopiarek.
Pozwany uiszczal oplaty na rzecz powoda za okres 2002-2003r., mimo wezwan nie czynil tego za okres p6zniejszy.

Sad Okregowy uznal powoddztwo co do zasady za uzasadnione. Zgodnie z treScia art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze
i ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2000 r., nr 80,
p0z.904 ze zm.) domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony
w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym
zakresie. W zakresie swojej dzialalnoéci organizacja moze sie domagaé udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat. Zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy producenci i importerzy magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen, kserokopiarek,
skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii calosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu, czystych nos$nikow shuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku
osobistego, utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 1 i 2 sg
obowigzani do uiszczania, okreSlonym zgodnie z ust. 5, organizacjom zbiorowego zarzadzania, dzialajacym na rzecz



tworcow, artystow wykonaweow, producentéw fonogramoéow i wideogramoéw oraz wydawceow, oplat w wysokos$ci nie
przekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy tych urzadzen i no$nikéw.

Zobowiazanie do zaplaty nalozone na producentdéw i importer6w ma charakter cywilnoprawny, a nie podatkowy,
badz celny. Wywodzi sie wprost z ustawy, powstaje wskutek zrealizowania okre§lonego w ustawie stanu faktycznego.
Stosunek prawny miedzy zobowiazanym a wierzycielem nie zostaje wcze$niej nawiagzany, a dlug powstaje niezaleznie
od woli stron. Zgodnie z art. 20 prawa autorskiego wierzycielem jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi wskazana przez Ministra wlaéciwego do spraw kultury.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa mogla zatem jedynie kwestionowa¢ legitymacje czynng powoda
lub/i podnoszac, Ze nie jest importerem. Pozwany nie zakwestionowal legitymacji czynnej powoda, a w ocenie
Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi uprawniong do pobierania i podzialu oplat na rzecz twoércow od kserokopiarek, skanerow i
innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikow.

Pozwany przyznal, ze prowadzi dzialalno$é polegajacq na imporcie urzadzen, jedynie podnosil, Ze nie jest importerem
w rozumieniu przepiséw unijnych. W rozumieniu potocznym importerem jest podmiot, ktory we wlasnym imieniu
(niekoniecznie na wlasny rachunek) zawodowo wprowadza na rynek towary pochodzace z zagranicy. Stanowisko
strony pozwanej, iz zmodyfikowanie definicji importu nastapilo ze wzgledu na przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, co wynika z przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2004 r., nr
54, poz.535 ze zm.), ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz.U. 2001 nr 63
poz. 638), czy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U.05.180.1495ze
zm.) jest chybione. Nie moze by¢ zadnych watpliwoSci, iz inny jest cel regulacji i kontekst przepiséw tych ustaw.

Nie ulega watpliwosci, iz jedna z podstaw Unii Europejskiej jest swobodny przeplyw towardw, oséb, ustug i kapitatu.
Przepisy, na ktore powoluje sie strona pozwana dotycza innych kwestii niz objeta niniejszym sporem. O ile zrozumiale
jest, iz dla zapewnienia swobody przeplywu towaréw, uslug i kapitalu, bedacych podstawa Unii Europejskiej za
import uznaje sie przywoz towaréw z terytorium panstwa trzeciego, a zatem terytorium innego niz terytorium
Wspoélnoty Europejskiej, to twierdzenie, iz brak definicji w ustawie o prawie autorskim pojecia importera, badz
brak uszczegoblowienia powoduje poprzez analogie zastosowanie pojecia importera uzytego w ustawach regulujacych
calkowicie inne kwestie nie moze by¢ uwzglednione.

Podstawa Wspolnoty jest unia celna, co zostalo wskazane w art. 23 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny (Dz.U.UE L.1992 r., nr 302, poz. | ze zm.).
Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. prawo celne (Dz.U.04.68.622 ze zm.) reguluje w zakresie uzupeliajacym przepisy
prawa wspoélnotowego zasady przywozu towardéw na obszar celny Wspoélnoty Europejskiej i wywozu towardw z tego
obszaru, zasady postepowania z towarami objetymi Wspoélng Polityka Rolng, sposéb przekazywania informacji do
celow ewidencji i statystyki dotyczacej obrotu towarowego z panstwami cztonkowskimi Wspoélnoty oraz zwigzane z
tym prawa i obowiazki oséb, a takze uprawnienia i obowigzki organow celnych. Ustawa ta nie posluguje sie w ogdle
pojeciem importera. W preambule cyt. rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 wprowadzono zapis, iz Kodeks jest
stosowany bez uszczerbku dla przepisow szczegdlnych przyjetych w innych dziedzinach. Nalezy zatem uznac, iz pojecie
importera w rozumieniu podmiotu sprowadzajacego towar z terytorium panstwa trzeciego na terytorium Wspdlnoty
ma znaczenie jedynie z uwagi na podstawy i cele Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 2 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (Dz.U. 2004 r., nr 90, poz.864/2) zadaniem Wspoélnoty jest, przez ustanowienie wsp6lnego
rynku, unii gospodarczej i walutowej oraz urzeczywistnianie oznaczonych wspo6lnych polityk lub dzialan, popieranie
w calej Wspdlnocie harmonijnego, zrownowazonego i statego rozwoju dzialalno$ci gospodarczej, wysokiego poziomu
zatrudnienia i ochrony socjalnej, rownoéci mezczyzn i kobiet, stalego i nie inflacyjnego wzrostu, wysokiego stopnia
konkurencyjno$ci i konwergencji dokonan gospodarczych, wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosSci Srodowiska
naturalnego, podwyzszania poziomu i jakoSci zycia, spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz solidarno$ci miedzy
Panstwami Czlonkowskimi. Traktat ten w zaden spos6b nie wylacza przepiséw krajowych dotyczacych ochrony praw
autorskich.



Przepisy prawa wspolnotowego nalezy, o ile to mozliwe, interpretowaé¢ w $wietle prawa miedzynarodowego, w
szczegoblnosci jesli sa to przepisy, ktore maja wlasnie na celu wprowadzenie w zZycie umowy miedzynarodowej zawartej
przez Wspo6lnote (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 07.12.2006, C-306/05 w sprawie Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA (orzeczenie wstepne, LEX nr 223775, czy Komisja Wspolnot
Europejskich v. Republika Portugalska LEX nr 226735). Przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa wspodlnotowego,
nalezy braé¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony oraz cele regulacji.
Sad I instancji nie mial watpliwosci, iz inne sa cele i kontekst przepiséw krajowych i unijnych w zakresie swobodnego
przeplywu towaréw, oséb, ustug i kapitalu, ktore sa podstawa Unii Europejskiej, a inne cele przepiséw dotyczacych
ochrony praw autorskich.

Prawo miedzynarodowe, unijne i krajowe wyraznie wskazuja na potrzebe szerokiej ochrony tworcoéw. Potwierdzaja
to przepisy Konwencji bernenskiej (Akt Paryski Konwencji Bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych
sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 1. - Dz.U.90.82.474 zal.), Traktatu WIPO o prawie autorskim(WCT) Genewa
(1996 rok) (Dz.U.UE.L.2000 r., nr 89, poz.8 ze zm.), Dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U.UE.L.2001 r., nr 167, poz.10 ze zm), czy Dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U.UE.L.2004 r., nr
157, poz.45 ze zm.).Ich cele zostaly okreslone w preambulach i wszystkie uznaja wyjatkowe znaczenie ochrony prawa
autorskiego jako zachety do tworczoéci literackiej i artystycznej i maja na celu zapewnienie wysokiego stopnia ochrony.
W preambule cyt. Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady stwierdzono, ze wszelka harmonizacja
praw autorskich i pokrewnych opiera sie na wysokim poziomie ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla
tworczosci intelektualnej. Dla zagwarantowania stosownego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego przychodu z
tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wlasnosci intelektualnej. Skuteczny i $cisly system ochrony
praw autorskich i pokrewnych jest jednym z glownych sposob6w zapewniajacych powstawanie tworczosSci kulturalnej
w Europie i uzyskanie niezbednych Srodkéw oraz zachowanie niezalezno$ci i godnosSci dla tworcow i artystow
wykonawcow. Istniejace systemy krajowe w zakresie reprografii nie stwarzaja powazniejszych barier dla rynku
wewnetrznego. Panstwa Czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia wyjatku lub ograniczenia w
odniesieniu do reprografii. Dyrektywa naklada obowigzek na Panstwa Czlonkowskie obowigzek uwzgledniania
rozwoju technologicznego i gospodarczego, w szczegoblnoéci w odniesieniu do prywatnego cyfrowego kopiowania oraz
systemow wynagradzania, gdy dostepne sa skuteczne zabezpieczenia techniczne.

W ocenie Sadu przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych sa zgodne z
dyrektywami unijnymi. Przepis art. 20 ustawy pozostaje w zgodzie z tendencja rozwojowa wspoélczesnych ustaw
autorskich krajow rozwinietych zmierzajacych do szerokiej ochrony praw tworcow. Zasada jest, iz dozwolony uzytek
(zar6wno publiczny, jak i prywatny) nie moze naruszaé normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy
tworcy. Niewatpliwie jest to wynikiem treéci artykutu 19 konwencji bernenskiej (Akt Paryski Konwencji Bernenskiej
o ochronie dziel literackich i artystycznych sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 1. - Dz.U.90.82.474 zal.), ktérego
Polska jest strong, w my$l ktérego postanowienia Konwencji nie staja na przeszkodzie szerszej ochronie, jezeli wynika
ona z ustawodawstwa panstwa nalezacego do Zwiazku. Majac na wzgledzie, iz miedzynarodowe i unijne przepisy sa
zgodne z ogblnoswiatowym trendem jak najszerszej ochrony praw autorskich Sad uznal, iz ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych pojeciem importer obejmuje zaréwno importeréw w Scistym znaczeniu - z zatem podmioty
sprowadzajace towar z terytorium panstwa trzeciego na terytorium wspolnotowe, jak réwniez podmioty dokonujace
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow i dostawy.

W tych okoliczno$ciach pozwany jako importer, w tym nabywca wewnatrzwspdlnotowy jest obowigzany do udzielenia
informacji, o jakich mowa w art. 105 ust. 2 ustawy dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 2000 r., nr 80, poz.904 ze zm.). Poza zarzutem wynikajacym z niewla$ciwego zastosowania przez powoda
definicji ,importera", pozwany nie podnosit dalszych.



Sad I instancji zobowiazal pozwanego do udzielenia powodowi (...) ,,(...)" z siedziba w K. informacji o sprowadzanych
do Polski i sprzedawanych osobom trzecim urzadzeniach reprograficznych w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
31 grudnia 2009 r. poprzez sporzadzenie wykazu tych urzadzen z podaniem: nazwy towarowej, typu urzadzenia,
daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy, numeru fabrycznego, oraz ceny sprzedazy, a takze do udostepnienia
powodowi dokumentéw SAD i deklaracji INTRASTAT, oraz faktur dotyczacych zakupu i sprzedazy urzadzen
reprograficznych w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2009 r., pozostalym zakresie powddztwo oddalajac.
Zdaniem Sad powo6d ma prawo domagaé sie udzielenia informacji wymaganych dla ustalenia wysoko$ci oplaty, o
ktorej mowa w art. 20 u.p.a., zatem tych o ktérych mowa w rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003
r. w sprawie okreSlenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utwor6éw oraz oplat od tych urzadzen i
noénikéw z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz.U.2003 r., nr 105, poz.991 ze zm.). Dane takie jak
cena zakupu nie maja znaczenia ustalenia wysokosci oplaty, w §wietle brzmienia przepiséw dot. ustalania wysoko$ci
oplaty, a wynika¢ beda z faktur, ktére winny by¢ udostepnione powodowi. Odno$nie wydajno$ci urzadzenia przyjal,
ze dane te wynikaja bezposrednio ze specyfikacji technicznej wlasciwej dla danego typu urzadzenia.

Powod jako organizacja zbiorowego zarzadzania na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy w zakresie swojej dzialalnosci
moze sie domagaé udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci
dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat.. Powdd wiazal swoje zadanie z treScig art. 20 ustawy. Przepis ten
stanowi iz producenci i importerzy okre$lonych urzadzen sa obowigzani do uiszczania oplat okre§lonym organizacjom
zbiorowego zarzadzania, dzialajacym na rzecz tworcow, artystow wykonawcow, producentéw fonogramédw i
wideogramow oraz wydawcow. W ocenie Sadu oznacza to, iz powdd moze domagaé sie informacji na temat
sprowadzonych, sprzedanych urzadzen przez pozwanego w zakresie pozwalajacym mu na ewentualne obliczenie
naleznych oplat.

Dodatkowo, w sprawach ktorych przedmiotem jest udzielenie informacji, Sad z urzedu musi czuwaé, aby zapewniono
poufno$¢ danych. W art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zawarto wprost obowiazku jaki
zostat okreslony w art. 80 ust. 2 (zapewnienia ochrony tajemnicy przedsiebiorcy). Biorac jednak pod uwage fakt, ze
uregulowania te sa podobne, jak rowniez to, ze zgodnie z dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U.UE.L.2004 r., nr 157, p0z.45
ze zm.) elementami o pierwszorzednym znaczeniu dla ustalenia naruszenia praw wlasnosci intelektualnej sa dowody
i konieczne jest zapewnienie skutecznych srodkéw ich przedstawiania, uzyskiwania i przechowywania, a procedury
powinny uwzgledniaé¢ prawo do obrony i dawac¢ niezbedne gwarancje z ochrona informacji poufnych wlacznie, Sad
nakazal powodowi utrzymanie w poufnoéci danych objetych tajemnica handlowa, poprzez zakaz ich ujawniania i
wykorzystywania dla innych potrzeb, niZli objete podstawa faktyczna zgdania w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozylta strona pozwana.
Zaskarzajac wyrok w czedci :

- zasgdzajacej obowigzek udostepnienia powodowi informacji o sprowadzonych do Polski i sprzedanych osobom
trzecim urzadzeniach reprograficznych, w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, w formie
wykazu tychze urzadzen z podaniem: nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy,
numeru fabrycznego, wydajnos$ci urzadzenia (rozumianej jako maksymalna ilo$¢ kopii lub skanéw, jaka urzadzenie
jest w stanie wykona¢ w ciggu jednej minuty) oraz ceny sprzedazy urzadzenia, a takze zobowigzania do przekazania
powodowi kopii dokumentéw SAD, deklaracji INTRASTAT oraz faktur za okres od dnia 1 stycznia 2004 roku do
dnia 31 grudnia 2009 roku, potwierdzajacych odpowiednio fakt sprowadzenia do kraju oraz sprzedazy powyzszych
urzadzen co do zakresu zadania informacji jak réwniez co do okresu za jaki domaga sie uzyskania informacji oraz
wystapienie z powodztwem przeciwko podmiotowi, ktéry nie jest legitymowany biernie

wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w dalszej czesci.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyt:

Chybiony jest zarzut skarzacej dotyczacy blednej wykladni pojecia ,, importerzy (...) kserokopiarek, skanerow i
innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catoéci lub czesci egzemplarza
opublikowanego utworu” w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (t.j. 2006r. Nr 90 poz. 631 ze zm.) przez przyjecie, ze obejmuje ono réwniez przedsiebiorcow
dokonujacych wewnatrz-wspolnotowego nabycia i wprowadzenia do Polski uzywanych kserokopiarek. Powyzsze
pojecie normatywne nie zostato zdefiniowane w stowniku cytowanej ustawy (art. 6). Jak trafnie wskazal Sad I instancji
brak podstaw do jego jednolitego rozumienia w porzadku prawnym, przeciwnie nalezy uwzgledniac cel danej regulacji
i kontekst przepisoéw, w ktérych jest ono zawarte. Nie znajduje zatem uzasadnienia odwolywanie sie do priorytetowej
w Unii Europejskiej zasady swobodnego przeplywu towaréw, osdb, ustug i kapitalu przy pomijaniu unijnych zatozen
wysokiej ochrony praw autorskich i pokrewnych wynikajacych z powolanych przez Sad Okregowy aktéw prawa
miedzynarodowego i unijnego (Aktu Paryskiego Konwencji Bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych,
sporzadzonego w Paryzu w dniu 24 lipca 1971r., Traktatu WIPO o prawie autorskim (WCT) Genewa z 1996r.,
Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoSci intelektualnej).

Dodatkowo jedynie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z cyt. art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a. sprzedawcy i importerzy zobowigzani
sg do uiszczania oplat reprograficznych dopiero po sprzedazy wskazanych urzadzen na polskim rynku w wysokosci
nie przekraczajacej 3 % kwot naleznych im z tego tytulu. Nie sg to zatem oplaty publiczno-prawne nalezne od
importer6ow, tylko oplaty dotyczace wszystkich sprzedazy przedmiotowych urzadzen bez wzgledu na ich pochodzenie
(produkt krajowy czy importowany w ramach nabycia wewngtrzwspodlnotowego czy poza Europejskim Obszarem
Gospodarczym). Wyrdznienie importerdéw obok sprzedawcow stuzy jedynie wskazanemu uéciéleniu. Celem pobierania
oplat jest realizacja funkcji kompensacyjnej zwigzanej ze zwielokrotnianiem utworéw w zakresie wlasnego uzytku
osobistego przy wykorzystaniu urzadzenia reprograficznego a nie zwiekszenie obciazen importeréw jako takich. Sad
Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko J. Bleszynskiego zawarte w Komentarzu do postanowienia Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 24 lutego 20009r. (...) — PUG 2009 nr 7.

Bezzasadnie odwoluje sie skarzacy do wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21 pazdziernika
2010r. (sprawa C-467/08 z wniosku Audiencia Provincial de Barcelona o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie PADAWAN SL przeciwko Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)). Orzeczenie powyzsze
nie odnosi sie do roszczen informacyjnych, tylko do wykladni pojecia ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu
art. 5 ust. 2 lit. b cyt. Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U.UE.L.01.167.10, Dz.U.UE-sp.17-1-230 ze sprost.), dotyczacego wyjatku umozliwiajacego zwielokrotnianie na
dowolnych no$nikach cudzego utworu przez osobe fizyczna bez zezwolenia dla dozwolonego prywatnego uzytku i
do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych. Trybunal wskazal kryteria ustalania rekompensaty (zwiazek
miedzy oplata a sprzetem, urzadzeniami i no$nikami przeznaczonymi do uzytku prywatnego, szkoda wyrzadzona
tworcom chronionych utworéw w nastepstwie wprowadzenia tego wyjatku) zatem odnidst sie do sposobu wyliczania
oplaty. Z natury rzeczy zagadnienie to aktualizuje sie dopiero na etapie procesu o zasadzenie $wiadczenia i w
postepowaniu dotyczacym roszczenia informacyjnego nie ma znaczenia.

Art. 20 w zw. z art. 105 ust. 2 prawa autorskiego mieszczg sie w granicach wyjatku dopuszczonego pkt 37 Preambuly
cyt. Dyrektywy, w my$l ktbérego istniejace systemy krajowe w zakresie reprografii nie stwarzaja powazniejszych
barier dla rynku wewnetrznego. Panstwa Czlonkowskie powinny byé¢ upowaznione do uwzglednienia wyjatku lub
ograniczenia w odniesieniu do reprografii.

Bezpodstawny jest zarzut nalozenia na pozwanego zbyt daleko idacych obowigzkéw w zakresie ujawnienia danych
obejmujacych wykaz urzadzen z podaniem nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty
sprzedazy, przekazania kopii dokumentéw SAD, deklaracji INTRASTAT, faktur dotyczacych zakupu i sprzedazy



urzadzen reprograficznych. Wskazane dane i dokumenty sa niezbedne dla ustalenia dopuszczalno$ci pobrania i
wyliczenia wysokoSci oplat reprograficznych. W szczegoblnoSci ich zakres nie narusza granic wyznaczonych przepisem
art. 20 prawa autorskiego i wydanym z jego upowaznienia rozporzadzeniem z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie
okreslenie kategorii urzadzen i noénikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z
tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréow (Dz. U. 2003 Nr 105 poz. 991).

Brak podstaw do przyjecia, ze zakres nalozonego na pozwanego obowigzku jest sprzeczny z ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 Nr 101 poz. 926 ze zm.). Zgodnie z art. 23 ust. 1 wskazanej
ustawy przetwarzanie danych dopuszczalne jest m.in. wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia
lub spehlienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym
wypadku. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 22/08
(OSNC-ZD 2009 nr 1 poz.15) spowodowana rozwojem techniki szeroka dostepnoéé¢ srodkow reprograficznych stala
sie czynnikiem powaznie zagrazajacym interesom majatkowym twoércéw i wydaweow. Ustanawiajac art. 20 ust. 2 pkt
2 Pr.aut., ustawodawca uznal, zgodnie ze wspo6lczesnymi tendencjami, za konieczne nalozenie na przedsiebiorcow,
ktorzy zapewniaja dostep do urzadzen ulatwiajacych kopiowanie i tym samym przyczyniaja sie do wykorzystywania
na duza skale utwor6w w ramach dozwolonego uzytku osobistego, obowigzku cywilnoprawnego przekazywania
czesci swych przychodéw za poérednictwem okres§lonych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
tworcom i wydawcom. Przewidziane w art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. oplaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
stanowia kompensate uszczerbku doznawanego przez tworcow i wydawcow na skutek kopiowania w ramach
dozwolonego uzytku osobistego (art. 23 Pr.aut.). Niespelienie tego obowigzku uzasadnia roszczenie wiladciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania i sluzace jego realizacji roszczenie informacyjne (art. 20 w zw. z art. 105 ust. 2
prawa autorskiego).

Chybiony jest roéwniez zarzut przedawnienia wywodzony z twierdzen o dochodzeniu przez powoda roszczen
(1) zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza, (2) o charakterze okresowym. Powdd jako organizacja zbiorowego
zarzadzania, prowadzona w organizacyjno-prawnej formir stowarzyszenia, upowazniona na podstawie art. 20 do
pobierania oplat reprograficznych nie moze by¢ uznany za przedsiebiorce. Jakkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 grudnia 2007r. III SK 16/07, OSNP 2009 nr 1-2 poz.31(dotyczacym Stowarzyszenia(...)) i wyroku z dnia 22
pazdziernika 2003r. II CK 161/02, OSNC 2004 nr 11 poz. 186 (dotyczacym Stowarzyszenia(...)) dopuscil kwalifikacje
podmiotéw, bedacych stowarzyszeniami, jako przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 21 ze zm.) i ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz. U. 2005r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.), ale jedynie w odniesieniu do tych
ustaw wskazujac na ich autonomiczng siatka pojeciowa. Z oczywistych wzgledow §wiadczenie z art. 20 ust. 1 prawa
autorskiego, dotyczace jednorazowych czynnosci prawnych (umowy sprzedazy urzadzen reprograficznych) nie moze
by¢ kwalifikowane jako okresowe. W tym stanie rzeczy do roszczen organizacji zbiorowego zarzadzania opartych na
cyt. przepisie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie wobec bezzasadno$ci apelacji oddalono ja w oparciu o art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 108
§ 1wzw. zart. 98 § 11391 § 1 k.p.c.), obcigzajgc nimi pozwana jako przegrywajaca spor w II instancji.



