Sygn. akt I ACa 1041/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2011 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Hanna Muras (spr.)

SO (del.) Pawel Pyzio

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2010 1., sygn. akt XXIV C 28/10

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego przystugujgecymi stronie pozwanej w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I ACa 1041/10

UZASADNIENIE

Powod P. W. pozwem z dnia 24 grudnia 2009 r. wniost o zasadzenie od Skarbu Pahstwa — Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej w W. zado$¢uczynienia w kwocie 600.000 zl. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jego zadanie
dotyczy okresu od 1981 do 1999 r., kiedy to przebywal w zaktadach karnych i aresztach $§ledczych. Zajmowat wowczas

cele, w ktorych nie byla zachowana norma 3 m” na jednego osadzonego i w ktérych urzadzenia sanitarne nie byly
oddzielone od reszty celi przeznaczonej do spania, odpoczynku i spozywania positkoéw. W ocenie powoda, okoliczno$ci
te Swiadczyly o ponizajacym traktowaniu naruszajacym jego dobra osobiste takie jak godnosé i prawo do prywatnosci
oraz intymnoéci.

Pozwany Skarb Panistwa — Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej w W. wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze w
sprawie nie zostalo wykazane, aby dobra osobiste powoda zostaly naruszone, a nadto podni6st zarzut przedawnienia.



Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2010 r. Sad Okregowy ustalit w trybie art. 67 § 2 k.p.c., ze wladciwa jednostka
organizacyjng uprawniona do reprezentowania Skarbu Pahstwa w niniejszej sprawie jest Dyrektor Generalny Stuzby
Wiezienne;j.

Jednocze$nie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo oraz postanowil nie obcigzaé
powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

P. W. w latach 1981-1999 przebywal w aresztach Sledczych i zakladach
karnych lacznie przez okres okolo 11 lat.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uznal, ze zasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Sad
wskazal, ze naruszenie dobr osobistych, z ktorego to tytulu powodd wywodzit swoje roszczenie, stanowi rodzaj czynu
niedozwolonego. Zgodnie za$ z art. 442 § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Zwazywszy na charakter dobr osobistych, o ochrone ktorych wystapil powo6d, oraz
okoliczno$ci ich naruszenia, zdaniem Sadu pierwszej instancji uznaé nalezalo, ze pow6d wiedzial o fakcie naruszenia
jego doébr oraz o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody juz w chwili dokonania naruszen. Termin przedawnienia
roszczenia o zado$éuczynienie uptynal zatem najpo6zniej z konicem 2002 r., to jest z chwilg uplywu 3 lat od konca
okresu, w ktorym wedle twierdzen powoda dochodzilo do uszczerbku na jego dobrach osobistych. Pozew w sprawie
zostal przez P. W. wniesiony w dniu 24 grudnia 2009 r., co oznacza, ze zarzut przedawnienia podniesiono skutecznie.
Juz z tego tylko powodu roszczenie podlegalo zdaniem Sadu Okregowego oddaleniu.

Niezaleznie jednak od uplywu terminu przedawnienia, Sad pierwszej instancji ocenil zgdanie pozwu jako niezasadne.
Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe jego roszczenia.
Osoba, ktora twierdzi, ze naruszono jej dobra osobiste, powinna bowiem zgodnie z og6lna regula wyrazong w art. 6 k.c.
udowodnié, ze do takiego naruszenia doszlo. Z kolei, aby mozna bylo méwic¢ o udowodnieniu konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, strona, ktora sie na nie powotuje, powinna okresli¢ je wysuwajac stosowne twierdzenia. Powod zaniechat
za$ nawet tego. Dopiero w razie wykazania przez poszkodowanego, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych, znajduje
zastosowanie mechanizm przewidziany w art. 24 k.c., a mianowicie przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu co do
tego, ze naruszenie dobr osobistych nie bylo bezprawne. Dopdki jednak poszkodowany nie wykaze, w jaki konkretnie
sposob doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, dopoty pozwany nie ma nawet mozliwosci wykazania, ze nie bylo to
bezprawne. W pozwie za$ powdd ogoélnikowo jedynie stwierdzil, ze byl przetrzymywany w ciasnych celach, w ktorych
kacik sanitarny nie byt oddzielony od reszty pomieszczenia. Nie okreslil jednak blizej: w jakich aresztach $ledczych
i zakladach karnych do tego doszlo, w jakich celach przebywal, jaka powierzchnie celi miat do dyspozycji i jakie
dokladnie byty warunki w tych pomieszczeniach, gdzie zmuszony byl przebywac. Zawarte za§ w pozwie wnioski, aby
powyzsze okoliczno$ci wykazal pozwany Sad I instancji uznal za bezskuteczna probe przerzucenia na pozwanego
ciezaru wykazania okolicznos$ci, ktérych to powdd wywodzi korzystne skutki prawne. Pozwany nie przedstawil
wspomnianych informacji i jednoczesnie zakwestionowal wszystkie twierdzenia powoda z wyjatkiem przyznanych.
Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo zatem podstaw do ustalenia, ze powodowi nie zapewniono wymaganej przepisami
powierzchni celi, ani ze przebywal on w celach, w ktorych kacik sanitarny nie byt oddzielony od reszty pomieszczenia.
W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, powdd nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego godno$ci oraz prawa do
prywatno$ci i intymnoSci.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze powod nie przedstawil tez dowodow, ktore w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych, pozwolilyby na ocene rozmiaru doznanej przez niego krzywdy. Powdd nie wykazal ani rozmiaru
iintensywno$ci doznanej krzywdy, ani tez stopnia negatywnych konsekwencji, ktére wynikaly z naruszenia jego dobr
osobistych.



Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i wniost o jego zmiane poprzez zasadzenie zado$cuczynienia zgodnie
z zadaniem pozwu. Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji bledne ustalenie co do tego, ze powod posiadal wiedze o
fakcie naruszenia jego dobr osobistych juz w chwili dokonywania naruszen, podczas gdy powod dowiedzial sie o
naruszeniach dopiero po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku w sprawie V CSK 431/06. Zdaniem powoda nie doszlo
zatem do przedawnienia jego roszczenia. Nadto skarzacy wskazal, ze w pozwie to pozwany zostal zobowiazany do
udzielenia sadowi informacji odno$nie zakladow karnych i aresztow §ledczych, w ktorych powdd przebywal i w jakim
czasie oraz jaka byla ich powierzchnia i liczba miejsc w stosunku do liczby osadzonych. Pozwany nie uczynil tego.
Jednocze$nie za$ Sad I instancji zdaniem skarzacego nie podjat zadnych czynnosSci w celu uzyskania pelnego obrazu
warunkow, jakie panowaly zakladach karnych i aresztach §ledczych. Powod w tresci apelacji sprecyzowal takze, w
jakich aresztach §ledczych i zakladach karnych przebywal i w jakich okresach, a takze, jakie panowaly tam warunki
w celach.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim, wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy slusznie uznal roszczenie powoda za przedawnione.
Zgodnie z przepisem art. 442 § 1 zd. 1 k.c. - znajdujacym w niniejszej sprawie zastosowanie w zwigzku z tredcia
art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) a contrario -
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powod
domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia z uwagi na naruszenie jego dobr osobistych w postaci: godnosci, prawa

do prywatnoéci oraz prawa do intymnoéci na skutek osadzenia w celach, gdzie nie byla zachowana norma 3 m”
minimalnej powierzchni celi na jedna osobe oraz gdzie cze$¢ sanitarna nie byla oddzielona od pozostalej czesci
pomieszczenia. Nie moze budzié watpliwoSci, ze w czasie osadzenia powod zdawal sobie sprawe z tego, w jakich
warunkach przebywa. Zatem w chwili, kiedy mialy miejsce dzialania Skarbu Panstwa uzasadniajace w ocenie powoda
zadanie zado$cuczynienia, powdd byl owych dzialan swiadomy, gdyz bezposrednio wplywaly one na jego biezace
warunki bytowe.

Nie ma podstaw, aby przyjaé tak jak chcial tego powod, ze zdal on sobie sprawe z naruszenia jego dobr osobistych
dopiero po zapoznaniu sie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. wydanego w sprawie V
CSK 431/06. Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy dotyczylo bowiem kwestii Scisle prawnych zwiazanych z
wykladnig i stosowaniem obowiazujacych przepisow. Z oczywistych wzgledéw powyzsze orzeczenie nie moglo wiec
wplynac na percepcje i wiedze powoda w zakresie warunkéw, w jakich byl on osadzony w latach 1981 — 1999 oraz
co do tego, jakie byly jego wewnetrzne przezycia z tym zwigzane (jakiej doznal krzywdy). Nawet jezeli dopiero
po zapoznaniu sie z tre$cig tego wyroku powod uznal, ze warunki panujace w aresztach Sledczych i zakladach
karnych, w ktorych przebywal, powodowaly naruszenie jego dobr osobistych, to okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia z
punktu widzenia zasadnosci zarzutu przedawnienia. Niezaleznie bowiem od indywidualnej oceny powoda w zakresie
znaczenia pewnych faktéw w ich aspekcie prawnym, nie zmienia to tego, ze powod byt owych faktéw §wiadomy juz
wezesniej.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze z punktu widzenia regulacji przedawnienia zawartej w art. 442 § 1 zd. 1 k.c., istotne jest
jedynie to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy znaczenie prawne ma zatem okoliczno$é, kiedy powod dowiedzial sie o naruszeniu jego débr
osobistych, w ktorym upatruje on swojej krzywdy, oraz o skutkach owego naruszenia. Skoro za$ naruszenie dobr
osobistych powoda mialo polega¢ na osadzeniu go w takich a nie innych warunkach, a to z kolei mialo skutkowac



mialo doznanym przez powoda cierpieniem, to stusznie przyjal Sad Okregowy, ze powdd zdawal sobie sprawe z tych
okolicznoSci juz w czasie pobytu w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

Woéweczas juz wiedzial on takze, ze to Skarb Panistwa odpowiada za warunki panujace w zakladach karnych i aresztach
§ledczych, a zatem znal podmiot odpowiedzialny za doznang w swojej ocenie krzywde. Nie jest przy tym istotne, czy
powdd wiedzial, ktora konkretnie jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa powinna by¢ w tym zakresie pociagnieta
do odpowiedzialno$ci. Skarb Pafistwa jest bowiem traktowany jako jednolity podmiot prawa, a ustalenie wlasciwej
statio fisci, z dzialaniem ktorej zwigzany jest przedmiot danego procesu, nalezy przede wszystkim do sadu, a zatem
omylka strony w tym zakresie nie rodzi dla niej zadnych negatywnych konsekwencji procesowych.

Dla porzadku nalezy réwniez wyjas$nic¢, ze w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda. W sprawie nie zachodzil bowiem zaden z wypadkéw enumeratywnie
wymienionych w przepisie art. 123 k.c. W szczegblnoSci nie wywolato przerwy w biegu terminu przedawnienia wydanie
przez Sad Najwyzszy wyroku w dniu 28 lutego 2007 r. w sprawie V CSK 431/06. O przerwaniu biegu terminu
przedawnienia nie moga stanowi¢ czynno$ci podjete przed sadem w innej sprawie przez inny podmiot — choéby nawet
podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia byta zblizona, a nawet tozsama. Skoro zatem powod nie byl
strong postepowania w sprawie V CSK 431/06, to tok tego postepowania nie mial zadnego wplywu na przedawnienie
jego wlasnego roszczenia. Okoliczno$¢, ze poprzez poré6wnanie sytuacji faktycznej rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy
ze swoja wlasng powod zyskal przekonanie, iz warunki, w jakich byl on uprzednio osadzony i zwigzane z tym jego
negatywne odczucia moga stanowi¢ podstawe faktyczna roszczen, w zaden sposéb nie wplywala na bieg terminu
przedawnienia jego roszczenia.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione wyzej okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz termin
przedawnienia roszczenia powoda opartego na odpowiedzialnoSci deliktowej uplynal najpdzniej z koficem trzech lat
od zakonczenia okresu osadzenia, z ktérym powdd wiaze swojg krzywde.

Racje mial takze Sad Okregowy, uznajac, ze powod nie wykazal zasadnoéci swojego roszczenia. W istocie powdd nie
tylko nie przedstawil materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie ustalen co do tego, czy faktycznie doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych oraz ewentualnie jakie byly tego skutki, ale zabraklo nawet stosownych twierdzen
powoda w tym zakresie. Pow6d nie podal bowiem zadnych konkretnych okoliczno$ci dotyczacych warunkow jego
osadzenia w latach 1981-1999. Nie sprecyzowal chociazby, w jakich zakladach karnych i aresztach $§ledczych oraz
w jakich okresach byl osadzony, jakie warunki panowaly w poszczegoblnych placowkach i jakie powodowalo to dla
powoda skutki — na czym polegala jego krzywda, ktérej naprawienia obecnie sie domaga. Samo twierdzenie, ze
powdd przebywal w zakladach karnych i aresztach $ledczych, gdzie w celach nie byla respektowana norma minimalnej
powierzchni przypadajgcej na jednego osadzonego, a cze$¢ sanitarna nie byta oddzielona od reszty celi nie moglo by¢
uznane za wystarczajace uzasadnienie zgloszonego roszczenia. W sprawie zabraklo zatem zar6wno twierdzen powoda
jak i materialu dowodowego, ktére umozliwialyby weryfikacje przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej i zasadnoSci
roszczenia procesowego.

Nalezy za$ podkreéli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W orzecznictwie pojecie "ciezaru" udowodnienia faktu rozumiane jest w ten sposob,
ze z jednej strony jest to obarczenie strony obowigzkiem przekonania sadu o shuszno$ci swoich twierdzen za
pomocy przedstawianych dowodoéw, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego
nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest za$ zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt II CSK 293/07, LEX nr 487510).

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia rozkladu ciezaru dowodu, sprawy o ochrone débr osobistych stanowia
kategorie szczegdlna. Przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza tu bowiem pewna modyfikacje w zakresie ogo6lnej zasady z
art. 6 k.c. W sprawach tych bynajmniej nie mamy jednak do czynienia z catlkowitym przerzuceniem ciezaru dowodu
na pozwanego. Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposdb, ze na powoda naklada obowigzek
udowodnienia tego, ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste, a jednocze$nie wprowadza domniemanie bezprawnos$ci



tego naruszenia. W konsekwencji, jezeli tylko powdd wykaze, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego, to
na pozwanym ciazy juz obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne — musi on zatem wykazaé
istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych naruszenie dobra osobistego, a wiec wylaczajacych bezprawnos$é (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CK 259/05, LEX nr 407059). Takie rozumienie znaczenia
regulacji art. 24 § 1 k.c. jest zgodne ze stanowiskiem wyrazonym w powolywanym przez skarzacego wyroku Sadu
Najwyzszego dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 431/06, OSNC z 2008 r., nr 1, poz. 13). Skoro zatem powod
w niniejszej sprawie nie przedstawil ani twierdzen, ani dowod6w na to, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone na
skutek warunkéw osadzenia, to nie powstalo tez domniemanie bezprawnosci tych naruszen, a zatem nie moglo dojs$c
do przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego. Sam za$ fakt, ze w pozwie powod wnioést o zobowigzanie pozwanego
do udzielenia informacji stanowiacych w istocie podstawe faktyczna zgloszonego roszczenia, shusznie zostalo ocenione
przez Sad Okregowy jako proba niedopuszczalnego przerzucenia ciezaru dowodowego na pozwanego.

Nie byl rowniez zasadny podniesiony w apelacji zarzut, jakoby Sad pierwszej instancji zaniechal jakichkolwiek
czynnodci, ktére pozwolilyby na uzyskanie pelnego obrazu co do warunkéw, w jakich powdd zostal osadzony.
Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci generalnie bowiem nie pozwala sadowi na
podejmowanie z urzedu dzialan za strone - szczegblnie takich, ktére polegaja na poszukiwaniu okolicznosci
przemawiajacych za stanowiskiem procesowym strony oraz na uzupehlianiu jej twierdzen w tym zakresie. Takze
inicjatywa dowodowa z zasady nalezy do stron, a sad jedynie w sytuacjach bardzo wyjatkowych moze czeSciowo te
inicjatywe przejaé (podobnie Sad Najwyzszy w szczegolnoSci w uchwale z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt III CZP 4/00,
OSNC z 2000, nr 11, poz. 195). Podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy do dyskrecjonalnej
wladzy sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06, OSP z 2008 r., nr 1, poz. 8),
za$§ mozliwo$¢é dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strony nie moze stuzy¢ zastepowaniu
ich bezczynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 84/10, LEX nr 621352). Wbhrew
zarzutowi apelacji, nie jest zatem rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96,
OSNC z 1997 1., nr 6-7, poz. 76). Wyreczanie strony w jej obowiazkach procesowych jest wrecz niedopuszczalne i ma
ten skutek, ze Sad naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt IT UK 286/09, LEX nr 602705).

Z kolei tez uzupehienie przez powoda twierdzen oraz powolanie okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe
dochodzonego roszczenia dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego (w apelacji) uznac nalezy za sp6znione.
Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.
Nalezy podkreslié, ze celem regulacji zawartej w art. 381 k.p.c. jest zapewnienie realizacji zasady koncentracji
materialu procesowego i sprawnos$ci postepowania. Stad tez ustawodawca zobowigzal strony do przedkladania
wszystkich posiadanych dowodow w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, pod rygorem ich pominiecia
w instancji odwolawczej. W niniejszej sprawie nie bylo przeszkod, aby powodd juz w pozwie czy tez w ogole w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego sprecyzowat podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia, w szczegdlnoéci w
zakresie warunkow osadzenia panujacych w poszcezeg6lnych placowkach oraz skutkow takiego stanu rzeczy. Powod nie
uczynil tego, nie wskazujac przy tym, aby zachodzily w tym zakresie jakiekolwiek obiektywne przeszkody utrudniajace
mu podanie tych informacji. W konsekwencji Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ nowe
twierdzenia powoda zawarte w apelacji.

Z powyzszych wzgledoéw, apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — zdaniem Sadu Apelacyjnego zasady
shuszno$ci sprzeciwiajg sie bowiem obcigzeniu powoda kosztami niniejszego procesu.



