Sygn. akt IA Ca 1147/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Zwigzku (...)

wW.

przeciwko(...) W.

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej K. D. i G. D.
0 zobowigzanie

na skutek apelacji pozwanego i interwenientéw ubocznych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2010 r., sygn. akt XXIV C 394/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) w ten sposoéb, ze w tym zakresie
powddztwo oddalaizasagdzaod (...) Zwigzku (...) w W. narzecz(...) W. kwote 7200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) oraz narzecz K. D. i G. D. kwoty po 3608,50 zl (trzy tysiqgce sze$éset osiem zlotych
pieédziesiqt groszy) tytutem zwrotu kosztéow postepowania;

II. zasqdza od (...) Zwiqzku (...) w W. na rzecz(...) W. kwote 105400 zl (sto pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) oraz narzecz K. D. i G. D. kwoty po 5700 zl (pie¢ tysiecy siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje pobracé od (...) Zwiqzku (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 94000 zl (dziewieédziesiqt cztery tysiqce zlotych) tytulem nieuiszczonej czesci
oplaty od apelagcji, od ktérej B. D. zostal zwolniony.

Sygn. akt I ACa 1147/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2009 r., skierowanym pierwotnie przeciwko Skarbowi Panstwa, a nastepnie w stosunku
do wezwanego do udzialu w sprawie(...) W., (...) Zwiazek (...) w W. wnibsl o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia dotyczacego przedtuzenia uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej



dzialke nr (...), z obrebu 0110, o powierzchni 1403 m(?, polozonej przy ul. (...) w W., posiadajacej urzadzong
ksiege wieczysta nr (...), ustanowionego na rzecz powoda aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r., na
dalszy okres 99 lat, poczawszy od dnia 13 listopada 2010 r., tj. do dnia 12 listopada 2109 r., za oplata roczng
wynoszaca 3 % warto$ci tej nieruchomosci w aktualnej kwocie 20092013 zl, jak rowniez zobowiazania pozwanego do
przeniesienia na powoda prawa wlasnoéci budynku ustugowego polozonego na wskazanej dzialce za cene wynoszaca
1585413 z. Powod zobowiazywal sie do utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem i domagal sie stwierdzenia, ze oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste opisanej nieruchomosci moga
by¢ aktualizowane na postawie art. 77 i 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.
W pi$mie z 10 marca 2010 r. powdd wystapil z zadaniem ewentualnym, w ktéorym domagal sie, na wypadek
nieuwzglednienia zadania gtéwnego podanego w pozwie, zobowigzania pozwanego tylko do przedluzenia prawa
uzytkowania wieczystego opisanej w pozwie nieruchomogci na dalszy okres 99 lat, liczony od dnia 13 listopada 2013
r., nie wystepowal natomiast o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego przeniesienia na
powoda wlasno$ci budynku ustugowego potozonego na tej nieruchomoéci. Jako podstawe prawng zadania gléwnego
i ewentualnego powod podawal art. 236 § 2 k.c. i zaprzeczal temu, aby wazny interes spoleczny sprzeciwial sie
uwzglednieniu roszczenia dochodzonego w tej sprawie. Powdd twierdzil w szczegolnosci, odpowiadajac na argumenty
pozwanego, jak roéwniez dzialajacego po jego stronie interwenienta ubocznego B. D., ze przeciwko zasadno$ci zadania
nie przemawia wystapienie przez interwenienta ubocznego z wnioskiem o ustanowienia uzytkowania wieczystego
wskazanej nieruchomosci na swoja rzecz na podstawie art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci.

Pozwane (...) W. wnosilo o oddalenie powodztwa i podnosilo, Ze przeciwko uwzglednieniu wniosku powoda
o przedluzenia prawa uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomo$ci przemawia wazny interes spoleczny
w rozumieniu art. 236 § 2 in fine k.c., wynikajacy z zachodzacej potrzeby uwzglednienia roszczen nastepcow
prawnych poprzednich wlascicieli tej nieruchomogci. Pozwany podnosil , ze wyga$niecie uzytkowania wieczystego tej
nieruchomodci, ktore zostalo ustanowione na rzecz (...) Zwiazku (...) aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r.
na okres 40 — tu lat, spowodowalo, ze ustala przestanka negatywna, ktéra we wezeéniejszym okresie uniemozliwiala
uwzglednienie wniosku, z ktéorym nastepcy prawni dawnych wlascicieli wystapili na postawie art. 89 powolanej
ustawy, zwlaszcza ze postepowanie administracyjne dotyczace tego wniosku nie zostalo zakonczone. Przed Sagdem
Okregowymi pozwany wystepowal z wnioskiem o zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie do czasu
ostatecznego zakonczenia wskazanego postepowania administracyjnego, jednakze Sad Okregowy nie przychylil sie do
tego wniosku. Z tym samych przyczyn o oddalenie powodztwa wnosila interwenient uboczny B. D..

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2010 r., uwzgledniajac co do zasady zadanie ewentualne, Sad Okregowy zobowiazal
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tredci: ,, (...) W. przedluza (...) Zwigzkowi (...) w W.
ustanowiony umowa — aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r. termin uzytkowania wieczystego nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki gruntu oraz znajdujacego sie na tej dziatce budynku, polozonej w W., dzielnicy M., przy ul. (...),
stanowigcej dzialke oznaczona w ewidencji nr 127, z obrebu 0110, o powierzchni 1403 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa, VII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o kres 40 (czterdziestu) lat,
liczac od 13 listopada 2010 ., to jest do 12 listopada 2050 r. Pozostale postanowienia powolanej umowy uzytkowania

wieczystego pozostaja bez zamian G w pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil zadanie gléwne oraz ewentualne
i zasadzil do pozwanego na rzecz powoda kwote 107217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze przed wejSciem w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...). W., nieruchomo$¢ opisana w
przytoczonym wyroku byla wlasnoscia R. i L. D., a nastepnie, na podstawie przepisow wskazanego dekretu, przeszla
na wlasno$é Gminy W., za$ na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej, stala sie wlasno$cia panstwowa. Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja Prezydium Rady Narodowej(...).
W. z dnia 20 wrzeénia 1959 r. wniosek przedwojennych wlascicieli o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
wskazanej nieruchomoéci, ktoéry zostal zlozony na podstawie art. 7 powolanej dekretu, zostal rozpoznany odmownie,
w wyniku czego, jak wskazat Sagd Okregowy, na wlasnoéé Skarbu Panstwa przeszedl budynek polozony na opisanej



nieruchomoéci. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 28 lipca 1969 r. Prezydium Rady Narodowej(...). W. podjeto
decyzje dotyczaca oddania wskazanej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na rzecz (...) Zwigzku (...) w W. na
okres 40 lat. W wykonaniu tej decyzji, jak ustalit Sad Okregowy, aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r.
zostala zawarta umowa dotyczaca ustanowienia na rzecz powoda, na wskazany okres, prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., wraz z budynkiem polozonym na tej nieruchomo$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze z wniosku nastepcoOw prawnych poprzednich wlascicieli spornej nieruchomosci: B. D.,
J. D. oraz H. D. toczylo sie postepowanie administracyjne dotyczgce orzeczenia o niewaznoSci decyzji dekretowej
z dnia 30 wrzeSnia 1959 r., jednakze decyzja z dnia 10 czerwca 1996 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa odmowil uwzglednienia tego wniosku, za$ skarga spadkobiercéw dawnych wlascicieli od wskazanej
decyzji nadzorczej, jak ustalil Sad Okregowy, zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 listopada 1997 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze decyzja z dnia 30 wrze$nia 1999 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast odmowil uchylenia decyzji nadzorczej z dnia 10 czerwcea 1996 r., za$ decyzja z dnia
30 wrze$nia 1999 r. nie uwzglednil wniosku B. D. o ponowne rozpatrzenie sprawy. Od ostatniej z wymienionych
decyzji, jak ustalil Sad Okregowy, B. D. wniosl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktéra zostala oddalona wyrokiem, od ktérego B. D. ponownie wywiodl skarge kasacyjng, ktéra zostala nastepnie
oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2008 r. Ponadto Sad Okregowy ustalil,
Ze na podstawie art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
nastepcy prawni przedwojennych wlasScicieli spornej nieruchomos$ci w 1987 r. wystapili z wnioskiem o jej oddanie
na swoja rzecz w uzytkowanie wieczyste oraz ze postepowanie wywolane tym wnioskiem nie zostalo zakonczone
ostateczng decyzja administracyjng. Sad Okregowy ustalil natomiast, ze na podstawie art. 236 § 2 k.c. w dniu 30
maja 2005 r. (...) Zwiazek (...) wystapil do(...) W. z wnioskiem o przedluzenie uzytkowania wieczystego zajmowane;j
nieruchomosci przy ul. (...) w W. na 99 lat i zadeklarowal gotowo$¢ nabycia wlasnos$ci budynku ustugowego
znajdujacego sie na tej nieruchomosci. Wedlug ustalen Sagdu Okregowego, w odpowiedzi powod otrzymal informacje,
ze do zakonczenia postepowania administracyjnego dotyczacego wniosku, z ktorym nastepcy prawni przedwojennych
wlaécicieli wskazanej nieruchomosci wystapili na podstawie art. 89 powolanej ustawy, wniosek powoda o przestuzenia
prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r. nie moze zostaé
uwzgledniony. Sad Okregowy ustalit takze, ze decyzja z 15 wrze$nia 2009 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy
prawa przez D. — Gmine W. — M. prawa wlasnoS$ci nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, za uzasadnione Sad Okregowy uznal powddztwo z art. 236
§ 2 k.c. dotyczace przedluzenia, na okres dalszych 40 lat, uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomoéci,
ktére zostalo ustanowione aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r. na rzecz (...) Zwiazku (...) w W,
stwierdzil bowiem, ze podmioty dzialajace po stronie pozwanej, w tym interwenient B. D., nie zdolaly wykazac
istnienia waznych intereséw spolecznych, ktére w $wietle powolanego przepisu uniemozliwialyby uwzglednienie
zadania ewentualnego na dalszy okres 40 lat, powdd wystapil natomiast z wnioskiem o przedluzenie prawa
nabytego wskazanym aktem notarialnym w terminie, ktéry uzasadnial jego uwzglednienie na taki sam okres. Sad
Okregowy wskazal, ze ciezar wykazania negatywnej przeslanki okreélonej w powolanym przepisie spoczywal na
podmiotach dzialajacych po stronie pozwanej, ktore nie wykazaly istnienia waznego interesu prawnego w rozumieniu
art. 236 § 2 k.c.,, w szczeg6lnoéci nie zostalo udowodnione, aby sporna nieruchomos$é zostala przeznaczona na
cele publiczne w planie zagospodarowania przestrzennego. Sad Okregowy uznal, ze roszczenie dochodzone w
trybie administracyjnym przez nastepcoéw prawnych przedwojennych wlascicieli spornej nieruchomosci stanowilyby
przeszkode do uwzglednienia powodztwa, jednakze nie zostala w tej sprawie wykazana, jak uznal Sad Okregowy,
zasadno$¢ tych roszczen. Zakonczenie wszystkich spraw administracyjnych, ktore dotyczyly wniosku o przyznanie
wlasnosci czasowej, wniesionego przez poprzednich wlascicieli na podstawie art. 7 dekretu , jak tez postepowan
dotyczacych stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji dekretowej z dnia 30 wrzesnia 1959 r., spowodowalo, jak uznal Sad
Okregowy, ze powolana decyzja nie zostala wyeliminowana z obrotu, za$§ nastepcom prawnym przedwojennych
wlascicieli pozostaly roszczenia odszkodowawcze, przewidziane art. 7 ust. 5 dekretu, ktore wygasly z dniem 1 sierpnia
1985 r., stosownie do art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci. Sad Okregowy wskazal wprawdzie, ze na podstawie ust. 2 powolanego przepisu byli wlascicieli



nieruchomoéci (...) albo ich nastepcy prawni uzyskali uprawnienia, na podstawie ktérego mogli domagac sie oddania
okreslonych w tym przepisie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste na wlasna rzecz, jak tez ze wniosek zgloszony
przez B., J. i H. D. w 1987 r. na podstawie powolanego przepisu nie zostal rozpoznany, jednakze dostrzegajac
dlugi okres toczenia sie postepowania administracyjnego wywolanego tym wnioskiem i nie widzac bezwzglednej
potrzeby oczekiwania na jego zakonczenie, Sad Okregowy uznal, ze zasadno$¢ tego wniosku moze zostaé¢ oceniona przy
rozpoznawaniu roszczenia dochodzonego w tej sprawie, zas odnoszac sie do zasadnoéci tego wniosku, Sad Okregowy
przyjal, ze przeciwko jego uwzglednieniu przemawiala okoliczno$¢ oddania spornej nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste na rzecz powoda, czyli przestanka negatywna, ktéra zostala przewidziana w ust. 5 powolanego przepisu.
Sad Okregowy wskazal, ze sporna nieruchomo$¢ pozostawala w uzytkowaniu wieczystym powoda w dacie wejScia
w zycie powolanej ustawy oraz ze taki stan trwa do chwili obecnej. Wedlug Sadu Okregowego, nie zostala wiec
spelniona elementarna przestanka uzasadniajaca wniosek z art. 89 ust. 2 powolanej ustawy, nie zachodzily wiec
wazne wzgledy spoleczne w rozumieniu art. 236 § 2 k.c., ktore by przemawialy przeciwko zasadnoSci powbddztwa o
przedluzenie uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz powoda. Ponadto Sad Okregowy zwrécit uwage na
to, ze z dniem 1 stycznia 1998 r. regulacja zawarta w art. 89 powolanej ustawy zostala zastapiona unormowaniem
zawartym w art. 214 ustawy z 21 lipca 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ze w obowigzujacym przepisie
przedwojennym wlascicielom gruntow(...), ktore nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste na rzecz oséb trzecich,
zostalo przyznane uprawnienie dotyczace zwrotu nieruchomo$ci. Nie widzac potrzeby czekania na zakonczenie
postepowania administracyjnego dotyczacego wniosku panstwa D., Sad Okregowy oddalil wniosek o zawieszenie
postepowania w rozpoznawanej sprawie do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego, ktére od 23 lat jest
w toku i dotad nie zostalo ostatecznie zakonczone.

W koncowej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal na przyczyny oddalenia zagdania gléwnego w czeSci dotyczacej
zobowigzania pozwanego do przeniesienia na powoda wlasno$ci budynku polozonego na dzialce nr (...), jak réwniez
oddalenia powddztwa o przedluzenie uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci na okres dtuzszy nic 40 lat.
Wedlug Sadu Okregowego, art. 236 § 2 k.c. nie stanowi podstawy prawnej uzasadniajacej zobowigzanie wlasciciela
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste do przeniesienia wlasnoéci budynku polozonego na nieruchomodci,
jak rébwniez nie przemawia za przedluzeniem uzytkowania wieczystego na czas przekraczajacy jego dotychczasowy
wymiar czasowy. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uznajac,
ze uwzglednienie zadania ewentualnego niemalze w caloSci uzasadnialo obciazenie pozwanego kosztami procesu
poniesionymi przez powoda.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly oba podmioty dzialajace po stronie pozwanej.(...) W. zaskarzylo
wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu i zarzucilo Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 236 § 2 w zw. z art. 6 k.c. i art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz w zw. z art. 231 i 232 k.p.c. przez nietrafne przyjecie, ze nie zostal
w tej sprawie wykazany wazny interes spoleczny stanowiacy przeslanke przesadzajaca o bezzasadnos$ci zadania
ewentualnego w sytuacji, gdy postepowanie administracyjne, majace rozstrzygnaé o zasadnosci wniosku zlozonego w
przez interwenienta na podstawie art. 89 ust. 2 powolanej ustawy, nie zostalo jeszcze zakonczone. Apelacja pozwanego
zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia art.177 § 1 pkt 3 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie przez Sad
Okregowy wniosku skarzacej o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia wskazanego postepowania
administracyjnego, jak rowniez na zarzucie naruszenia art. 1 oraz art. 2 § 11 art. 321 § 1 k.p.c. przez rozstrzygniecie
przez Sad Okregowy zasadnosci wniosku rodziny D., wyjscie poza zakres drogi sadowej w sprawach cywilnych oraz
naruszenie kompetencji organu administracyjnego wlasciwego do rozpoznania wskazanego wniosku interwenienta.
Pozwany zarzucal Sadowi Okregowemu dokonanie wadliwej subsumpcji stanu faktycznego oraz sprzeczne z art.
214 ust. 5 ustawy z 21 lipca 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami uznanie, ze postepowanie administracyjne
dotyczace wniosku rodziny D. nie zostanie rychlo zakonczone. Na podstawie tych zarzutéw pozwane(...) W. wnosilo
o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania za
obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o



kosztach postepowania apelacyjnego, jak tez o skontrolowanie prawidlowos$ci postanowienia, ktérym oddalony zostat
wniosek skarzacego o zawieszenie postepowania w tej sprawie do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania
administracyjnego dotyczacego wniosku, z ktéorym rodzina D. wystapila na podstawie art. 89 ust. 2 powolanej ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r.

We wlasnej apelacja interwenient uboczny takze zaskarzyl korzystna dla powoda cze$é wyroku Sadu Okregowego,
w stosunku do ktérego sformulowal zblizone zarzuty, dotyczace naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez oddalenie
wniosku o zawieszenie postepowania w tej sprawie do zakonczenia wskazanego postepowania administracyjnego, jak
tez naruszenia przez Sad Okregowy art. 236 § 2 k.c. w zw. z art. 214 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomo$ciami przez uznanie, ze przeciwko zasadnoS$ci zadania ewentualnego nie przemawia wazny
interes spoleczny zwiagzany z koniecznoS$cig rozpoznania wniosku zgloszonego w 1987 r. na podstawie ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r., jak tez przez nieuzasadnione przyjecie, ze dla rozstrzygniecia zasadnosci tego wniosku decydujace
znaczenie ma stan prawny i faktyczny, jaki istnial w dacie zlozenia tego wniosku, nie za$ stan istniejacy w dacie wydania
orzeczenia przez organ administracyjny. Skarzacy interwenient podnosil, ze toczace sie postepowania administracyjne
stanowi uzasadniong podstawe oddalenia zadania o przedluzenie uzytkowania wieczystego ustanowionego na
rzecz powoda, jak tez uzasadnia zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie do zakonczenia wskazanego
postepowania administracyjnego. Na podstawie wskazanych zarzutéw interwenient wnosil o zmiane zaskarzonej
cze$ci wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu oraz o zawieszenie
postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego dotyczacego wskazanego wniosku
skarzacego. We wniosku ewentualnym skarzacy domagal sie uchylenia wyroku objetego apelacja oraz przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, jak tez rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
poniesionych przez interwenienta w postepowaniu apelacyjnym.

Z powodu zgonu B. D. w toku postepowania apelacyjnego postanowieniem z dnia 14 marca 2011 r. postepowanie
w sprawie zostalo zawieszone oraz podjete tym samym postanowieniem z udzialem nastepcow prawnych zmartego
interwenienta w osobach K. D. i G. D.. Uwzgledniajac ponadto wnioski zawarte w obu apelacjach, postanowieniem
z dnia 26 maja 2011 r. Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie apelacyjne do zakoficzenia postepowania wywolanego
skarga kasacyjng, ktoéra interwenient wywiodl do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2011 r., wydanego w sprawie I SA/Wa 2297/10, ktérym
uchylona zostala decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 16 wrze$nia 2010 r. o utrzymaniu w
mocy decyzji Zastepcy Kierownika Wydzialu Geodezjii Gospodarki Gruntami(...) z dnia 3 marca 1990 r., odmawiajacej
uwzglednienia wniosku, z ktérym nastepcy prawni R. i L. D. wystapili na podstawie art. 89 ust. 2 powolanej
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Postepowanie wywolane wskazang skargg kasacyjna zostalo zakoniczone wyrokiem
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie I OSK 2191/11, wobec czego
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. postepowanie apelacyjne zostalo podjete.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje byly uzasadnione i zaslugiwaly na uwzglednienie przez zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie
powbdztwa w czedci, w ktdérej zostalo ono uwzglednione przez Sad Okregowy, i obcigzenie powoda kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwang oraz interwenienta ubocznego. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly
prawidlowe, nie byly kwestionowane w zadnej z apelacji, jednakze podlegaly uzupelieniu o nowe okolicznosci,
ktoére sie pojawily w postepowaniu apelacyjnym i byly zwiazane z dalszym tokiem postepowania administracyjnego
dotyczacego wniosku, z ktérym nastepcy prawni R. i L. D. wystapili w 1987 r. na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Za uzasadniony Sad Apelacyjny
uznal bowiem zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie oceny wzajemnych zwigzkow
pomiedzy rozpoznawang sprawg a wynikiem wskazanego postepowania administracyjnego. Tylko cze$ciowo Sad
Apelacyjny podzielil natomiast zarzut dotyczacy bezzasadnego oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o zawieszenie
postepowania w tej sprawie w zwigzku z toczeniem sie wskazanego postepowania administracyjnego. Uwzgledniajac
mianowicie stopien zaawansowania tego postepowania, Sad Apelacyjny uznal, ze postepowanie apelacyjne w
rozpoznawanej sprawie nalezalo zawiesi¢ tylko do zakonczenie sagdowego postepowania administracyjnego, ktore



zostalo wywolane skarga B. D. od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 wrze$nia 2010 r.,
czyli orzeczenia administracyjnego zapadlego po wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy. Nie mozna
bylo bowiem wykluczy¢ oddalenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny wskazanej skargi, czyli ostatecznego
oddalenia wniosku, z ktérym nastepcy prawni przedwojennych wilascicieli wystgpili na podstawie art. 89 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Nie mozna bylo ponadto wykluczy¢ mozliwos$ci uwzglednienia przez Naczelny Sad
Administracyjny skargi kasacyjnej, ktéra B. D. wywi6éd}l od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia
5 sierpnia 2011 r. Negatywne dla interwenientéw rozstrzygniecie zasadnosci wskazanego wniosku w prowadzonym
roéwnolegle postepowaniu administracyjnym mialoby bowiem istotne znaczenie dla wyniku rozpoznawanej sprawy, w
tym dla oceny apelacji wniesionych przez podmioty dzialajace po stronie pozwanej, rodzitoby mianowicie koniecznosé
uznania, ze nie zachodzi wazny interes spoleczny z art. 236 § 2 k.c. Wynik zakonczonego sadowego postepowania
administracyjnego nie daje jednak podstaw do przyjecia takiego wniosku. Przeciwnie, obecny stan wskazanego
postepowania administracyjnego tym bardziej uzasadnia konieczno$¢ dokonania sadowej oceny przestanki waznego
interesu spoltecznego z art. 236 § 2 k.c., nie daje natomiast podstawy do oddalenia apelacji wniesionych w tej
sprawie. Uzupehiajac ustalenia Sadu Okregowego, nalezy natomiast wskaza¢, ze wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie I SA/Wa 2297/10, uchylone zostalo orzeczenie z dnia
16 wrzes$nia 2010 r., wydane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze pod sygn.(...), ktérym utrzymana w mocy
zostal niekorzystna dla interwenientdéw decyzja Zastepcy Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami(...)
z dnia 3 marca 1990 r., a poniewaz skarga B. D. od powolanego wyroku zostala oddalona wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie I OSK 2191/11, wniosek panstwa D. z 1987
r. wymaga ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym, w ktérym wlasciwy organ administracyjny
powinien uwzgledni¢ wlasciwy stan faktyczny oraz aktualny stan prawny, w tym unormowanie zawarte tresci w art.
214 ustawy z dnia 21 lipca 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Na czeSciowe tylko uwzglednienie zastugiwal zarzut dotyczacy oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o zawieszenie
postepowania w rozpoznawanej sprawie do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego dotyczacego wniosku
panstwa D. zlozonego na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Podzieli¢ mianowicie
nalezalo stanowisko podmiotéow dzialajacych po stronie pozwanej, ze zakres kognicji Sagdu Okregowego dotyczyl
rozstrzygniecia o zasadnoSci pow6dztwa opartego na art. 236 § 2 w zw. z art. 64 k.c., nie obejmowal natomiast oceny
zasadno$ci wniosku, a ktérym nastepcy prawni przedwojennych wlascicieli wystapili w 1987 r. na podstawie ar. 89 ust.
2 powolanej ustawy, a ktéry do tej pory nie zostal ostatecznie rozstrzygniety, mimo uptywu ponad dwudziestu lat od
jego zlozenia. Nie ulega kwestii, ze rozstrzygniecie zasadnos$ci wskazanego wniosku nalezy do kompetencji wlasciwych
organ6éw administracyjnych, wykracza poza zakres drogi sadowej w sprawach cywilnych i nawet wpadkowo nie
powinno stanowi¢ przedmiotu oceny dokonanej przez sad powszechny. Odmienny poglad Sadu Okregowego nie
zashugiwal na uwzglednienie, pozostawal bowiem w sprzeczno$ci z uznanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w
szczegolno$ci dotyczacym zwigzania sadow powszechnych decyzjami wydawanymi w celu rozstrzygniecia zasadno$ci
wnioskéw o przyznanie wlasnosSci czasowej, obecnie uzytkowania wieczystego gruntow (...), wydawanych na
podstawie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...), jak
tez niedopuszczalnoéci wchodzenia przez sady powszechne w kompetencje organéw administracyjnych poprzez
antycypowanie wynikow niezakonczonego postepowania administracyjnego (por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 251/09). Oceniajac wpadkowo zasadno$¢ wniosku panstwa D. z 1987 r., Sad
Okregowy przekroczyt posiadany zakres kompetencji, a przede wszystkich wadliwie zastosowal przepis, na podstawie
ktbrego ten wniosek zostat zloZony, jak tez regulacje, ktére winien zastosowaé organ administracyjny przy ponownym
rozpoznawaniu wskazanego wniosku. Omawiany zarzut apelacji nie zaslugiwal natomiast na pelng akceptacje,
poniewaz zasadnie Sad Okregowy uznal, zZe do rozstrzygniecia zasadno$ci powddztwa wniesionego w tej sprawie nie
jest potrzebne uprzednie zakonczenie wskazanego postepowania administracyjnego, poniewaz ocena prawidlowosci
zastosowania art. 236 § 2 k.c. nie moze zosta¢ pozostawiona organowi administracyjnemu, lecz nalezy do kompetencji
sadéw powszechnych i wymaga rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym. Za zasadno$cia apelacji przemawia
natomiast trafnoé¢ zawartych w nich zarzutéw dotyczacych dokonanej przez Sad Okregowy wykladni art. 236 § 2
k.c., a zwlaszcza jego nieprawidlowe zastosowanie do prawidlowo ustalonych okolicznosci tej sprawy, w tym wadliwe



okreslenie relacji pomiedzy znaczeniem rozstrzygniec, ktore zakoncza toczace sie rownolegle postepowania: cywilne
i administracyjne.

Wadliwie Sad Okregowy uznal, ze przy ocenie zasadno$ci wniosku, ktéry panstwo D. zlozyli na podstawie art. 89 ust.
2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., nalezy uwzglednié stan faktyczny oraz prawny nieruchomosci istniejacy w dacie
jego zlozenia albo stan istniejacy w konicowym okresie terminu, w ktérym przedwojenni wlasciciele albo ich nastepcy
prawni mogli skutecznie zlozy¢ wniosek o ustanowienie na swoja rzecz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetych dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. na zasadach okre$lonych w powolanym przepisie. Zgodzic¢
sie natomiast nalezalo z argumentem zawartym w apelacji interwenienta ubocznego, ze prawidlowa ocena zasadno$ci
wskazanego wniosku wymaga zastosowania stanu istniejacego w dacie wydawania decyzji przez wlaéciwy organ,
ktéry obejmuje nie tylko aktualny stan prawny, ale rowniez nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére zaistnialy po zlozeniu
wniosku (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia16 maja 2007 r., I OSK 1080/06). Nie ulega kwestii, ze w
dacie zlozenia przez panstwa D. wskazanego wniosku, jak tez w dniu jego negatywnego zalatwienia decyzja Zastepcy
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) z dnia 3 marca 1990 r., nie mozna byto poming¢ faktu
oddania spornej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, ktére aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r. , na
okres 40 lat, zostalo ustanowione na rzecz powoda. Dalszy przebieg tego postepowania administracyjnego wykazal
jednak, ze powolana decyzja zostala prawomocnie uchylona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 sierpnia 2011 r., powstala wiec sytuacja, w ktorej wniosek panstwa D. z 1987 r. do chwili obecnej nie zostal
ostatecznie rozpoznany, za$§ ocena jego zasadnosci wymaga uwzglednienia nie tylko aktualnego stanu prawnego, w
szczegolnosci art. 214 ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 1997 1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami, ale rowniez obecnego stanu
faktycznego w zakresie uprawnien powoda do spornej nieruchomosci. Uwzgledni¢ wiec nalezalo okoliczno$é uptywu
terminu, na jaki powolanym aktem notarialnym sporna nieruchomos$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, jak
tez charakter wyroku rozstrzygajacego o zasadno$ci powddztwa wniesionego w tej sprawie na podstawie art. 236 §
2 wzw. z art. 64 k.c.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zawarte w odpowiedzi na apelacje, zgodnie z ktérym w wypadku wydania
wyroku uwzgledniajacego powodztwo wniesione na podstawie powolanego przepisu, przedtuzone prawo uzytkowania
wieczystego powinno by¢ traktowane jakoby nie wygaslo z uplywem termin, na ktory zostalo pierwotnie ustanowione.
Sad Apelacyjny w pelni podzielil ponadto poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2012
r., IIT CZP 94/11, zgodnie z ktéra ,,zawarcie umowy o przedluzenie uzytkowania wieczystego na zadanie zgltoszone
w terminie okre$lonym w art. 236 § 2 k.c. moze nastapi¢ takze po uplywie okresu, na jaki prawo to zostalo

ustanowione”. Z samej istoty przedluzenia prawa ustanowionego na okreslony czas wynika konieczno$é¢ zachowania
cigglosci takiego prawa, ktdra ma znaczenie w zakresie okreslenia sytuacji prawnej istniejacej pomiedzy wlascicielem
gruntu a jego uzytkownikiem wieczystym. Nawet zawarcie umowy o przedluzeniu prawa uzytkowania wieczystego
na dalszy oznaczony okres, a tym bardziej wydanie wyroku zastepujacego o$wiadczenie woli stron takiej umowy,
nie daje postawy do przyjecia, ze pomiedzy uplywem pierwotnego terminu, na jaki to prawo zostalo ustanowiona, a
data zawarcia umowy dotyczacej jego przedluzenia albo wydania wskazanego wyroku, uzytkownik wieczysty wladal
nieruchomo$cig nie majac do niej tytulu prawnego oraz ze nie jest zobowiazany do uiszczenia oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci we wskazanym okresie przejsciowym. Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego mozna
uznac za oczywiste, jezeli zostanie odniesione do wyroku uwzgledniajacego powodztwo wywiedzione na podstawie
art. 236 § 2 w zw. z art. 64 k.c., nie moze bowiem ulega¢ kwestii, Ze tego rodzaju wyrok nalezy do orzeczen
ksztaltujacych stosunku cywilnoprawne, jednakze dziala ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Za konieczno$cia przyjecia

wstecznej skutecznosci tego wyroku przemawia istota konstrukeji ,,przedluzenia umowy”, w szczegolnosci potrzeba
jej odrbznienia od sytuacji zawarcia tego samego rodzaju, ale nowej umowy miedzy tymi samymi stronami. W art.
236 § 2 k.c. uzytkownikowi wieczystemu nie zostalo w kazdym razie przyznane prawo dotyczgce ponownego oddania
gruntu w uzytkowania wieczyste, lecz zostalo mu przyznane uprawnienie dotyczace przedtuzenia ustanowionego
uprzednio prawa z zachowaniem cigglo$ci nawigzanego wezes$niej stosunku prawnego. Odnoszac omawiany argument
do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, za oczywista nalezy uznac teze, ze uwzglednienie rozpoznawanego powodztwa
wywolywaloby skutek wsteczny, datowany na koniec dnia 12 listopada 2010 r., jak réwniez ze przesadzaloby o
bezzasadno$ci wniosku panistwa D. z 1987 r. w réwnolegle toczacym sie postepowaniu administracyjnym. Nie ulega



bowiem watpliwosci, ze oddanie nieruchomosci bedacej przedmiotem regulacji zawartej w art. 89 ust. 2 ustawy z 29
kwietnia 1985 r., jak tez zblizonego unormowania wprowadzonego w tresci art. 214 ustawy z dnia 21 lipca 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, stanowi negatywna przestanke takiego wniosku, a tym samym wyklucza prawidlowe
jego uwzglednienie. Calkowicie przeciwny wplyw na rozstrzygniecie zasadnosci tego wniosku miatoby natomiast
wydanie wyroku oddalajacego powodztwo wniesione na podstawie art. 236 § 2 w zw. z art. 64 k.c. W takim wypadku
nalezaloby uzna¢, ze uzytkowanie wieczyste ustanowione na rzecz powoda aktem notarialnym z dnia 12 listopada
1970 1. na 40 lat, wygasto z koficem dnia 12 listopada 2010 r. oraz Ze od dnia nastepnego powdd trwale utracit status
uzytkownika wieczystego spornej nieruchomosci, tytul prawny do dalszego korzystania z niej i podstawe do wnoszenia
oplaty za uzytkowanie wieczyste. Zachowujac status posiadacza tej nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego
w dobrej wierze, pow6d nie mialby natomiast obowiazku zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci w okresie toczenia sie postepowania majacego rozstrzygnac¢ zasadno$é roszczenia o
przedtuzenie uzytkowania wieczystego ponad oplate, ktéra posiadacz mialby obowigzek uregulowa¢ w wypadku
uwzglednienia takiego powddztwa.

Podniesione argumenty wykazuja, ze w wiekszym stopniu prejudycjalne znaczenie dla toczacego sie rownolegle
postepowania administracyjnego ma uprzednie rozstrzygniecie zasadno$ci powodztwa wniesionego w tej sprawie oraz
ze do wydania w tej sprawie wyroku nie bylo potrzebne oczekiwanie na zakonczenie postepowania administracyjnego
dotyczacego wniosku, z ktérym nastepcy prawni przedwojennych wiascicieli spornej nieruchomosci wystapili na
podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Rozwazajac relacje zachodzace pomiedzy wskazanymi
postepowaniami, jak réwniez oceniajac przestanki, ktore nalezy zbada¢ na potrzeby rozstrzygniecia zasadno$ci
zadania pozwu wniesionego w tej sprawie oraz wskazanego wniosku, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
znacznie wiecej argumentéw przemawia za tym, aby to wskazane postepowanie administracyjne zostalo zawieszone
do zakonczenia rozpoznawanej sprawy, nie za$§ odwrotnie, aczkolwiek zastrzec nalezy, ze tego rodzaju decyzja
nalezy do wlasciwego organu administracyjnego. W sytuacji, gdy w toku postepowania cywilnego wynik sprawy
nie jest przesadzony, ma natomiast decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci wniosku rozpoznawanego przez
organ administracyjny, ktérego zakres kompetencji nie obejmuje oceny przestanek decydujacych o zasadno$ci
powodztwa opartego na art. 236 § 2 w zw. z art. 64 k.c., Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wylacznie
do kognicji sadow powszechnych nalezy wykladnia oraz zastosowanie powolanego przepisu do okolicznoéci tej
sprawy, w szczeg6lnosci rozstrzygniecie, czy zostal wykazany wazny interes spoleczny przemawiajacy przeciwko
przedluzeniu uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci, ktére zostalo ustanowione na rzecz powoda do dnia
12 listopada 2010 r. Niezaleznie od konstytutywnego charakteru wyroku rozstrzygajacego zasadno$¢ powddztwa
wniesionego w tej sprawie, jak tez wstecznego skutku wyroku uwzgledniajacego takie powbddztwo, Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze przy wykladni oraz zastosowaniu w tej sprawie art. 236 § 2 k.c. nalezy pomingc
znaczenie wyroku uwzgledniajacego takie pow6dztwo. Skutek prawny wyroku, takze ksztalttujacego stosunki miedzy
stronami, nie moze bowiem stanowié istotnego elementu faktycznej podstawy jego wydania, za$ przeciwne stanowisko
nalezy uznaé za sprzeczne z art. 316 § 1 k.p.c. Rozstrzygajac o zasadno$ci kazdego powoddztwa, bez wzgledu na
jego charakter prawny oraz skutki wywolane wyrokiem, uwzgledni¢ nalezy stan faktyczny istniejacy w dacie jego
wydania, nie mozna natomiast przyjaé za podstawe rozstrzygniecia zasadno$ci powodztwa stanu rzeczy, ktory
powstanie po wydaniu wyroku, w szczegblnoSci bedzie posrednim nastepstwem wydania wyroku ksztaltujacego
stosunki prawne miedzy stronami. Réwniez istotne znaczenie ma argument odwolujacy sie do kompetencji
sadéw rozstrzygajacych o zasadno$ci powddztw opartych na art. 236 § 2 k.c., nie jest natomiast uzasadnione
zaakceptowanie takiej wykladni powolanego przepisu, w ktorej o istnieniu waznego interesu spolecznego mialby
decydowaé¢ wpadkowo organ administracyjny orzekajacy o zasadno$ci wniosku zlozonego na podstawie art. 89
ust. 2 ustawy. Wedlug stanu istniejacego w dacie wydania zaskarzonego wyroku, zbieznego ze stanem faktycznym
przyjetym za podstawe orzeczenia o zasadnoSci apelacji, uzytkowanie wieczyste, ktore zostalo ustanowione na rzecz
powoda aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r. wygaslo z dniem 12 listopada 1970 r. i nie zostalo dotad
przedluzone dobrowolnie przez strone pozwang ze wzgledu na konieczno$é uwzglednienia wniosku, z ktérym w
1987 r., na podstawie art. 89 ust. 2 powolanej ustawy wystapili nastepcy prawni przedwojennych wtascicieli spornej
nieruchomosci, zwlaszcza ze pozwany nie podnosil, aby istnialy inne przeszkody pozytywnego zalatwienia wskazanego
wniosku niz nieznany wynik rozpoznawanej sprawy. Decyzja rozstrzygajaca o zasadno$ci wskazanego wniosku nie jest



bowiem uznaniowa, lecz jest uzalezniona od wykazania przestanek okre$lonych we wlasciwych przepisach (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 1 lutego 2007 r., I SA/Wa 1266/06), za$ ,, naruszenie przez czynno$¢ prawng uprawnien

bylych wlascicieli, opartych na art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., powoduje niewaznos¢ tej czynnos$ci )

(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 lipca 2000 r., I ACa 634/99). Nie mozna ponadto wykluczy¢, ze
niewazno$cia bytaby dotknieta umowa dotyczaca przedluzenia wygastego uzytkowania wieczystego nieruchomodci,
w stosunku do ktérej skutecznie zostaly zgloszone zasadne wnioski z art. 89 ust. 2 powolanej ustawy. Majac na
uwadze podniesione argumenty, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze istota tej sprawy polegala na ustaleniu,
czy konieczno$¢ rozstrzygniecia przez wlasciwy organ administracyjny zasadno$ci uprawdopodobnionych wnioskow
z art. 89 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. winna zosta¢ uznana za wazny interes spoleczny w rozumieniu art. 236
§ 2 k.c., ktory sprzeciwia sie uwzglednieniu powo6dztwa o przedluzenie uzytkowania wieczystego, ustanowionego na
okres, ktéry uplynal.

Podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ktéry zasadnie podnosil, odpierajac argumenty podane w obu apelacjach, ze
przy dotychczasowej wykladni art. 236 § 2 k.c. podkreslany wyjatkowy charakter podanej w tym przepisie przestanki
negatywnej byl utozsamiana ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem wygaslego uzytkowania
wieczystego w planie zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca
2008r., I ACa 186/2008) oraz ,, z jej niezbednoscia (...) do realizacji celu publicznego (art. 6 u.g.n.) pozwalajacego na

wywlaszczenie nieruchomodci (art. 112 ust. 2 u.g.n.). (»)(z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2012 1., III CZP 94/11). Przychylajac sie do tych pogladéw, Sad Apelacyjny doszedt jednak do przekonania, rozwazajac
stosunkowo nietypowy charakter okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, ze niewatpliwa zaleta normy zawartej w art.

236 § 2 k.c. polega na poshluzeniu sie przez ustawodawce klauzulg ogo6lng ,, waznego interesu spolecznego G,

w ktorej mieSci sie element wartoSciujacy, a przy tym na tyle pojemny, a zarazem wolny od arbitralnosci, ze w
powolanym pojeciu mozna sie dopatrzec¢ przestanki uzasadniajacej udzielenie ochrony istotnym stosunkom prawnym
oraz prawom podmiotowym, ktorych wazne znaczenie wynika z innych przepiséw obowiazujacego w Polsce systemu
prawnego oraz z ratio legis, ktore przySwiecalo ustawodawcy przy uchwalaniu przepisow regulujacych istotne
spolecznie stosunki oraz prawa podmiotowe. Podzielajac stanowisko, ze powolana klauzula jest wyjatkowa oraz
ze nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej, z drugiej strony Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zasady
wykladni prawa nie pozwalaja na umniejszanie znaczenie normy zawartej w powolanym przepisie, w szczego6lnoSci
ograniczenie jego zastosowania wylacznie do standéw faktycznych wskazanych w powolanych orzeczeniach, w
tym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., III CZP 94/11, na ktéra powolywal sie powdd w
skladanych pismach procesowych. W powolanym przepisie ustawodawca nie ograniczyt negatywnego zalatwienia
wniosku uzytkownika wieczystego do zmiany dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci uprzednio oddanej w
uzytkowanie wieczyste, ktérego termin uplyna, nie nawigzal tym bardziej do przestanek uzasadniajacych podjecie
decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, lecz postuzyl sie bardziej elastyczna i pojemna klauzula, odwolal sie bowiem

do przestanki ,, waznego interesu spolecznego G, pozostawiajac sadom powszechnym wykladnie tego pojecia na tle

bardzo zr6znicowanych stosunkéw regulowanych obowigzujacymi przepisami prawa, a przede wszystkim pozwalajac
wymiarowi sprawiedliwo$ci na wlasciwe zastosowanie wskazanej klauzuli w celu udzielenia ochrony tym warto$ciom,
ktére s istotne spotecznie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest w podstaw do utozsamienia znaczenia klauzuli

ogdblnej uzytej w powolanym przepisie z pojeciem ,, celu publicznego () ktére zostalo zdefiniowane w art. 6 ustawy

z dnia 21 lipca 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, poniewaz pojecie to nie zostalo uzyte w art. 236 § 2 k.c.
Przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne niewatpliwie stanowi rodzaj waznego interesu publicznego, jednakze
znaczenie klauzuli ogdlnej zawartej w powolanym przepisie powinno obejmowaé ochrone réwniez innych waznych
interesow spolecznych, ktore wykraczaja poza przeznaczenie nieruchomo$ci. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze
przeciwko zasadnoSci wniosku dotyczacego przedtuzenia uzytkowania wieczystego beda przemawiaé innego rodzaju
wazne interesy spoleczne, w szczeg6lno$ci konieczno$é pozbawienia uzytkownika wieczystego mozliwosci dalszego
prowadzenia dzialalno$ci razaco sprzecznej z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, w szczego6lnoéci
dzialalnoSci skierowanej przeciwko podstawowym interesom panstwowym oraz spolecznym. Mnozenie przykladéw
mozliwego zastosowania omawianej klauzuli nie jest potrzebne, poniewaz w rozpoznawanej sprawie chodzi o ocene
znaczenia regulacji, na podstawie ktorej przedwojenni wlasciciele gruntéow (...), dotknieci skutkami dekretu z dnia 26



pazdziernika 1945 r., do konca 1988 r. mogli sktada¢ wnioski o ustanowienie na swoja rzecz uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ktérych byli wlascicielami przed wejsciem w zycie dekretu. W powolanym przepisie chodzi wiec o
przeznaczenie nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste na okres, ktory uptynal. Konieczno$é uwzglednienia
regulacji zawarte w art. 214 ustawy z dnia 21 lipca 1997 r. o gospodarce nieruchomosci wykazuje ponadto, ze wartoécia
wchodzaca w kolizje z uprawnieniami uzytkownikow wieczystych, wynikajacymi z art. 236 § 2 k.c., jest udzielenie
ochrony uprawnieniom dotyczgcym zwrbcenia gruntu osobom, ktére zostaly pozbawione jego wlasnosci w wyniku
wejécia w zycie dekretu przez wywigzanie sie przez pozwanego z obowigzkow, ktére poprzednio wynikaly z art. 89
ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., za$ obecnie s3 uregulowane w art. 214 drugiej z powolanych ustaw. Ratio
legis wskazanych przepiséw wykazuje, ze realizacja zawartych w nich dyspozycji powinna zosta¢ uznana za wazny
interes spoleczny, ktéry uniemozliwia uwzglednienie pow6dztwa dotyczacego przedluzenie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci wskazanych w powolanych przepisach. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego oraz powoda nie
zashugiwalo na uwzglednienie, Sad Apelacyjny doszedl bowiem do przekonania, ze realizacja uprawnien przyznanych
powolanymi przepisami nie moze zosta¢ sprowadzona do ochrony indywidualnych intereséw dawnych wtascicieli
nieruchomosci (...) albo ich nastepcow prawnych, lecz wigze sie z realizacja istotnych spolecznie celow, za wzgledu
na ktore wskazane przepisy uzupehily obowigzujgcy system prawny.

Wejscie w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. pozbawilo prawa wlasno$ci wszystkich wlascicieli gruntéw
potozonych na obszarze W. bez naleznej rekompensaty. Poprzedni wlasciciele nieruchomosci (...) mogli natomiast
wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej, stosownie do art. 7 ust. 1 dekretu. Niezgloszenie takiego
wniosku albo odmowa jego uwzglednienia naktadala na(...) gmine obowigzek wyplacenia na rzecz oséb uprawnionych
odszkodowan, ktore mialy zostaé ustalone zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 9 dekretu, jednakze z r6znych
powodow, ktore wykraczaja poza argumentacje prawng, wskazane odszkodowania nigdy nie zostaly wyplacone.
W powszechnych odczuciu spolecznym brak realizacji regulacji zawartej w art. 7 ust. 5 w zw. z art. 9 dekretu
byl krzywdzacy dla calej spolecznosci przedwojennych wlascicieli nieruchomosci (...), za§ potrzeba uregulowania
zwigzanego z tym poczucia krzywdy uznawana byla za istotny problem spoleczny oraz za wazne zadanie, ktérego
rozsadnej realizacji oczekiwano od ustawodawcy w kolejnych latach. Nalezy doda¢, ze poczucie krzywdy doznanej
przez wskazana grupe spoleczna potegowaly liczne wypadki razacego naruszania prawa przez organy, do kompetencji
ktérych nalezalo rozpoznawanie wnioskdw o przyznanie wlasnosci czasowej. Wiele z tych wnioskéw zostalo bowiem
zalatwionych odmowie z powodéw wykraczajacych poza argumentacje prawna, jak réwniez przy ewidentnym
pominieciu przyjetego przed wojna planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy rowniez dodac, ze negatywny
skutek odmowy przyznania wlasnoSci czasowej, a w nastepnym latach uzytkowania wieczystego gruntéw(...), byl
potegowany utrata wlasnoéci budynkoéw, oraz ze uprawnienia okre$lone w art. 8 dekretu, dotyczace wyplacenia
odszkodowania naleznego poprzednim wlascicielom, réwniez nie zostaly zrealizowane. Nie ulega tez watpliwoSci,
ze uzyskanie przez Gmine wlasno$ci nieruchomosci (...), ktére nastepnie przeszly na wlasno§é Skarbu Panstwa,
umozliwilo ich przeznaczenie z korzyScia dla podmiotow, ktére bez jakichkolwiek nakladow albo przy niewielkich
wydatkach wlasnych uzyskiwaly w p6Zniejszych latach prawo uzytkowania wieczystego wskazanych gruntéw, jak tez
polozonych na nich budynkoéw, przez uzyskanie korzystnej decyzji administracyjnej, a nastepnie zawarcie umowy
notarialnej oraz wpis do ksiegi wieczystej. Zebrany w tej sprawie material wykazuje, ze (...) Zwiazek (...) nalezy do
beneficjentow regulacji zawartej w dekrecie, korzystal bowiem przez 40 lat z nieruchomo$ci, ktora przed jego wejéciem
w zycie nalezala do R.i L. D..

Regulacja zawarta w art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., ktoéra przed przyjeciem tekstu jednolitego tej ustawy,
obowigzujacego od dnia 10 kwietnia 1991 r., zawarta byla w art. 82, w niewielkim tylko zakresie mogla by¢ uznana
za probe normatywnego rozwigzania problemu spolecznego, ktérego nasilanie sie bylo wynikiem braku realizacji
zapiséw dekretu przewidujacych wyplacenie poprzednim wlascicielom naleznych odszkodowan za utracone grunty
i budynki. Trudno bowiem za rozwigzanie odpowiadajace uzasadnionym oczekiwaniom przedwojennych wiascicieli
nieruchomoéci (...) oraz ich nastepcéw prawnym uznac uregulowanie, ktore zostalo przyjete w ust. 1 art. 89 powolanej
ustawy, poniewaz wejScie w zycie tego przepisu pozbawilo tych 0s6b szansy na uzyskanie naleznego odszkodowania
z art. 7 ust. 5 i art. 8 dekretu. W ust. 1 art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. ustawodawca przyjal norme,
zgodnie z ktorg ,, z dniem wejécia w Zycie ustawy wygasaja prawa do odszkodowania za przejete przez Panstwo grunty,



budynki i inne cze$ci sktadowe nieruchomosci, przewidziane w art. 7 ust. 41 5 i art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) G, Czeéciowo korzystne byly natomiast rozwigzania,
ktore byly przyjete w ust. 2 powolanego przepisu, zgodnie z ktérym ,, Poprzedni wlasciciele dzialek zabudowanych
domami jednorodzinnymi, malymi domami mieszkalnymi i domami, w ktorych liczba izb nie przekracza 20, a takze
domami, w ktorych przed dniem 21 listopada 1945 r. zostala wyodrebniona wlasno$é poszczego6lnych lokali, oraz
domami, ktore stanowily przed tym dniem wlasno$é spoldzielni mieszkaniowych, lub ich nastepcy prawni moga
zglosi¢ w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. wnioski o oddanie wymienionych gruntéw w uzytkowanie wieczyste.
O przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego wymienionych gruntéw i o zwrocie budynkéw orzeka rejonowy organ
rzadowej administracji ogblnej w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, a zarzad gminy

w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasnosé gminy ), Spod przytoczonej normy zostaly natomiast wylaczone
nieruchomosci, ktére byly oddane w uzytkowanie albo uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich, stosownie do
ust. 5 art. 89 powolanej ustawy. Prawne oraz spoleczne skutki zastosowania przytoczonych regulacji byly ograniczone,
poniewaz liczne nieruchomoéci (...) albo ich czeéci, w tym lokale potozone w budynkach, zostaly weze$niej zbyte albo
oddane w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich. W efekcie tylko cze$¢ spoleczno$ci wlascicieli stolecznych
gruntéw mogla liczy¢ na ochrone swoich interesow przez uzyskanie uzytkowania wieczystego gruntéw, ktére do
wejécia w zycie dekretu stanowily ich wlasno$¢. Na realizacje uprawnienia uzyskanego na podstawie powolanego
przepisu mogly liczy¢ tylko osoby, ktorych grunty szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci nie zostaly zbyte albo oddane w
wieloletnie uzytkowanie wieczyste, zwlaszcza ze termin na skladanie wskazanych wnioskow uplywal z konncem 1988 r.
Jesli wiec nieruchomo$¢ zostala uprzednio oddana osobie trzeciej w uzytkowanie wieczyste ustanowione na nastepne
20 lat, za akt stanowigcy manifestacje wyznawanych warto$ci mozna bylo uznaé zlozenie przez osobe uprawniong
wniosku przewidzianego art. 89 ust. 2 ustawy, nie bylo bowiem mozliwo$ci jego uwzglednienia. Nie mozna bylo
sie spodziewa¢, ze postepowanie wywolane tym wnioskiem na tyle sie przeciggnie, aby przed jego rozpoznaniem
mogl uplyngé termin, na ktoéry nieruchomos$¢ zostata uprzednio oddana w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby
trzeciej. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wykazuja, ze nawet tak nieprawdopodobne sytuacje mogly sie zdarzyc
oraz ze jedna z nich, dotyczaca wniosku panstwa D., wystgpila i wywolala konflikt warto$ci pomiedzy uprawnieniami
przyznanymi nastepcom prawnym przedwojennych wilascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w art. 89 ust. 2 a prawem
powoda z art. 236 § 2 k.c. Stajac przed koniecznoS$cia rozstrzygniecia tego konfliktu, po rozwazeniu ratio legis
obu wskazanych przepiséw oraz przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci tej sprawy, Sad Apelacyjny
opowiedzial sie za wyzszoScig warto$ci reprezentowanych w tej sprawie przez podmioty dzialajace po stronie pozwanej
i dlatego uznal, ze apelacje zaslugujg na uwzglednienie przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
takze w czesci, w ktorej zostalo ono uwzglednione przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, realizacja uprawnien przyznanych art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. powinna zosta¢ uznana za przyklad ochrony waznego interesu spolecznego w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. Za
konieczno$cia opowiedzenia sie za takim stanowiskiem $wiadczg podane uwarunkowania historyczne oraz spoleczne,
ze wzgledu na ktbre przyjete zostalo uregulowanie zawarte w art. 89 ust. 2 powolanej ustawy, a przede wszystkim jego

ratio legis. Jesli bowiem za ,, wazny interes spoleczny () w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. uznaje sie potrzebe realizacji

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwiazang z urzadzeniem w konkretnym miejscu drogi, ciagu
drenazowego albo budynku przeznaczonego dla organéw wiladzy publicznej, ktory z réwnym powodzeniem mogtby
zosta¢ wzniesiony w innym miejscu, to nalezy uznaé, ze w $wietle podniesionych argumentéw za co najmniej
tak samo ,, wazny interes spoleczny,, nalezy uznaé realizacje przez wlasciwe organy plandéw przyznania osobom
uprawnionym odszkodowan, ktére byl przewidywane w art. 7 ust. 5 dekretu, a w sytuacji, gdy uprawnienie to

zostalo zniesione ust. 1 art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., za rownie ,, wazny interes spoleczny ) nalezy

uzna¢ uwzglednienie roszczen z ust. 2 powolanego przepisu, ktérych realizacja miala stanowi¢ $wiadczenie zastepcze,
posrednio za§ miala na celu wywigzanie sie przez ustawodawce oraz organy wlaSciwe dla stosowania prawa z
obowiazkéw przewidzianych dekretem, jak rowniez naprawienie krzywdy doznanej przez przedwojennych wiascicieli
gruntéw(...) przez wieloletnie zaniechanie ustawodawcy w tym zakresie. Nie zaprzeczajac, ze przyjete stanowisko
moze prowadzi¢ do indywidualnych przysporzen na rzecz interwenientow ubocznych dzialajacych w tej sprawie po
stronie pozwanej i zastrzegajac, ze kompetentne w zakresie oceny zasadnos$ci wniosku zlozonego przez panstwa



D. w 1987 r. sa wlaéciwe organy administracyjne, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze sama konieczno$c
rozpoznania uprawdopodobnionego wniosku z art. 89 ust. 2 powolanej ustawy, zlozonego przez uprawnione osoby,

stanowi ,, wazny interes spoleczny () rozumieniu art. 236 § 2 k.c. Z podanych powodéw Sad Apelacyjny nie

podzielil stanowiska powoda i uznal, ze wskazana przeszkoda uwzglednienia powo6dztwa wniesionego w tej sprawie
nie dotyczy indywidualnych interes6w interwenientéw ubocznych, przeciwko takiemu stanowisko przemawia bowiem
wskazane tlo historyczne oraz ratio legis rozwigzania przyjetego w art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.,
jak rowniez w art. 214 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Interes indywidualny wystepowalby w pewnoscia
wowczas, gdy (...) W. nie uwzglednilo roszczenia powoda ze wzgledu na cywilnoprawny obowiazek wywiazania sie
np. z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci albo z wynikajacego z takiej umowy przyrzeczenia jej oddania
w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby trzeciej. W rozpoznawanej sprawie chodzi natomiast o realizacje normy,
ktdra dotyczy konkretnych osob, jednakze zostala uchwalone ze wzgledu za zachodzaca potrzebe udzielenia ochrony
uzasadnionym interesom reprezentowanym przez przedstawicieli spoleczno$ci obejmujacej wlascicieli nieruchomosci
(...) oraz ich nastepcoéw prawnych. Na konflikt wartoSci przy$wiecajacych uprawnieniom zawartym w art. 236 § 2
oraz w art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. nalezy spojrze¢ nie tylko przez pryzmat korzys$ci, jakie moga
odnie$¢ nastepcy prawni przedwojennych wtascicieli spornej nieruchomosci przez pozytywne dla interwenientéw
zakonczenia réwnoleglego postepowania administracyjnego, ale rowniez pod katem obowiazkow, ktore powolanym
przepisem, na nastepnie art. 214 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zostaly nalozone na strone zobowigzana do
uwzglednienia roszczenie przyznanego dawnym wiasdcicielom gruntéw (...) albo ich nastepcom prawnym. Nie moze
przeciez ulegaé¢ kwestii, jak shusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wykonywanie
tych obowigzkow stanowi przejaw praworzadnosci, ktéra stanowi warto§é podstawowsg demokratycznego panstwa

prawnego, miesci sie wiec w klauzuli ,, waznego interesu spolecznego () rozumieniu przyjetym w art. 236 § 2

k.c. Nawiagzujgc do stanu faktycznego, na tle ktorego Naczelny Sad Administracyjny wydal wyrok z dnia 21 lutego
1989 1, IV SA 1191/88, Sad Apelacyjny nie podzielil korzystnego dla powoda stanowiska Sadu Okregowego i uznal, ze
uprawdopodobnione roszczenia zgloszone przez przedwojennych wlascicieli nieruchomosci (...) albo ich nastepcow
prawnych na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. stanowia przeszkode nie tylko do oddania takiej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby trzeciej, ale rowniez sprzeciwiajg sie przedtuzeniu na dalszy
okres prawa uzytkowania wieczystego, ktorego termin uplynal, jezeli w postepowaniu majacym na celu rozstrzygniecie
zasadno$ci powbddztwa wniesionego na podstawie art. 236 § 2 w zw. z art. 64 k.c. uprawdopodobnione zostaja
pozostale przeslanki, ktérych ostateczna ocena nalezy do organéw administracyjnych. Ocena uprawdopodobnienia
roszczenia zgloszonego przez panstwa D. w 1987 r. byla konieczna do rozstrzygniecia w tej sprawie o negatywnej
przestance zasadno$ci powodztwa, nie mogla natomiast polegaé na przesadzeniu wyniku réwnoleglego postepowania
administracyjnego. Dlatego tez uwzgledniajac apelacje, Sad Apelacyjny ograniczyl rozwazania do oceny stanowisk
zaprezentowanych przez strony oraz uprawdopodobnienia waznego interesu spolecznego, na ktéry wskazywali
skarzacy.

Strona pozwana nie podnosila, aby zachodzily inne przeszkody prawne albo faktyczne, ktére by sie sprzeciwialy
uwzglednieniu wniosku, z ktérym panstwo D. wystgpili na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. niz
nierozstrzygniety wynik rozpoznawanej sprawy. Powod podnosil natomiast, ze przeciwko uwzglednieniu wskazanego
wniosku przemawia takze okoliczno$é cofniecia przez H. D. wniosku o przyznanie wlasnosSci czasowej, z ktorym
przedwojenni wlasciciele sporej nieruchomoéci wystapili na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Wskazana okoliczno$é
byl podnoszona w uzasadnianiach licznych decyzji administracyjnych dotyczacych spornej nieruchomoéci, jak
tez orzeczen, ktore byly wydawane przez sady administracyjne w postepowaniach inicjowanych przez nastepcéw
prawnych przedwojennych wlascicieli oraz przez powoda, ktory podejmowal skuteczne dzialania przeciwko uzyskaniu
przez panstwa D. stwierdzenia niewazno$ci negatywnej decyzji dekretowej z dnia 30 wrze$nia 1950 r. Argument
podnoszony przez powoda nie przemawial przeciwko zasadno$ci wniosku zlozonego przez panstwa D. na podstawie
art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Nalezy wskazaé, ze po pierwsze, ostatecznie powolana decyzja
dekretowa nie zostala usunieta z obrotu, wobec czego przedwojenni wlaSciciele spornej nieruchomosci nabyli prawo
dotyczace otrzymania odszkodowania, ktore bylo przewidziane ust. 5 art. 7 dekretu, za$ ich nastepcy prawni zyskali
podstawe oraz legitymacje do wystapienia z wnioskiem z art. 89 ust. 2 ustawy. Po drugie, nalezy wskaza¢, ze



wniosek cofniety, gdyby doprowadzit do umorzenia postepowania wywolanego jego wniesienie, winien byé traktowany
tak jak wniosek, ktory w ogoéle nie zostal zlozony. Zgodnie natomiast z poczatkowa trescia art. 7 ust. 5 dekretu,
na(...) gmine zostal nalozony obowigzek wyplacenia odszkodowan na rzecz wlascicieli gruntéw objetych dekretem,
ktorzy nie wystapili z wnioskiem o przyznanie wlasnosci czasowej, chociaz mieli mozliwo$¢ jego zgloszenia. Nie bylo
wiec podstaw do przyjecia, ze nastepcom prawnym dawnych wiascicieli spornej nieruchomosci nie przystugiwalo
roszczenie uregulowane art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

Odmiennego stanowiska powoda nie uzasadnialo réwniez ustalenie rodzaju spornej nieruchomoéci pod katem
mozliwo$ci zastosowania do niej regulacji zawartej w powolanym przepisie. Uzupelniajac ustalenia Sagdu Okregowego,
na podstawie materialu dostarczonego przez powoda przy pozwie, w szczegbdlnoSci opierajac sie na operacie
zalaczonym do pozwu, na potrzeby rozstrzygniecia o prawdopodobienistwie zasadno$ci wniosku panstwa D. z 1987 1.,
nalezy wskazac, ze w okresie powojennym nieruchomosé przy ul. (...) byla zabudowana budynkiem jednorodzinnym,
ktbérego rozmiary spowodowaly, ze przed jego przejeciem przez powoda w 1970 r., w budynku polozonym na tej
nieruchomosci zamieszkiwalo sze$¢ rodzin (k: 132). PéZniejsze przeznaczenie spornej nieruchomodci na potrzeby
powoda spowodowalo natomiast, ze wzniesiony na niej budynek mieszkalny zostal przeksztalcony na uzytkowy. W
istotnym dla sprawy okresie sporna nieruchomo$¢ byla wiec zabudowana oraz wykorzystywana w sposob, ktory
uprawnial spadkobiercow przedwojennych wiascicieli do wystapienia z wnioskiem o jej oddanie w uzytkowanie
wieczyste na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Majac powyzsze ustalenia na uwadze,
Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie uregulowane tym przepisem zostal w tej sprawie na tyle uprawdopodobnione,
aby mozna bylo przyjaé, ze ze wzgledu na wazny interes spoleczny w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. powddztwo
podlegalo oddaleniu. Odmienny poglad Sadu Okregowego oraz powoda nie zastugiwal na uwzglednienie, poniewaz
naruszal powolane przepisy. Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal zarzuty podniesione w apelacjach, ktore z podanych
wzgledow w calosci zastugiwaly na uwzglednienie.

Uwzglednienie apelacji uzasadnialo obcigzenie powoda kosztami procesu, ktoére zostaly poniesione przez strone
pozwana, jak rowniez przez interwenienta ubocznego w postepowaniu przed Sadem Okregowym, zachodzily bowiem
podstawy do przyjecia, ze czynnoSci interwenienta mialy istotne znaczenie dla ostatecznego wyniku sprawy. Na
podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 i art. 107 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zmieniajac zaskarzony
wyrok Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na (...) W. kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, jak rowniez
po 3608,50 zl na rzecz K. D. i G. D. tytulem zwrotu kosztow procesu. Uwzgledniona zostala stawka minimalna
przewidziana dla spraw o zasadzenie §wiadczenia oraz podanej w pozwie wartoéci przedmiotu sporu, jak rowniez
oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa udzielonego przez interwenienta ubocznego.

Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial takze obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego,
poniesionymi przez pozwanego oraz interwenientéw ubocznych. Na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 i art. 107
zdanie drugie k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt w zw. z § 6 pkt 7 pierwszego z powolanych rozporzadzen,
jak tez zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 drugiego rozporzadzenia, w punkcie II wydanego wyrok Sad
Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz (...) W. kwote 105400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra zlozyla sie
oplata od apelacji w kwocie 100000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika za udzial w postepowaniu apelacyjnym w
stawce podstawowej wynoszacej 5400 zl, jak rowniez kwoty po 5700 zl narzecz K. D.iG. D., na ktore zlozyla sie polowa
oplaty od apelacji, wynoszacej 6000 zl, od ktérej B. D. nie zostal zwolniony postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia
1 pazdziernika 2010 r., jak rowniez polowa wynagrodzenia za udzial pelnomocnika interwenientéw w postepowaniu
apelacyjnym, ktore zostalo ustalone wedlug stawki minimalnej przewidziana dla spraw o zaplate i wartoS$ci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji interwenientow.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w ostatnim
punkcie wydanego wyroku Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego



w Warszawie kwote 94000 z} tytulem czeéci oplaty od apelacji interwenientéw, od uiszczenia ktérej B. D. zostal
zwolniony przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek} jak w
sentencji.



