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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaqcy — Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski /spr./
Sedzia SA — Edyta Jefimko

Sedzia SA — Beata Kozlowska

Protokolant — sekr. sqd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaplate

na skutek obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I C 2575/04

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdzonq w nim od pozwanego Skarbu Panstwa (obecnie
reprezentowanego przez Ministra Transportu. Budownictwadi (...) Morskiej) narzecz powodki E. R.
kwote 3.909.809 zl z ustawowymi odsetkami od 19 pazdziernika 2010 r. obniza do 2.876.341 zl (dwa
miliony osiemset siedemdziesiqt szes¢ tysiecy trzysta czterdziesci jeden), oddalajqgc powodztwo o
zasqdzenie kwoty 1.033.468 zI (jeden milion trzydziesci trzy tysiqce czterysta szesédziesiqt osiem)
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

b) w punkcie II w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra Transportu,
Budownictwa it Gospodarki Morskiej na rzecz powodki E. R. ustawowe odsetki:

- od kwoty 1.000.000 zl (jeden milion) za okres od 1 marca 2005 r. do 18 pazdziernika 2010 r.,

-od kwoty 448.930 zl (czterysta czterdziesci osiem tysiecy dziewieéset trzydziesci) za okres od 5
czerwca 2009 r. do 18 pazdziernika 2010 r. ,

-od kwoty 40.000 zl (czterdziesci tysiecy) za okres od 23 grudnia 2009 r. do 18 pazdziernika 2010r.,



¢) w punkcie IIT w ten sposoéb, ze zasadza od Skarbu Panistwwa — Ministra Transportu, Budownictwwa
i Gospodarki Morskiej na rzecz powodki E. R. kwote 24.344 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje obu stron w pozostalej czesci;
3. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa - Ministra
Infrastruktury na rzecz E. R. kwote 3.909.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2010r., oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie powddztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 55.000 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Przedwojenna nieruchomoéé oznaczona nr hipotecznym (...) o powierzchni 1140,10 m” polozona w W. przy ul. (...)
stanowila wlasnoéé J. i M. W., po ktérych spadek nabyta powddka E. R..

Nieruchomos¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 2 pazdziernika 1945r o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze (...). Byli wlasciciele zlozyli w trybie art. 7 dekretu wniosek o ustanowienie prawa wlasnoéci czasowej do
gruntu za czynsze symbolicznym.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 1951 r., Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odméwilo poprzednikom prawnym
powddki przyznania prawa wlasnoSci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, obecnie wchodzacej w sklad dzialek
ewidencyjnych (...), w obrebie (...). Jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki polozone na powyzszym gruncie
przeszly na wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Po rozpatrzeniu odwolania bylych wlascicieli, Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej decyzja z dnia 28 czerwca 1965 r. utrzymalo zaskarzong decyzje w mocy.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2001 r., po rozpatrzeniu wniosku powodki, Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast
stwierdzil niewaznoé¢ decyzji z 28 czerwca 1965 r. W uzasadnieniu orzeczenia organ nadzoru stwierdzil, Ze w sprawie
wystapily nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. Z kolei decyzja z 10 listopada 2004 r., po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez powddke Minister Infrastruktury odméwil przyznania odszkodowania w trybie
art. 160 k.p.a.

Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2002 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo orzeczenie administracyjne z
7 kwietnia 195l r. odmawiajace ustanowienia prawa wlasnos$ci czasowej gruntu i sprawe przekazalo do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku o ustanowienie wlasnosci czasowej gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...), Prezydent(...) W. odmoéwil ustanowienia uzytkowania wieczystego do na przedmiotowej nieruchomosci.
Orzeczenie to stalo sie prawomocne na skutek utrzymania decyzji w mocy przez SKO, decyzja z dnia 3.10.2007 .

Na przedmiotowej nieruchomosci zostal wybudowany w latach 30-tych XIX wieku dwukondygnacyjny budynek

mieszkalny o powierzchni uzytkowej 137 m(?. Na parterze znajdowaly sie dwa pokoje z kuchnig a na pietrze
trzy pokoje. W czasie dzialan wojennych budynek ulegl nastepujacym uszkodzeniom: catkowicie zostalo zniszczone
pokrycie dachowe lacznie z rynnami, wigzanie dachowe zostalo zniszczone w 50%, $ciana frontowa byla czeSciowo
wyburzona na wysokosci I pietra, Sciany byly czeSciowo popekane od strony frontowej i od tarasu, czeSciowo byl
zburzony strop drewniany na I pietrze oraz cze$ciowo strop ,Kleina" na parterze od strony wschodniej. Ponadto w
pomieszczeniach byly zburzone cze$ciowo §cianki dzialowe, poodbijane i poodparzane tynki Scian i sufitéw a takze byly



uszkodzone instalacje: wodociagowo-kanalizacyjne i elektryczna, jak rowniez cze$ciowo byla uszkodzona stolarka,
piece i posadzki. Wielko$¢ zniszczen obnizyta warto$¢ budynku w stosunku do jego pierwotnej wartosci o okolo 45%.

W przedmiotowym budynku zaraz po wojnie zamieszkiwalo wielu lokatoré6w na mocy decyzji 6wczesnych wladz
lokalowych, tj. w oparciu o nakazy tymczasowe a nastepnie decyzje o przydzialach (decyzje k. 241-253, wykaz
meldowanych oséb k. 218-222).

W dniu 12 lipca 1972 1. decyzje o przydziale lokalu nr (...) o powierzchni 90 m?® otrzymali malzonkowie A. J.i A. C.,
ktdrzy nastepnie mocg umowy z dnia 24 lipca 1972 r. nabyli prawo uzytkowania wieczystego gruntu znajdujacego sie

pod budynkiem o powierzchni 789 m® oraz prawo wlasnoéci calego budynku szeécioizbowego polozonego na dzialce
przy ul. (...). W celu ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem z nieruchomosci gruntowej zostala

wyodrebniona dzialka pod budynkiem o powierzchni 789m?®. Pozostala czeé¢ nieruchomoéci gruntowej zostala zbyta
w 1983 r. przez Skarb Panstwa na rzecz osob trzecich.

Dom na przedmiotowej nieruchomosci podlegal wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami z mocy ustawy z dnia
21 grudnia 1945 r. o wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach
spoldzielni mieszkaniowych (Dz.U.46.4.27) z racji nie posiadania wiecej niz 6 izb mieszkalnych. Wlascicielka domu
M. W. pismem z dnia 4 lipca 1958 r. zwroécila sie do Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej o wykwaterowanie
lokatoréw z domu, co do ktorego wyrokiem sadu z 20 wrze$nia 1947r. przywrdocono jej posiadanie i domagata sie
oddania jej domu do zamieszkania.

Sad ustalit wartos¢ szkody na podstawie opinii bieglej M. M., na kwote 3.918.809 zl, przyjmujac za podstawe
ustalenia warto$¢ uzytkowania wieczystego gruntu oraz warto$¢ budynku wedlug stanu z dnia 28 czerwca 1965 r.
z uwzglednieniem nakladéw poniesionych na odbudowe budynku dokonanych przez inne osoby niz przedwojenni
wlasciciele.

Oceniajac roszczenie Sad przede wszystkim zauwazyl, ze jego podstawa prawna tkwi w art. 160 k.p.a., ktory stanowil,
ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Zastosowanie art. 160 k.p.a. w niniejszej sprawie, mimo uchylenia tego przepisu przez art. 2 ustawy nowelizujacej z
moca od dnia 1 wrze$nia 2004 r., wynika z tredci art. 5 ustawy zmieniajacej. Skoro decyzja nadzorcza zostata wydana
przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., jak w sprawie niniejszej, to nalezy woéwczas stosowac calg regulacje zawarta w art.
160 k.p.a., a wiec lacznie z tymi jego przepisami, ktore uzalezniaja dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od
uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego.

Szkode spowodowala decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 28 czerwca 1965 r. Stosownie do tresci art. 160 §
2 k.p.a. do odszkodowania nalezalo stosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Zobowigzanym do wyplaty odszkodowania
byl organ, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 k.p.a.

Wystgpienie szkody w majatku powodki nie budzi watpliwosci, gdyz jego stan ulegl uszczupleniu w stosunku do
sytuacji sprzed wydania decyzji z 1965 r. Przed ta data poprzednicy prawni powo6dki byli wlascicielami nieruchomosci
budynkowej, mogli skutecznie ubiegaé sie o ustanowienie na ich rzecz co do calego gruntu prawa wlasnosci czasowej,
za$§ przy ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego nie bylo juz mozliwe zaspokojenie ich stlusznych roszczen o
ustanowienie uzytkowania wieczystego, jak tez nie mogl by¢ im zwr6cony budynek gdyz prawa do nieruchomosci i do
budynku zostaly przeniesione na rzecz oséb trzecich.

Sad nie bada jaka wlasciwa decyzje powinien podjaé organ, ktory wydal decyzje niewazng (por. wyrok SN z dnia
5 czerwca 2009 1. , sygn. akt I CSK 504/08) Decyzja w zakresie objetym jej treScia wiaze sad w postepowaniu
cywilnym bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu. W okoliczno$ciach sprawy miedzy decyzja



administracyjng odmawiajgca poprzednikom prawnym powddki ustanowienie prawa czasowej dzierzawy a szkoda
powddki zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Taka decyzja umozliwila zbycie domu przez
podmiot, ktéry w Swietle powyzszych okoliczno$ci byl nieuprawniony do rozporzadzania nim, gdyz wskutek uchylenia
decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej ze skutkiem ex tunc, to bylym wlascicielom, a nie Skarbowi
Panstwa przystugiwato prawo wlasnoS$ci budynku, az do dnia ponownego rozpoznania wniosku o ustanowienie tego
prawa. Tak, wiec to na skutek wadliwej decyzji o odmowie ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy gruntu doszto
do zbycia domu przez Skarb Panstwa.

Wobec tego, ze zgodnie z trescia art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydal decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., nalezalo uznaé, ze to Minister Infrastruktury jako nastepca Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej jest organem, ktory reprezentuje Skarb Panstwa i odpowiada za szkode. Odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa wynika tez z art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i pracownikach samorzadowych. Przepis ten statuuje ogdlng zasade przejecie przez gminy zobowigzan
i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego. Jednak od
tej zasady przewidziano wyjatki. Zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy zobowiazania i wierzytelnosci rad narodowych
i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z
prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. przejal Skarb
Panstwa. Wyjatkiem tym objeta jest wiec takze przedmiotowa decyzja z 1965 r.

Sad podzielil stanowisko powddki, ze nie nalezy uwzgledniaé¢ przy obliczeniu wysokos$ci szkody, obciazenia lokalu
obligatoryjnym prawem najmu. Analize tego zagadnienia rozpoczeto od przywolania wyroku Sadu Najwyzszego z
27 listopada 2002 r., sygn.. akt I CKN 1215/00, w ktérym zostatl wyrazony poglad, ze ustalenie wysokoéci szkody,
jaka w zwigzku ze sprzedaza lokalu ponioslt pierwotny wlaéciciel, powinno uwzglednia¢ ograniczenia prawne, ktéorym
podlegalaby przedmiotowa nieruchomos$é, gdyby nie doszlo do jej bezprawnego przejecia przez panstwo w 1945r.,
tj. od wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami w 1945 r. na podstawie dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. (Dz.
U. z 1950 1. Nr 36, poz. 434), do dnia orzekania. Dom polozony na nieruchomosci przy ul. (...) nie podlegalby tym
ograniczeniom, gdyz podlegal wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami. Do powyzszego wniosku doprowadzita
Sad Okregowy nastepujaca analiza prawna.

Stosownie do treSci art. 1 w zw z art. 2 dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami
(Dz.U.46.4.27) na terenie (...) W. zostala wprowadzona publiczna gospodarka lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi.
Wprawdzie stosownie do treéci art. 3 dekretu o publicznej gospodarce lokalami spod dzialania dekretu zostaly
poczatkowo wylaczone budynki uszkodzone wskutek wojny i odbudowane (na mocy art. 6 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny, Dz.U. z 1947 .
Nr 37, poz. 1811 z 1948 r. Nr 50, poz. 389, lokale doprowadzone do stanu uzywalno$ci wskutek gruntownej naprawy
budynku uszkodzonego nie podlegaja ograniczeniom przewidzianym w przepisach o gospodarce lokalami), niemniej
na mocy nowelizacji dekretu o rozbioérce i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny z dniem 9

maja 1947 r. zostal dodany przepis, ktory ograniczal to wylaczenie do 9o m(? powierzchni uzytkowej lokalu, nie wiecej
jednak niz 4 izb. Definitywnie wylaczenie spod dzialania przepiséw o publicznej gospodarce lokalami dla budynkow
odbudowanych zostalo zniesione ustawa z dnia 26 lutego 195l r. o budynkach i lokalach nowo wybudowanych lub
odbudowanych (Dz.U nr 10, poz. 75) ktora w art. 1 wprowadzila zasade, ze przepisom o publicznej gospodarce lokalami
poddaje sie lokale wylaczone dotychczas spod tych przepisow jako nowo wybudowane lub gruntownie naprawione
(odbudowane). Do budynku objetego sporem nie znajdowal ponadto zastosowania przepis art. 3 powolanej ustawy,
ktory stanowil, ze nie stosuje sie jej do domoéw jednorodzinnych majacych nie wiecej niz 5 izb mieszkalnych, jezeli
mieszka w nich wlasciciel, gdyz jak twierdzila sama wlascicielka budynek posiadat 5 izb mieszkalnych i kuchnie, czyli
przekraczal ustawowa norme.

Sad uznal, ze wylaczenie budynku spod publicznej gospodarki lokalami nastapilo na mocy ustawy z dnia 28 maja
1957 r. 0 wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach spétdzielni
mieszkaniowych (t.j. Dz.U.62.47.228), Przepis art. 1 pkt 1 powolanej ustawy wylaczal spod publicznej gospodarki



lokalami lokale mieszkalne w domach jednorodzinnych stanowigcych wlasnoé¢ indywidualna lub spéldzielcza. Dom
powodki podpadal pod przepisy tej ustawy, gdyz pomimo posiadania powierzchni uzytkowej przekraczajacej 110 m”
(jak to dopuszczal przepis art. 3), spelnial wymog okreslony w art. 4 ustawy, ktéry zakladal zastosowanie wylaczenia
spod publicznej gospodarki lokalami do doméw wybudowanych przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy, jezeli

powierzchnia uzytkowa znajdujacych sie w nich lokali przekracza 110 m?, o ile dom jednorodzinny obejmuje nie wiecej
niz 6 izb.

Zdaniem Sadu poprzednik prawny powodki spetniat takze warunek okres§lony w art. 6 ustawy, ktory uzaleznial
wylaczenie lokalu w domu jednorodzinnym spod publicznej gospodarki lokalami od zamieszkiwania lokalu w calo$ci
lub czeéci przez wlasciciela domu lub przez jego dzieci lub rodzicow. Wprawdzie poprzedniczka prawna powodki
lokalu faktycznie nie zamieszkiwala, gdyz pozbawiona byla posiadania, niemniej jednak jak wynika z treSci pisma z
dnia 4 lipca 1958 r. posiadanie zostalo jej przywrocone wyrokiem sadu i domagala sie od wladz lokalowych wydania
jej wlasno$ci i umozliwienia zamieszkania (k.300). Gyby 6wczesna wladza dzialala zgodnie z prawem to po pierwsze,
nie zostaloby naruszone posiadanie i wlaSciciele nie zostaliby wyzuci z posiadania, a po wtore gdyby zastosowala sie
do tresci orzeczenia o przywrdceniu posiadania, to poprzednicy prawni powddki spelnialiby warunek zamieszkiwania
w lokalu.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze takze i ten fakt, ktéry wynika z informacji meldunkowej dotyczacej spornego budynku,
ze w 1975 r. zostali wymeldowani wszyscy lokatorzy poza tymi, ktorzy lokal nabyli i ktérzy sa w nim zameldowani do
dnia dzisiejszego, ktorzy jednak wprowadzili sie do budynku dopiero w 1972 r.

Z powyzszego faktu oraz z analizy meldunkéw w przedmiotowym budynku mozna wysnu¢ wniosek, ze przedwojenny
wlaéciciel budynku, o ile bylby w posiadaniu tytulu prawnego do budynku, a wiec gdyby mu nie odmoéwiono
prawa wlasnoS$ci czasowej nieruchomosci gruntowej, moglby w mysél ustawy o wylaczeniu budynku spod publicznej
gospodarki objaé we wladanie nieruchomosé, gdyz w mysl art. 8 ustawy najemcy, ktorzy zajmowali dotychczas lokale
w domach objetych wylaczeniem, korzystaja z uprawnien przewidzianych w przepisach o publicznej gospodarce
lokalami i o najmie lokali tylko do czasu opuszczenia tych lokali. To z kolei prowadzi do wniosku, ze w
stanie faktycznym niniejszej sprawy nie jest prawdopodobne, aby przedmiotowy dom az do dnia dzisiejszego byt
zamieszkiwany przez obcych lokatorow, skoro prawowicie wlasciciele mieli prawo w nim zamieszkiwacé i sukcesywnie
po zwalnianiu mieszkan przez kolejnych lokatoréw mogli lokal samodzielnie zasiedla¢, gdyz wtadza panstwowa
utracitaby w my$] ustawy o wylaczeniu prawo przymusowego dokwaterowywania nowych lokatoréw.

Wylaczenie lokalu spod publicznej gospodarki pociggalo za soba dwa podstawowe skutki prawne. Pierwszy z
nich laczyl sie $cidle z publiczna gospodarka lokalami i polega na tym, ze wlasciciel, przy zachowaniu warunkow
przewidzianych w cyt. wyzej ustawie z 28.05.1957 r., moze (w drodze umowy) oddaé¢ w najem cze$¢ zajmowanego
lokalu, ewentualnie caly dom jednorodzinny lub lokal (art. 8 cyt. ustawy) na zasadach og6lnych. Drugi ze skutkow
wigze sie z wysokoS$cig czynszu i innych oplat (art. 88 pr. lok. i art. 7 cyt. ustawy z 28.05.1957 r.).

Gdyby wiec nie zostala wydana decyzja odmawiajagca poprzednikom prawnym powddki prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, prawo powodki nie byloby obciazone obligatoryjnym prawem najmu co najmniej od
roku 1957, na mocy ustawy o wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w
domach spétdzielni mieszkaniowych i nie bylyby od tej daty nawigzywane stosunki najmu lokalu w oparciu o decyzje
administracyjne o przydzialach lokalu. Zatem réwniez ostatni lokatorzy ktérzy otrzymali przydzial w dniu 12 lipca
1972 1., nie mogliby sie sta¢ najemcami lokalu i naby¢ go od Skarbu Panstwa wraz z prawem uzytkowania wieczystego.

Zadanie pozwanego obnizenia odszkodowania o wartoéé nakladéw dokonanych na odbudowe budynku ze zniszczen
wojennych Sad uznal za zasadne, gdyz budynek zostal w czasie dzialan wojennych czeSciowo uszkodzony a nastepnie
odbudowany w okresie powojennym ze $§rodkdéw Skarbu Panstwa. Naklady na odbudowe budynku nie wyszly z
majatku poprzednikéw prawnych powddki, wiec nie moga by¢ traktowane jako ich strata pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z decyzja o sprzedazy domu. Odszkodowanie ma na celu wyré6wnanie uszczerbku wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem dluznika, dlatego ustalajac wysokoé¢ szkody Sad w oparciu o wyliczenia bieglego



ustalil warto$¢ szkody wyrazajaca sie r6znica wartoSci zniszczonej w 45% nieruchomosci a warto$ci nieruchomosci
z dnia decyzji nadzorcze;j.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze szkoda powddki wyraza sie w wartoSci nieruchomosci budynkowej oraz
wartoSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ktéra wynosi lacznie 5.089.841 zt pomniejszonej o warto$¢ nakladow
poniesionych na odbudowe budynku tj. o kwote 1.180.032 zl, a wiec stanowi kwote 3.909.809 zt (5.089.841 zl -
1.180.032 z1). Zasadzajac odszkodowanie wedlug cen aktualnych, roszczenie o odsetki Sad uwzglednil dopiero od daty
orzekania. Koszty zostaly stosunkowo rozliczone, zgodnie z art. 100 k.p.c.

Apelacje wniosly obie strony.
Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo (pkt II), zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w okresie przed wydaniem
decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 28 czerwca 1965 r. zostaly poniesione przez Skarb Panstwa naklady
na odbudowe budynku ze zniszczen wojennych, podczas gdy material dowodowy sprawy nie dostarcza podstaw do
takich ustalen i wynika z niego jedynie, ze w okresie powojennym istniala potrzeba poniesienia okre$lonych naktadow,
ale brak jest podstaw do przyjecia, ze wedle stanu na 28 czerwca 1965 r. zostaly one przez kogokolwiek poniesione, za$
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika przy tym, na jakiej podstawie Sad dokonal ustalenia w tym zakresie;

2. naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 47 § 1 k.c. oraz art. 9 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319) w zwiazku z art. XXVI ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny z
dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) poprzez ich bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu,
ze odszkodowanie nalezne powddce podlega pomniejszeniu o kwote nakladéw poniesionych przez inne podmioty na
odbudowe budynku, podczas gdy przedmiot tych nakladéw z chwilg ich poniesienia stawat sie jako czeéci sktadowe
wlasno$cia wlascicieli budynku, a ze szkoda powoddki odpowiada m.in. wartos$ci budynku, to zgodnie z zasada
compensatio lucri cum damno przy obliczeniu wysoko$ci szkody nalezy uwzgledni¢ warto$¢ calego budynku, w tym
jego czesci skladowych;

3. naruszenie art. 5 dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika
1945 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) w zw. z art. 7 i 8 tego dekretu poprzez ich niezastosowanie wyrazajace sie w
przyjeciu, iz poprzednicy prawni powodki nie uzyskali wlasnos$ci nakladow poczynionych na odbudowe budynku;

4. naruszenie art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek od daty
orzekania, a nie od daty wniesienia pozwu, a nastepnie kolejnych rozszerzen powodztwa.

Ostatecznie sformulowany wniosek apelacji uwzglednial wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przed Sadem Apelacyjnym. Skarzaca wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powddki kwoty 3.101.409 zl,
ewentualnie kwoty 2.876.341 zl, lub kwoty 2.601.015 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.000.000 z} od dnia 1
marca 2005 T., od kwoty 448.930 zt od dnia 21 maja 2009 r., od kwoty 40.000 z} od dnia 8 grudnia 2009 r. i od
pozostalej kwoty od dnia 5 pazdziernika 2010r. Wniosta nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Apelacja pozwanego skarzy wyrok w czeéci zasadzajacej i zarzuca:

1. nieprawidlowe zastosowanie art. 4 i 6 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o wylgczeniu spod publicznej
gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach spéldzielni mieszkaniowych poprzez uznanie, ze
nieruchomos$é, za ktora jest dochodzone odszkodowanie, kwalifikowala sie na wylaczenie spod publicznej gospodarki
lokalami;

2. naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyznanie odszkodowania za wydanie wadliwej decyzji dekretowe;j
uwzgledniajac w ustaleniu zaistnienia szkody zwiazku przyczynowego dzialan innych organéw lub oséb;



3. naruszenie art. 361 § 1 i 2 w zw. z art. art. 6 k.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nie
zbadaniu podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jaka jest zaistnienie szkody oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda a wadliwg decyzja dekretowa;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu za
wiarygodny i prawidlowy dowdd z opinii bieglego, co do ktorej istnieja uzasadnione zastrzezenia i co do ktoérego zostaly
zlozone formalne wnioski z jednoczesnym pominieciem wszystkich okoliczno$ci sprawy wplywajacych na ustalenie
wysoko$ci szkody a tym samym i odszkodowania,

5. naruszenie art. 278 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu — oceny prawidlowo$ci sporzadzonej opinii bieglego co do ktérej zostaly
zgloszone istotne zastrzezenia;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku nalezytego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w zakresie
dopuszczenia i uwzglednienia opinii bieglego na okoliczno§¢ wysokosci odszkodowania i oddalenia zarzutow
pozwanego.

W zwiazku z powyzszym pozwany (obecnie Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej) wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w tej czeSci w
calo$ci lub w czesci i zasadzenie od powodki kosztow procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, mimo ze zmierza do zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w caloéci, nie dostarcza
jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za takim rozstrzygnieciem. Zarzut trzeci, dotyczacy niezbadania
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wadliwa
decyzja dekretowa, nie znalaz} rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji, koncentrujacym sie wylacznie na kwestionowaniu
wysokosci roszezenia. Wystarczy w tej sytuacji podzieli¢ drobiazgowa analize prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na temat powstania szkody (co do zasady) na skutek wadliwej decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 28 czerwca 1965 .

Sad Apelacyjny uznal, ze zastrzezenia pozwanego odno$nie prawidlowosSci opinii bieglej M. M. (zarzuty 4-6)
maja uzasadnione podstawy i zwrécil sie w trybie art. 157 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.) do organizacji zawodowej rzeczoznawcdéw majatkowych o
ocene prawidlowosci tego operatu szacunkowego (postanowienie - k.502). Z opinii Komisji Arbitrazowej przy (...)
Federacji Stowarzyszen (...) wynika, ze ,okre$lona w operacie szacunkowym warto$¢ rynkowa nieruchomosci oraz
warto$¢ rynkowa nakladow nie zostaly okreSlone prawidlowo i w zwigzku z tym nie mozna uznaé¢ przydatnoSci
operatu szacunkowego do celu, dla jakiego zostal wyznaczony tzn. nie powinien on stanowi¢ podstawy do okreslenia
odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci” (k.536). W tej sytuacji operat bieglej M. M. stracil charakter opinii
o wartoSci nieruchomoéci i zgodnie z art. 157 ust.1a u.g.n. nie mogl stanowi¢ podstawy orzekania, co ostatecznie
uwzglednila w swym stanowisku procesowym takze powo6dka, opierajac wniosek o zmiane wyroku na wyliczeniach
zawartych w opinii bieglego M. C., dopuszczonej w postepowaniu apelacyjnym (k.668-669).

Zwazywszy na wskazany juz brak argumentéw przemawiajacych za nieuwzglednieniem zadania co do zasady i zarazem
niezakwestionowanie fachowosci i rzetelnoS$ci opinii bieglego M. C. (k.591-617, 642-649, 667-668), za punkt wyjScia
nalezalo przyjac teze, ze powddce nalezy sie odszkodowanie w kwocie nie mniejszej niz 2.601.015 zl, co stanowi
laczna warto$c utraconego prawa uzytkowania wieczystego i prawa wilasnoSci budynku, pomniejszona o warto$c
nakladow na budynek i obciazenie obligatoryjnym prawem najmu. W tej kwocie mieSci sie niesporne co do wysokoéci,
odszkodowanie za utracone prawo uzytkowania wieczystego w wysokosci 2.279.623 zl (1.439.762 zl + 839.861 zl).



Uwzgledniajac zarzuty zawarte w obu apelacjach, Sad Apelacyjny zasadzil odszkodowanie za utracone prawo
wlasno$ci budynku w wysoko$ci 596.718 zl, a wiec z uwzglednieniem obciazenia obligatoryjnym prawem najmu
(821.785 zt — 225.067 z1), jednak bez pomniejszenia o warto$¢ nakladow (w takim wypadku, zgodnie z wyliczeniami
bieglego, warto$§¢ budynku wynosilaby 321.392 zl; biegly okreslil te wartos$¢ jako ,warto$§¢ budynku w czeSci
wlasciciela” - k.649), z nastepujacych wzgledow.

Wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego w oparciu o art. 160 k.p.a. jest ustalana zgodnie z odeslaniem przewidzianym
w § 2 art. 160 k.p.a. na podstawie art. 363 § 2 k.c. czyli wedlug stanu nieruchomosci w czasie wydania bezprawne;j
decyzji i wedtug cen aktualnych. Wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode tj.
hipotetycznym. Przywolana teoria r6znicy akceptowana w doktrynie pozwala okre§li¢ szkode jako réznice dwoch
stanow w sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego - w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktore
szkode wywotalo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 czerwca 2004 r. I CK 644/03, Lex nr 424269 i z 13 pazdziernika
2010 1. I CSK 678/09, Lex nr 622198).

W chwili wydania wadliwej decyzji o odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej istnialy wynikajace z
wprowadzonej publicznej gospodarki lokalami ograniczenia mozliwo$ci wytacznego korzystania z wielorodzinnych
budynkéw przez ich wlascicieli. Stanowily realizacje fundamentalnej w tamtym okresie zasady racjonalnego
wykorzystywania uszczuplonego na skutek wojny zasobu lokali i planowej regulacji publicznych potrzeb lokalowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r. I CK 644/03). Dlatego na mocy ustawy z dnia 26 lutego
1951 r. 0 budynkach i lokalach nowowybudowanych lub odbudowanych (Dz. U. Nr 10, poz. 75) odstapiono nawet
od poczatkowych wylaczen przewidzianych dla budynkéw nowowybudowanych lub odbudowanych ze zniszczen
przewidzianych dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny (Dz. U. z 1947 r. Nr 37, poz. 181). Nie przewidziano ich réwniez w ustawie z 22 kwietnia 1959 r. o
remontach i odbudowie oraz wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz. U. Nr 27, poz. 166). W tej sytuacji
poprzednicy prawni pow6dki nawet przy utrzymaniu wlasno$ci nieruchomosci, dysponowaliby prawem o obiektywnie
nizszej wartosci.

Nie mozna odmoéwié racji pozwanemu gdy twierdzi, Ze nie zostal spelniony warunek wylaczenia lokali w
przedmiotowym domu jednorodzinnym okreSlony w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o wylaczeniu
spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach spdéldzielni mieszkaniowych.
Nawet przy przyjeciu w poczet ustalen faktycznych, ze zapadl wyrok przywracajacy M. W. posiadanie domu o czym
napisala ona w piSmie z 4 lipca 1958 r. (k.300), to trzeba mie¢ na uwadze, ze wyrok ten nie zostal wykonany,
przy czym wykonanie wyroku nie bylo mozliwe w sytuacji, gdy nie zwolnilo sie zadne mieszkanie zajmowane
przez lokatorow kwaterunkowych. Nie zostalo wiec wykazane, by dom byt chocby w czeSci zamieszkiwany przez
poprzednikdéw prawnych powodoéw, a to z kolei oznacza, ze nie zostal spelniony warunek wylaczenia spod publicznej
gospodarki lokalami. Rozwazania Sadu Okregowego na ten temat oparte sa na nie majacym dostatecznych podstaw,
hipotetycznym zalozeniu, ze doszlo jednak do zamieszkania w budynku przez bylych wlascicieli. O tym, Ze nie byt on
wylaczony z publicznej gospodarki lokalami przekonuje roéwniez fakt permanentnego zamieszkiwania w domu przez
licznych lokatoréw (tabela — k.218 in.), ktorym lokale przydzielane byly w trybie administracyjnym, bez uwzgledniania
praw bylych wlascicieli (decyzje i nakazy dotyczace przydzialow lokali — k.241-253).

Powodowie natomiast stusznie zarzucili brak podstaw do obnizenia warto$ci budynku o poczynione nah naktady. Jak
to stwierdzono wyzej, budynek pozostawal przez wiele lat w dyspozycji 6wczesnej administracji panstwowe;j.

Artykul 9 ust. 1 dekretu o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny
(Dz.U.1945.50.281 ze zm.), ktory wszedl w zycie 21 listopada 1945 r., stanowil, ze inna niz wlasciciel osoba, ktéra
naprawita budynek uszkodzony (osobg ta mogto by¢ tylko Panstwo, zwigzek samorzadu terytorialnego, panstwowa
instytucja lub panstwowe przedsiebiorstwo) uzyskuje z tytulu naprawy po jej ukonczeniu prawo uzytkowania
nieruchomoéci, ktorej czes¢ skladowa stanowi naprawiony budynek, na taki ulamek okresu amortyzacji budynku,
ktory odpowiada procentowi jego uszkodzenia. Wedtug za$ art. 9 ust. 5 tego dekretu: z chwila wygasniecia uzytkowania



nieruchomo$¢ winna by¢ zwrdcona wlascicielowi wolna od obciazen z tytutu dokonanej naprawy (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08). Rozwiazanie zawarte w art. 9 ust. 5 dekretu
opieralo sie na zalozeniu o ekwiwalentnos$ci kosztéw odbudowy i wartoSci czerpanej z korzystania z naprawionego
budynku przez okre$lony w umowie czas (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1974 r., II CR 259/74,
OSNC 1975/6/95). Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszego sporu mozna przez analogie przyjac,
ze skoro pozwany czerpal przez wiele lat korzy$ci z naprawionego budynku, to winien go zwrocié wlascicielowi w stanie
wolnym od obciazen z tytulu naprawy.

Nalezy tez podzieli¢ stanowisko powddki, ze odmowa wlasno$ci czasowej i zarazem przejScie prawa wlasno$ci budynku
na Skarb Panstwa w 1965 r. dokonato sie wobec budynku juz wyremontowanego, stanowigcego zgodnie z art. 5 dekretu
726 pazdziernika 1945r., wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powodki (zmartych w 1982r. i 1993r. — kopie postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku — k.10,11). Zgodnie z wyzej przytoczona regula réznicy, okreslenie wysokoéci szkody
winno ten fakt uwzglednia¢. To za$ oznacza, ze badaniu winna podlega¢ warto$¢ budynku z poniesionymi nan
nakladami na odbudowe i remont (tzw. ,naprawe gruntowng”).

Z apelacji powodki zostato uwzglednione réwniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za okres poprzedzajacy
wyrokowanie - od dat wymagalnoéci, tj. od wezwan do zaplaty (art. 455 k.c.), w kazdym przypadku z uwzglednieniem
14-dniowego terminu na spelienie §wiadczenia. W istocie chodzi o doreczenie odpisu pozwu o zaplate 1.000.000
z} (dnia 16.02.2005 r. — k.47) a nastepnie terminy liczone od kolejnych rozszerzen pozwu (o kwote 448.930 zl na
rozprawie w dniu 21 maja 2009 r. — k.232 i o kwote 40.000 z}, w piSmie procesowym z 7 grudnia 2009 r., doreczonym
na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. — k.293). Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska prezentowanego przez
powddke, ze odsetki maja charakter odszkodowawczy a nie waloryzacyjny i ich zadaniem jest zrekompensowanie
uprawnionemu faktu niedokonania zaplaty w terminie, wynikajacym w tym wypadku z daty wezwania do zaplaty. Jak
wyjasénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 379/11, Lex nr 1223734), w przypadku szkdd,
ktoére sa wyrzadzone czynem niedozwolonym, wezwanie przez poszkodowanego osoby odpowiedzialnej do zaplaty
odszkodowania w okre$lonej wysoko$ci stanowi o wymagalnoéci roszczenia, o ktérej jest mowa w art. 455 k.c. w
wypadku zobowigzan bezterminowych. W konsekwencji wymagalno$¢ roszczenia pienieznego jest podstawa zadania
odsetek za czas op6znienia, gdy po stronie dluznika nastapi op6znienie ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).
»~Whniesienie pozwu przez poszkodowanego i doreczenie jego odpisu osobie zobowiazanej sprawia, ze od tej chwili
zobowiazany z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
odszkodowawczego, jezeli go niezwlocznie nie spetni. Poszkodowany moze zatem wnosi¢ wraz z roszczeniem o zaplate
zadanej kwoty odszkodowania takze naleznych odsetek od dnia doreczenia zobowiazanemu odpisu pozwu, jako chwili
w ktorej dowiedzial sie on o roszczeniu i od ktérej stato sie ono wymagalne.”

Zmiana wyroku, mimo uwzglednienia w czeSci apelacji obu stron, wyraza sie obnizeniem $wiadczenia zasadzonego
przez Sad Okregowy, co wymagato uwzglednienia w orzeczeniu o kosztach. Ostatecznie powodka wygrala w potowie (w
relacji do zadania zaplaty kwoty 5.089.841 z1). Poniosta koszt wpisu od pozwu w wysoko$ci 51.600 zl, koszty zaliczek
na bieglych: 1.500 zt (k.72), 1.500 zl (k.125), 1.633,44 z} (k.179), 62,46 zt (k.209) i koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 7.217 zl, co daje laczna kwote 63.512,90 zl.

Pozwany ponio6st koszty opinii bieglych: 500 zt (k.267) i 7.107,42 z} i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217
z}, lacznie 14.842,42 zk. 63.512,90 zt — 14.824,42 7t = 48.688,48 z} : 2 = 24.344 z} i taka tez kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztdw procesu, zmieniajac wyrok w punkcie III. Zwazywszy na wynika
sprawy, koszty postepowania apelacyjnego zostaly wzajemnie zniesione.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu Okregowego (z wyjatkiem
stwierdzenia, ze dom na przedmiotowej nieruchomosci podlegal wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami i
ustalenia wartoSci szkody), Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.



