Sygn. akt I ACa 258/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzena Konsek - Bitkowska
Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)

Sedzia SO del. Beata Byszewska

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Walczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.i A. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT C 274/09

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Z. S. i A. P. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 258/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo Z. S.i A. P. o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) kwoty 20.735.800,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia
2006 r., tytulem odszkodowania za utracone prawo wlasnoéci dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 1 ha 47 aréw oraz
dzialki nr (...) powierzchni 10.0571 ha przy ul. (...) w R., wchodzacych uprzednio w sklad przedsiebiorstwa Cegielnia
(...) M. P. w W., bezprawnie znacjonalizowanego.

Orzeczenie powyzsze oparl Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;.

Orzeczeniem nr (...)z dnia 8 lutego 1952 r. Minister Przemystu Lekkiego przejal na wlasno§é Panstwa nalezace do
poprzednika prawnego powoddéw przedsiebiorstwo Cegielnia (...) M. W. pow. R., w sklad ktérego wchodzily skladniki
majatkowe miedzy innymi w postaci dzialek gruntu nr (...) o powierzchni 1 ha 47 aréw oraz nr(...) i (...) (dawniej (...))
o powierzchni 10.0571 ha, polozonych przy ul. (...) w R.. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2005 r., doreczona powodom



w dniach 24 i 25 paZzdziernika 2005 r., Minister (...) stwierdzil, iz orzeczenie nr(...) z dnia 8 lutego 1952 r. o przejeciu
na wlasno$¢ przedsiebiorstwa Cegielnia (...) M. P. jest niewazne. Na skutek wniosku (...) S.A. w W. oraz Okregowego
Zakladu (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Minister(...)decyzja
z dnia 12 maja 2006 r. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. Postanowieniem z dnia 277 grudnia 2006 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie odrzucil skarge (...) S.A. w W. na powyzsza decyzje Ministra (...).

Obecnie nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad dzialki nr (...) znajduje sie w uzytkowaniu Okregowego Zarzadu (...) na
podstawie decyzji Zarzadu (...)powiatu grodzkiego R. z dnia 11 marca 1977 r. i stanowi teren ogrodkow dziatkowych,
za$ dzialka nr (...) — zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta R. z dnia 5 czerwca 2001 r. przeznaczona zostala na
poszerzenie ul. (...). Nie wydano jednak zadnej decyzji dotyczacej budowy ul. (...) w obrebie tej dzialki i dlatego dzialka
ta znajduje sie w faktycznym posiadaniu Okregowego Zarzadu (...). Z kolei dziatka nr (...) znajduje sie w uzytkowaniu
wieczystym (...) sp. z 0.0. W odniesieniu do tej dziatlki Wojewoda (...) decyzja z dnia 17 czerwca 1991 r., na podstawie
art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych ( Dz. U. Nr 32, poz. 1911 Nr 43, poz. 253), stwierdzil nabycie
nieruchomoéci z mocy prawa przez Gmine Miasta R... Z kolei decyzja Zarzadu Miasta R. z dnia 23 listopada 1994 r.
uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) oraz wlascicielem znajdujacych sie niej budynkow i innych urzadzen stato
sie z mocy prawa Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w R., ktére nastepnie umowa sprzedazy, sporzadzona w formie aktu
notarialnego w dniu 28 czerwca 1995 r. zbylo prawo uzytkowania wieczystego tejze nieruchomosci na rzecz (...) S.A.
w W.. Aktem notarialnym z dnia 1 wrze$nia 2006 r. prawo uzytkowania wieczystego dzialki oraz wlasnos$é budynkow
zostala przeniesiona na rzecz (...) sp. z o.0.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodow bedacych spadkobiercami zmartego w dniu(...) 1978 r. wlaSciciela

przedsiebiorstwa Cegielnia (...) M. P., jest niezasadne. Roszczenie to ocenit Sad na podstawie art. 2179 § 2 kec. Za
pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. ( III CZP 101/08, OSNC 2009/4/47),
Sad ten przyjal, iz poniewaz decyzja nadzorcza z dnia 18 paZzdziernika 2005 r. wydana zostala po wejSciu w zycie noweli
do Kodeksu cywilnego uchylajacej przepis art. 160 k.p.a., tj. po 1 wrzesnia 2005 r., do roszczen odszkodowawczych

wywolanych niewazna decyzja z dnia 8 lutego 1952 r. stosowaé nalezy przepis art. 417( U'§ 2 k.c. w brzmieniu nadanym
mu ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr
162, poz. 1692).

W pierwszej jednak kolejnos$ci Sad Okregowy rozwazal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen,
uznajgc go — na gruncie art. 442 § 1 k.c. - za uzasadniony. Przyjal, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ biorac
pod uwage mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji nadzorczej, koniecznej do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego. W odniesieniu do powoddéw ustanie przeszkdd, co do mozliwosci skutecznego wystapienia o
stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia Ministra Przemyshu Lekkiego nr (...)z dnia 8 lutego 1952 r. nastapilo w dniu 4
czerwca 1989 r., tj. w dacie pierwszych wolnych wyboréw parlamentarnych, po ktorej to dacie brak byto jakichkolwiek
przeszkod zwigzanych z istniejacym ustrojem panstwa uniemozliwiajacych dochodzenie tego rodzaju roszczen. Od
tej zatem daty rozpoczal bieg 10 — cio letni termin przedawnienia roszczen zgloszonych w niniejszym procesie, ktory
uplynal w dniu 4 czerwca 1999 r., a wiec zanim jeszcze powodowie ztozyli wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji.
Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz uplynal takze trzyletni termin przedawnienia z art. 442 § 1 zd.
drugie k.c., liczony od daty doreczenia powodom decyzji nadzorczej z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Decyzja ta wydana
przez Ministra (...) byla w myél art. 127 § 3 k.p.c. ostateczna juz w chwili jej wydania, jako ze nie stluzylo od niej
odwolanie. Na bieg tego terminu nie ma wplywu ewentualny wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej
ostateczng decyzja administracyjng, czy tez wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jako
nadzwyczajnego $rodka umozliwiajacego wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej. Takie tez stanowisko zajal
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 maja 1983 r. w sprawie I SA 1714/82( ONSA 1983/1/35), oraz
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie III AZP 23/95 ( OSNP 1996/15/205). W rezultacie
zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz trzyletni termin przedawnienia, liczony takze na podstawie art. 160 § 6 k.p.a.
uplynal odpowiednio z dniem 24 i 25 pazdziernika 2008 r., pozew tymczasem zostal nadany listem poleconym w dniu
1 kwietnia 2009 r.



W ocenie Sadu Okregowego podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa ( art. 5 k.c.). Nieuwzglednienie takiego zarzutu moze bowiem mie¢ jedynie charakter wyjatkowy i byc
uzasadnione w szczegdlnych wypadkach, ktére w sprawie niniejszej nie wystepuja. Powodowie nie powolali zadnych
przeszkod, z uwagi na ktére nie wystapili o odszkodowanie przed uplywem trzyletniego terminu od otrzymania decyzji
nadzorczej.

Niezaleznie od uznania zarzutu przedawnienia za uzasadniony, Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo takze z
uwagi na brak przeslanek merytorycznych roszczenia powodéw. W jego ocenie powodowie nie wykazali zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem decyzji z dnia 8 lutego 1952 r., a rzekoma szkoda w postaci utraty prawa wlasnosci
nieruchomoéci objetych ta decyzja, a nadto wysokosci szkody kwestionowanej przez pozwanego zaréwno co do
zasady jak i wysokoSci. Decyzja nadzorcza z dnia 18 pazdziernika 2005 r. wyeliminowala z porzadku prawnego
jako niewazna decyzja nacjonalizacyjna ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze skutki prawne wywolane przez te
decyzje zostaja zniesione i odwrocone, a wlasno$é nieruchomosci wrocila do powodéow. Nie zmienia tego fakt,
ze dzialka nr (...) znajduje sie w uzytkowaniu Okregowego Zarzadu (...), dzialka nr (...) przeznaczona jest na
poszerzenie drogi, za$§ dzialka (...) w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A., gdyz ani uzytkowanie ani uzytkowanie
wieczyste nie skutkuja zmiany wlasciciela nieruchomosci. Odnoénie dzialek bedacych w posiadaniu i uzytkowaniu
(...) powodowie po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie uniewaznienia decyzji Zarzagdu Miasta R. z dni
11 marca 1977 r. o oddaniu dzialki nr (...) w uzytkowanie na cele pracowniczych ogrodkéw dzialkowych oraz
decyzji z dnia 5 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu dzialki nr (...) na poszerzenie ulicy — beda mogli wystapi¢ z
roszczeniem windykacyjnym, roszczeniami uzupelniajacymi ewentualnie odszkodowawczymi. Ewentualny obowiazek
zaspokojenia roszczen uzytkownikow ogrodkow dziatkowych obciazy Skarb Panstwa, a nie powodow. Z kolei ocena,
czy w stosunku do nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) zaszly nieodwracalne skutki prawne, moze by¢ w ocenie
Sadu Okregowego dokonana jedynie po przeprowadzeniu odpowiednich postepowan w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji komunalizacyjnej, ktéra objela nieruchomos$é stanowiaca poprzednio wlasnosé poprzednika
prawnego powoddéw oraz decyzji deklaratoryjnej o nabyciu z mocy prawa przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w
R. uzytkowania wieczystego oraz ewentualnie po poddaniu kontroli sagdu powszechnego waznosci kolejnych umow
sprzedazy tego prawa.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz powodowie nie wykazali, aby wskutek decyzji nacjonalizacyjnej poniesli szkode
w postaci utraty prawa wlasnoéci. Oceniajac z kolei zwiazek przyczynowy Sad ten stwierdzil, iz miedzy decyzja z dnia
8 lutego 1952 r. w powolywana przez powodéw szkoda nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Pozbawienie
powodow (ich poprzednika prawnego) prawa wladania i rozporzadzania gruntem bylo bowiem skutkiem decyzji z dnia
11marca 1977 1. o nieodplatnym przekazaniu terenu w postaci dzialki nr (...) w uzytkowanie na rzecz (...) Zarzadu (...) w
R., decyzji z dnia 5 czerwca 2001 1. 0 przeznaczeniu dzialki nr (...) na poszerzenie ul. (...) oraz decyzji z dnia 23 listopada
1994 1. stwierdzajacej, ze Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w R. stalo sie z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkownikiem
wieczystym gruntu w postaci dzialki nr (...), a nie wydania wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zarzucili:

1/ obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

- art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron mimo zgloszonego zarzutu, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego,

- art. 225 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku powodéw o otwarcie rozprawy co uniemozliwilo im wykazanie
zasadnoSci roszczenia i niezasadno$ci podnoszonych przez pozwanych zarzutow,



- art. 316 § 2 k.p.c. w zw. z art. 359 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez nieuchylenie postanowienia z dnia 7 kwietnia
2009 r. zawartego w protokole rozprawy, oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy
majatkowego,

- art. 299 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania powodéw charakterze strony,
2/ obraze przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 442 k.c. przez jego zastosowanie, mimo ze nie obowigzywal na dzien zamkniecia rozprawy,

- art. 442" § 1 k.c. przez jego zastosowanie,

- art. 5 ustawy z dni 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art.
160 § 6 k.p.c. przez ich niezastosowanie,

- art. 127 § 3 i art. 138 k.p.a. przez ich bledna wykladnie,
- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie,

- art. 361 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowie nie poniesli szkody wskutek
orzeczenia nr (...) Ministra Przemystu Lekkiego oraz, ze pomiedzy tym orzeczeniem, a szkoda powod6éw nie istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jako niezasadna nie podlegla uwzglednieniu, choé niektére podniesione w niej zarzuty okazaly sie trafne. Nie
byly to jednak zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje je za
wlasne. Nie byly tez one kwestionowane przez skarzacych. Ich zarzuty procesowe dotyczylty bowiem dowodow, ktérych
Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit badz to z urzedu badZ oddalajac wnioski dowodowe powoddéw. Zarzuty
apelacji w tym zakresie nie sa zasadne.

W sprawie niniejszej nie bylo podstaw do dopuszczenia z urzedu przez Sad Okregowy dowodu z przestluchania
powoddw w charakterze strony celem ustalenia, czy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie jest
sprzeczny z art. 5 k.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przewidziana w art. 232 zdanie drugie
k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony nie jest obowigzkiem lecz uprawnieniem
sadu, z ktérego powinien on korzystac jedynie w z sytuacjach procesowych o szczegbélnym, wyjatkowym charakterze.
Dzialanie sadu z urzedu z naruszeniem tej zasady moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45
ust. 1 Konstytucji). Tylko wiec w zupelnie szczegblnych przypadkach skuteczny moze by¢ zarzut naruszenia art. 232
k.p.c. z powodu nieskorzystania przez sad z tego uprawnienia. Taki szczegblny przypadek z reguly nie zachodzi, gdy
strona, w postepowaniu przed sadami nizszych instancji byla reprezentowana przez adwokata ( por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08, Lex nr 577152, z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10, Lex nr
738395, z dnia 7 grudnia 2010 r. I BU 8/10, Lex nr 785642, z dnia 29 paZzdziernika 2010 r., I CSK 646/09, Lex nr
622219, z dnia 15 lipca 2010 1., V CSK 84/10, Lex nr 621352, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09, Lex nr 688052).

W rozpoznawanej sprawie, powodowie byli reprezentowani przez zawodowego pelomocnika, ktéry w piSmie
procesowym z dnia 7 wrze$nia 2009 r. stanowigcym odpowiedZ na otrzymang od pozwanego odpowiedZ na pozew
zawierajacg zarzut przedawnienia roszczen, nie zglosit zadnych dowodéw na okolicznos$é, iz zarzut ten stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., co wiecej nie wyjaénil dlaczego w ocenie strony powodowej przepis



ten winien mie¢ w sprawie zastosowanie. Swe stanowisko w tym zakresie ograniczyl do stwierdzenia: ,W realiach
niniejszej sprawy podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa” (k. 62). Te realia na
jakie pismo powodow sie powotuje, zostaly w nim opisane jako polemika ze stanowiskiem pozwanego co do zasadno$ci
roszczenia odszkodowawczego, w szczegoélnosSci gdy chodzi o faktyczng i prawna niemozno$é odzyskania wtadztwa
nad utraconymi dzialkami bedacymi w uzytkowaniu i uzytkowaniu wieczystym innych podmiotéw. Stanowisko
powodow nie zawiera za$ jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego nie wystgpili z roszczeniem odszkodowawczym w
ciggu trzech lat od otrzymania decyzji nadzorczej. Trudno zatem w takiej sytuacji stawia¢ Sadowi Okregowemu
zarzut niedopuszczenia z urzedu dowodu z przestuchania powod6éw celem ustalenia, czy zarzut przedawnienia nie
jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Kwestia konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z przeshuchania
strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie materiatu dowodowego w zakresie jego spdjnosci
i zupelno$ci. Skoro powodowie nie powolywali sie na zadne szczegblne okoliczno$ci, ktére uzasadnilyby zarzut
naruszenia art. 5 k.c.,, Sad pierwszej instancji nie mial podstawy do poszukiwania dowodéw na okolicznoéé
podniesionego przez nich, ale nie uzasadnionego w zaden spos6b zarzutu. Skarzacy nie uczynili tego tez w kolejnym
ich pi$émie procesowym z dnia 8 marca 2010 r., w ktérym kwestionowali, ze ich roszczenie sie przedawnilo ( k. 84).

Przepis art. 5 k.c. ma charakter bardzo wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe
korzystajaca z zarzutu przedawnienia. Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w
sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykazaé racjonalne
przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.).Zarzut przedawnienia stanowi bowiem realizacje prawa podmiotowego
i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, jednak umozliwia rozwazenie
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad, przy czym kazdorazowo sad czyni to w oparciu o okolicznoSci
konkretnej sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dni 9 lipca 2008 r., V CSK 43/08, Lex nr 515716, z dnia 1
grudnia 2010 r., I CSK 147/10, Lex nr 818558, z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 536/09, Lex nr 585765).

W sprawie niniejszej, jak wyzej podniesiono, powodowie w zaden sposob nie usprawiedliwiali swego op6znienia
a co wiecej, przedstawiajac wykladnie przepisow, twierdzili, ze tego op6znienia nie ma. Dopiero w zalaczniku do
protokolu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2010 r. wnie§li o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy i dopuszczenie dowodu
z przestuchania powodow na okolicznoéci zwigzanych z posiadanym przez M. P. majatkiem, sposobem pozbawienia
go wlasnosci przez wladze komunistyczna Polski, sytuacji bytowej M. P. i jego rodziny w zwiazku z bezprawna
nacjonalizacja, przyczynami wniesienia pozwu w 2009 r. ( k. 95).

Nieuwzglednienie powyzszego wniosku przez Sad pierwszej instancji, byto — wbrew zarzutowi apelacji — uzasadnione.
Zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, ale tylko wowczas, gdy istotne okoliczno$ci
ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Zarzut
przedawnienia roszczen byl zgloszony przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew, a odpierajac skutecznoéé tego
zarzutu z powolaniem sie na naduzycie prawa, powodowie winni wykazaé szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace ich
stanowisko i powola¢ na jego poparcie dowody. Nie sposob zgodzic sie z apelacja, iz taki stan nowosci o jakim mowa
w art. 316 § 2 k.p.c. wywolalo pismo pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r. , z ktérym — jak
twierdzi apelacja - pelnomocnik nie mog} sie dobrze zapoznaé¢ w czasie 10 minutowej przerwy zarzadzonej przez
przewodniczacego. Stanowisko to nie jest trafne. Po pierwsze, wskaza¢ trzeba, iz z zapisu protokotu rozprawy z dnia
7 kwietnia 2010 r. wynika, iz pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, Ze zapoznal sie z treScig doreczonego mu pisma
(...), popiera wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i nie zglasza innych wnioskow dowodowych ( k.94).
Po drugie, podnie$é nalezy, iz pismo procesowe pozwanego, ktére pelnomocnik powodéw otrzymal na rozprawie
w dniu 7 kwietnia 2010 r. nie zawieralo zadnych nowych, wczeéniej nie podnoszonych okoliczno$ci wymagajacych
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Pozwany jedynie uzupehit swéj prezentowany juz uprzednio wywod
prawny gléwnie odnosnie do przedawnienia roszczen i zgloszonego przez powoddéw zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
Po trzecie, teza dowodowa na jaka dowod z zeznan powoddéw zostal zgloszony nie wskazuje przyczyn sp6znionego
wystapienia powodéw z niniejszym pozwem. Okolicznoéci w jakich poprzednik prawny powoddéw stracit majatek
wynikaja z decyzji nacjonalizacyjnej, okoliczno$é za$ w jakich warunkach zyt M. P. i jego rodzina nie maja znaczenia
w sprawie, jako ze to nie jego zaniechanie wytoczenia powddztwo odszkodowawczego za utracony majatek wplynelo



na przedawnienie roszczen powodow. M. P. zmarl w 1978 r., kiedy przedawnienie jeszcze nie bieglo, gdyz nie zostala
wydana decyzja nadzorcza. To powodowie spowodowali jej wydanie, a nastepnie mimo jej ostateczno$ci (o0 czym mowa
nizej) nie wytoczyli w terminie trzech lat powddztwa o odszkodowanie.

Oczywi$cie bezzasadne jest twierdzenie apelacji, iz nieotwarcie na nowo zamknietej rozprawy i nieprzeprowadzenie
dowodow zgloszonych w zalaczniku do protokolu doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy. ,Nierozpoznanie istoty sprawy” to niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci faktycznych
stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa sformulowanego w pozwie
roszczenia, z ktérg to sytuacjg mamy do czynienia, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych
zarzutoéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka unicestwiajaca
roszczenie. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Sad pierwszej instancji rozpoznal merytorycznie
sprawe i ustosunkowatl sie do roszczenia i podniesionych przez strony zarzutéw, w tym zarzutu powodéw naduzycia
przez pozwanego prawa podmiotowego ( art. 5 k.c.).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 316 § 2 k.p.c. wzw. zart. 359 § 1 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. przez nieuchylenie
postanowienia z dnia 7 kwietnia 2009 r. zawartego w protokole rozprawy, oddalajacego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego. Pelnomocnik powodow byl na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r.,
na ktoérej Sad Okregowy oddalit jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy. Nie zglosil
zastrzezenia o jakim stanowi art. 162 k.p.c., a zatem nie przystluguje powodom prawo powolywania sie na uchybienie
Sadu w zakresie rozpoznania ich wniosku dowodowego. Niezaleznie od powyzszego podnie$é¢ nalezy, iz dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego dla ustalenia wysokosci szkody, uzasadnione byloby wowczas, gdyby Sad Okregowy uznal,
iz roszczenie powodow jest stuszne co do zasady, a dowdd z opinii bieglego jest niezbedny dla ustalenia wysokoéci
szkody. W przypadku za$ oddalenia powddztwa juz chociazby tylko z uwagi na przedawnienie roszczen, zbednym byto
przeprowadzenie postepowania na okoliczno$é wysokosci szkody.

Reasumujgc, zarzuty procesowe skarzacych okazaly sie niezasadne i nie mogly skutkowaé¢ uwzglednieniem apelacji.

Zasadne natomiast okazaly sie niektore z zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Racje ma bowiem skarzacy, iz
do roszczen o naprawienie szkody dochodzonych przez powod6w zastosowanie znajduje przepis art. 160§ 1,231 6
k.p.a. Watpliwosci jakie w praktyce orzeczniczej wywolywal przepis intertemporalny — art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktbra to ustawa
uchylila art. 160 k.p.a., co do tego, czy znajdowal on zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
wydanie przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewazno$é badz wydanie
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. zostaly stwierdzone po tej dacie, rozstrzygnal ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale
pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 r. ( III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75), w ktorej stwierdzil, iz do roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjnga wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2,
3i6k.p.a.

W $wietle tej uchwaly, roszczenie powodéw znajduje materialnoprawna podstawe w art. 160 § 1 k.p.a., a nie jak

to przyjal Sad Okregowy, art. 417( U § 2 k.c. Nie jest to jednak istotna zmiana, gdyz przestanki odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa w obu przepisach sa praktycznie tozsame. Odniesienie sie jednak do art. 160 k.p.a. ma i ten skutek,
ze termin biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych nalezy ocenia¢ w §wietle art. 160 § 6 k.p.a., a nie jak

to przyjal Sad Okregowy art. 442( Vg 1ke. (choé mylnie powolywal on przepis art. 442 § 1 k.c., w dacie orzekania
nie obowiazujacy). Wskazaé jednak nalezy, iz Sad ten rozwazyt bieg przedawnienia takze na podstawie art. 160 § 6
k.p.a., zgodnie z ktérym roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, albo decyzja, w
ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1. Sad ten zasadnie przyjal, iz decyzja nadzorcza Ministra(...)z dnia 18 pazdziernika 2005 r. byla w myél art. 127 § 3
k.p.c. ostateczna, jako Ze nie przystugiwalo od niej odwolanie, a zatem od daty jej doreczenia dla powodéw rozpoczat



bieg trzyletni termin przedawnienia. Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz w przepisie art. 160 § 6 k.p.a. chodzi w
istocie o decyzje nadzorcza prawomocng, a wiec taka, ktéra nie moze by¢ zmieniona lub uchylona, co w przypadku
decyzji Ministra (...)z dnia 18 pazdziernika 2005 r. nastgpilo dopiero w dniu 27 grudnia 2006 r. wskutek odrzucenia
przez WSA w Warszawie skargi (...) S.A. Prawo administracyjne postuguje sie kategoria decyzji ostatecznej, to jest
decyzji wydanej przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze, od ktorej nie przystuguje odwolanie, a strona
niezadowolona z decyzji moze jedynie zwrocié sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy ( art.
16 § 11 art. 127 § 3 k.p.a.). W takim samym znaczeniu terminem decyzji ostatecznej postuguje sie art. 160 § 6 k.p.a.,
bowiem nie sposéb uzna¢, aby w tym samym akcie prawnym ustawodawca postugiwat sie tym samym pojeciem w
dwbch réznych znaczeniach, tym bardziej jezeli je definiuje. Okoliczno$¢, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie,
ze wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy jest traktowany jako §rodek podobny do zaskarzenia, nie zmienia faktu, ze
decyzja, od ktorej taki wniosek zostal wniesiony ma charakter decyzji ostatecznej. Ustawodawca nie postuguje sie dla
tego rodzaju decyzji pojeciem decyzji prawomocnej nawet w sytuacji, gdy wniesiono co do niej wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy, a nastepnie skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Nie staje sie ona wowczas bardziej
»ostateczna”, bo ,prawomocna” niz w dacie jej wydania, jak zdaje sie wywodzi to skarzacy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dni 21 listopada 2008 r. w sprawie V CSK
204/08 (OSNC-ZD 2009/4/94 ), zgodnie z ktérym decyzjq ostateczng w rozumieniu art. 16, 127 § 31160 § 6 k.p.a.
jest pierwsza decyzja samorzadowego kolegium odwolawczego (a zatem i ministra), gdyz nie przystuguje od niej
odwolanie w administracyjnym toku instancji, nawet wtedy, gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a. Sad Najwyzszy rozwazal trzy mozliwe poglady odno$nie do tego, jak oceniaé
decyzje jako ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. Pierwszy sprowadza sie do traktowania decyzji wydanej przez
samorzadowe kolegium odwolawcze ( ministra) jako decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 16 i art. 160 § 6 k.p.a.
Zgodnie z drugim pogladem, decyzja odwolawczego kolegium samorzadowego (ministra) jest tylko wtedy ostateczna,
gdy zostaje ona utrzymana w mocy po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez kolegium. Trzeci poglad, sprowadza
sie do stwierdzenia, ze przymiot decyzji ostatecznej, w rozumieniu art. 16 i 160 § 6 k.p.a., mozna przypisa¢ tylko
decyzji wydanej przez samorzadowe kolegium odwolawcze ( ministra) w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy.
Sad Najwyzszy opowiedzial za pierwszym z przedstawionych pogladéw. Przede wszystkim zwrocil uwage, ze na tle
art. 16 k.p.a. decyzja ostateczna jest decyzja, od ktorej nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji.
Od decyzji samorzadowego kolegium odwolawczego ( ministra) nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku
instancji, co wynika jednoznacznie z art. 127 § 3 k.p.a. Przepis ten wprowadza natomiast inny $rodek weryfikacji
takich decyzji mianowicie mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez strone z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy. Nie
jest to jednak odwolanie w administracyjnym toku instancji, gdyz sprawe rozpoznaje ponownie ten sam organ,
czyli nie mamy tu do czynieni z ,administracyjnym tokiem instancji". O tym, ze sam ustawodawca nie traktuje
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ tak jak odwolania $wiadczy réwniez to, ze do tego
wniosku przepisy o odwolaniu stosuje sie tylko odpowiednio. Wykladnia literalna wlasciwych przepiséw wskazuje
wiec wyraznie, ze decyzja ostateczng w rozumieniu art. 16,127 § 31160 § 6 k.p.a. jest pierwsza decyzja samorzadowego
kolegium odwolawczego, gdyz nie przystuguje od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji. Za powyzsza
wykladnig przemawiajg takze wzgledy celowoSciowe. Strona, ktéra otrzymuje decyzje samorzadowego kolegium
odwolawczego, jest informowana o tym, ze ma do czynienia z decyzja ostateczna. Z drugiej strony w art. 160 § 6
wynika, iz termin trzyletni przedawnienia biegnie od dnia, gdy decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ z prawem innej
decyzji administracyjnej stala sie ostateczna. W takiej sytuacji strona majac takie informacje i dzialajac racjonalnie,
powinna najp6zniej przed uplywem trzech lat dokona¢ czynnoéci przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen, gdyz w innym przypadku naraza sie na skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia. Sad Najwyzszy zwroécil nadto uwage, iz czym innym jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z decyzja
ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a., czym innym za$ to, czy stronie przystuguja przewidziane prawem $rodki
oceny zgodno$ci takiej decyzji z prawem. To, ze od ostatecznych decyzji przystuguje szczegbdlny $rodek jakim jest
odwolanie do sagdu administracyjnego nie wplywa na bieg terminu przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. Podobnie
to, Ze strona moze zwrécic sie 0 ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ umozliwia jej tylko ewentualng
weryfikacje rozstrzygniecia, nie wplywa natomiast na bieg terminu okreSlonego w art. 160 § 6 k.p.a., gdyz jest on
zwigzany z chwilg gdy decyzja administracyjna uzyskala przymiot ostatecznosSci w rozumieniu art. 16 k.p.a., a nie



z ostatecznym wyczerpaniem wszelkich przewidzianych w postepowaniu administracyjnym $rodkéw wzruszalnoSci
takiej decyzji. (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 63/01, OSNC 2004/5/78).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, powyzszy poglad podziela, co prowadzi do wniosku, ze
roszczenie powodow w my$l art. 160 § 6 k.p.a. jest przedawnione i jako takie podlega oddaleniu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c.. Jak wyzej podniesiono, powodowie nie powolali sie na zadne szczeg6lne
okoliczno$ci, ktére spowodowatly ich op6znienie we wniesieniu pozwu. Dopiero w uzasadnieniu apelacji twierdza,
ze bylo to spowodowane konieczno$cia zgromadzenia §rodkéw na uiszezenie oplaty sadowej w kwocie 100.000 zt.
Nie skladali wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, bo w podobnej sprawie taki ich wniosek zostal oddalony i
dopiero po uiszczeniu oplaty w tamtej sprawie w kwocie 50.000 zl, musieli zgromadzi¢ $rodki na uiszczenie oplaty
dwukrotnie wyzszej w sprawie niniejszej. Argumenty powyzsze nie moga uzasadniaé zarzutu naduzycia prawa przez
pozwanego podnoszacego zarzut przedawnienia. Po pierwsze, nie dotycza w zadnej mierze jego zachowania, a po
drugie nie dotycza okolicznoéci, ktére moglyby usprawiedliwi¢ spdznione wniesienie pozwu przez powodow. Fakt,
iz w innej sprawie nie zostali oni zwolnieni od kosztéw sadowych w kwocie 50.000 zl, nie moze usprawiedliwiaé
opbznienia we wniesieniu pozwu zawierajacego wniosek chociazby o cze$ciowe zwolnienie od oplaty sagdowe;j. Jezeli
powodowie nie dysponowali érodkami pienieznymi na uiszczenie wysokiej oplaty od pozwu, przystugiwal im wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych, przy czym nie ulega watpliwosci, iz fakt, ze w innej sprawie poniesli oplate w
kwocie 50.000 zl z pewnoScig bylby uwzgledniony przy rozpoznawaniu ich wniosku o zwolnienie choéby cze$ciowe
w sprawie niniejszej, chyba, ze ich sytuacja majatkowa wskazywalby, Ze mogli oni ponies¢ oplate od pozwu bez
uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Powodowie takich jednak okoliczno$ci nie zglosili. Juz w grudniu
2008 r. ustanowili zawodowego pelnomocnika, dla ktérego winno by¢ oczywiste, ze brak Srodkow na uiszczenie
oplaty nie moze usprawiedliwia¢ wniesienia pozwu po uplywie terminu przedawnienia i czyni¢ zasadnym zarzut
naduzycia prawa przez pozwanego zarzucajacego przedawnienie roszczen. Brak $rodkéw finansowych wszak nie
utrudnit powodom wniesienia w terminie apelacji wraz z wnioskiem o zwolnienie ich od oplaty sadowe;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut apelacji naruszenia art. 127 § 3 i art. 138 k.p.a. oraz art. 5 k.c. jest
bezzasadny.

Zasadny jest natomiast zarzut apelacji naruszenia art. 361 §1 k.c. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, iz decyzja nacjonalizacyjna z dnia 8 lutego 1952 r. nie wyrzadzila powodom szkody, jakiej upatruja
oni w pozbawieniu ich faktycznej i prawnej mozliwo$ci wykonywania prawa wlasnos$ci. To ta decyzja byla decyzja
~sprawcza”, ktora odjela poprzednikowi prawnemu powoddéw prawo wlasnosci, a dalsze decyzje byly tylko jej
nastepstwem i stanowily wyraz wykonywania prawa wlasnoSci, ktére wskutek decyzji komunalizacyjnej przeszlo na
rzecz Gminy Miasta R.. Decyzja z dnia 11 marca 1977 r. o nieodplatnym przekazaniu terenu w postaci dzialki nr (...)
w uzytkowanie na rzecz(...) Zarzadu (...) w R., decyzja z dnia 5 czerwca 200 r. o przeznaczeniu dzialki nr (...) na
poszerzenie ul. (...) oraz decyzja z dnia 23 listopada 1994 r. stwierdzajaca, ze Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w R.
stalo sie z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkownikiem wieczystym gruntu w postaci dzialki nr (...) wpisuja sie wiec tylko
w ciag zdarzen zapoczatkowanych wadliwa decyzja z dnia 8 lutego 1952 r. o przejeciu na wlasnos$é Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa Cegielnia (...) M. P. i nie spowodowaly one ani utraty wlasnosci, ani nie moga by¢ traktowane jako
powodujace niemozno$¢ odzyskania prawa do gruntu.

Utrate prawa wlasnoéci nieruchomoéci spowodowala decyzja z dnia 8 lutego 1952 r. , uprawomocnienie ktorej czynito
Skarb Panstwa, a nastepnie ( po komunalizacji) Gmine Miasta R. uprawnionym do wykonywania przystugujacego mu
prawa wlasnoSci, w tym do rozporzadzania rzecza, do czego wszak doszlo.

Whbrew zatem stanowisku Sadu Okregowego miedzy wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, a szkoda, naprawienia ktorej
zadaja powodowie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. PéZniejsze decyzje
rozporzadzajace gruntem maja charakter nastepczy i lacznie z decyzja sprawcza tworza wieloczlonowy lancuch
przyczynowo — skutkowy.



Trafnie jednak wskazal Sad pierwszej instancji, iz stwierdzenie niewaznoSci powyzszej decyzji wywolalo skutek ex
tunc, co w zasadzie oznacza, ze do powodéw powrécilo prawo wlasnosci gruntéw stanowiacych obecnie dziatki
(...) . Jednakze, gdy chodzi dzialke nr (...), poglad o odzyskaniu prawa wlasno$ci tych nieruchomosci, a to jako
skutku stwierdzenia przez decyzje nadzorcza niewaznoS$ci decyzji nacjonalizacyjnych, a wiec wyeliminowanie decyzji
nacjonalizacyjnych z obrotu z moca wsteczna, jest pogladem uproszczonym, a w okolicznoSciach sprawy, jak sie
wydaje, shusznym jedynie pozornie .

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze odno$nie do tej dzialki wydana zostala decyzja z dnia 23 listopada
1994 r. stwierdzajaca, ze Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w R. stalo sie z dniem 5 grudnia 1990 r. jej uzytkownikiem
wieczystym oraz wlascicielem znajdujacych sie na niej budynkéw. W latach poézniejszych dwukrotnie doszlto do
sprzedazy tego prawa z przeniesieniem wlasno$ci budynkéw, a mianowicie w dniu 28 czerwca 1995 r. na rzecz (...)
S.A. wW.iw dniu 1 wrze$nia 2006 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. Umowy zawierano w formie aktéw notarialnych.

Stwierdzenie Sagdu Okregowego co do powrotu prawa wlasnoSci dzialki nr (...), jako skutku decyzji nadzorczej z roku
2005 r., nie uwzglednia powyzszych zdarzen prawnych i czynnoéci prawnych, ktére mialy miejsce w czasie, kiedy
decyzje nacjonalizacyjne pozostawaly w obrocie, a Skarb Panstwa i jego nastepcy prawni pozostawali w przekonaniu,
ze wlasno$éc¢ gruntu im przystuguje, takim prawem sie legitymowali i prawo to wykonywali. Za nastepce prawnego
Skarbu Panstwa uwazac¢ nalezy Gmine Miasta R., ktora uzyskata wlasnosé nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz.191 ze zm.).

Jak wynika z uzasadnienia decyzji nadzorczej (k.15 -17) , starania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji komunalizacyjnej
odnoénie do dzialki (...) oraz decyzji uwlaszczeniowej Zarzadu Miasta R. z dnia 23 listopada 1994 r., nie powiodly
sie. Oznacza to, ze decyzja komunalizacyjna nie zostala wyeliminowana z obrotu i ciggle potwierdza prawo wlasnos$ci
Gminy do tej dzialki, co wazy na ocenie Sadu Okregowego co do oczywistego, zdaniem tego Sadu, wniosku o
odzyskaniu przez powodéw wlasnosci nieruchomosci. Wazy w tym znaczeniu, ze wprost czyni wniosek ten nietrafnym.

Podnies¢ nadto trzeba, iz w odniesieniu do dzialki nr (...) znaczenia nabiera, co Sad Okregowy przeoczyl, rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych ( art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), a wiec instytucja prawna, ktorej
dzialanie pozwala na nabycie prawa do nieruchomo$ci od osoby nieuprawnione;j. Trzeba tez dodaé, ze i w odniesieniu
do wskazanej dzialki nie mozna bylo pomija¢ skutkéw dzialania rekojmi. W zwiazku z tym zagadnieniem powolaé
nalezy sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011r. III CZP 9o/10 (Biul. SN
2011/2/7), w ktorej Sad Najwyzszy rozwazajac dzialanie tej instytucji przy nabywaniu prawa wieczystego uzytkowania
stwierdzil, ze rekojmia chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela nieruchomosci. Ochrona udzielona osobie
trzeciej na podstawie art. 5 u.k.w.h. prowadzi nie tylko do prostego nabycia prawa uzytkowania wieczystego od osoby
nieuprawnionej, ale nadto do nabycia go w takim ksztalcie jurydycznym i konfiguracji podmiotowej, w jakim to
prawo wystepowalo w obrocie. Oznacza to uzyskanie przez Skarb Panistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
wlasnoSci, jako skutku wtérnego i pochodnego dzialania rekojmi. Skutek wtorny dzialania rekojmi nie eliminuje stanu
bezprawnosci dzialania Skarbu Panstwa w zwiazku z przejeciem gruntu bylego wlasciciela, ale sanuje pierwotna,
wadliwa, decyzje administracyjna w tym sensie, ze pozwala uznaé stan prawnorzeczowy ( zmiane wlasciciela gruntu)
wytworzony ta decyzjg za definitywny w sferze obrotu cywilnoprawnego .

Jezeli zatem nabycie w roku 1995 r. przez (...) S.A., a nastepnie w roku 2006 przez (...) sp. z 0.0. uzytkowania
wieczystego na dzialce nr (...) nastapilo w warunkach dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, to nie tylko
Spolki te nabyly to prawo, ale réwniez Gmina nabyla wlasno$é gruntu, jako wtérny skutek dzialania rekojmi. W tej
sytuacji uznaé nalezato, iz wadliwa decyzja nacjonalizacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne w postaci utraty
prawa wlasno$ci powodéw do dzialki nr (...). Poniewaz jednak roszczenie o odszkodowanie takze w zakresie tej dziatki
jest przedawnione, powodztwo podlegalo oddaleniu.



Sad Apelacyjny nie podziela jednak twierdzen zawartych w apelacji o definitywnej utracie prawa wlasno$ci odnoénie
do dzialek (...) tylko z tego powodu, iz na dzialkach tych zlokalizowany jest ogréd dziatkowy. Decyzje, moca ktorych
dzialki te zostaly przekazane w uzytkowanie na rzecz (...) Zarzadu (...) w R., czy na poszerzenie ul. (...) ( co do tej
pory nie nastapilo), nie stanowi samoistnej podstawy nabycia wlasno$ci gruntu zajetego przez ogrody dzialkowe przez
podmioty wymienione w decyzjach.

Wskazaé trzeba, iz jak wynika z uzasadnienia decyzji nadzorczej ( k.12 v.) Wojewoda (...) decyzja z dnia 23 grudnia
2003 r. stwierdzil wygaséniecie decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 21 lutego 1996 r. odno$nie do dziatki
(...) (obecnie (...)i (...)) i jest to decyzja ostateczna. Oznacza to, ze decyzja komunalizacyjna zostala wyeliminowana z
obrotu prawnego, co spowodowalo powr6t prawa wlasno$ci do Skarbu Panistwa bezposrednio na podstawie orzeczenia
nacjonalizacyjnego. Stwierdzenie niewazno$ci tegoz orzeczenia powoduje z kolei powrdt prawa wlasnoSci na rzecz
powodow. Podnies$¢ nalezy, iz dzialki (...) nie byly przedmiotem dalszego obrotu cywilnoprawnego i decyzje, moca
ktorych zostaly one przekazane w uzytkowanie na rzecz (...) Zarzadu (...) w R., czy na poszerzenie ul. (...), sa obecnie
jedynymi, ktére stanowig nastepstwo orzeczenia nacjonalizacyjnego, ktore jeszcze funkcjonuja w obrocie. Jezeli zatem
istnieje przedmiot, ktérego prawo wlasnosci poprzednika prawnego powodéw dotyczylo i moze byé przywrocony
uprawnionym podmiotom, nie mozna uznac, iz decyzja nacjonalizacyjna wywolala co do tych dzialek nieodwracalne
skutki prawne. Okoliczno$¢ za$ istnienia utrudnien czy przeszkdéd w realizowaniu prawa wlasnoéci i odzyskania
wladztwa nad rzecza nie moze by¢ decydujgca dla oceny czy decyzja nacjonalizacyjna wywolata skutek w postaci utraty
prawa wlasnoéci powoddw. W tym zakresie roszczenie odszkodowawcze powodéw nie bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw. O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. W zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



