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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Konsek - Bitkowska

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant:st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2011 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I C 182/10

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci oddalajqgcej powodztwo o zaplate kwoty 374.170
(trzysta siedemdziesiqt cztery tysiqce sto siedemdziesiqt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
oraz w punktach II i III i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje odwolawczaq.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
IACa 272/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2010 r. wydanym w sprawie z powddztwa K. J. skierowanego przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przezM. G.o zaplate kwoty 638 290 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu- Sad Okregowy w Warszawie :

L.oddalil powo6dztwo;

I1.zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200
z}. tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IIL.nie obcigzyt K. J. nieuiszczonymi kosztami sadowymi.



Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Nieruchomo$¢ o powierzchni 2 201 m(?) stanowiaca parcele nr (...) polozona w K. przy ul. (...) nalezala od okresu
poprzedzajacego wybuch II wojny §wiatowej do H. i S. malzonkéw J. . Weszla ona w sklad powstalego w 1942 roku
przedsiebiorstwa ,(...) G.m.b.H. w K.. Orzeczeniem nr 19 Ministra Przemysti Lekkiego z dnia 20 pazdziernika 1949
roku wydanym w porozumieniu z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, stwierdzono
przej$cie przedsiebiorstwa ,(...) G.m.b.H. w K. na wlasno§¢ Panstwa . Objecie poszczegblnych skladnikéw
majatkowych tego przedsiebiorstwa nastapilo protokolem zdawczo - odbiorczym z dnia 25 stycznia 1951 roku
sporzadzonym przez Zaklady (...). Orzeczeniem z dnia 19 lipca 1958 roku Minister Przemystu Ciezkiego ustalil,
ze sktadniki majatkowe objete protokolem zdawczo - odbiorczym stanowia cze$é¢ sktadowa tego przedsiebiorstwa i
przechodza na wlasno$é Panstwa oraz zatwierdzit powyzszy protokdl, ktory stal sie czeScia orzeczenia nr 19 Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 20 pazdziernika 1949 roku. W przedmiotowym orzeczeniu wskazano, ze dziatka 6wcze$nie

oznaczona jako parcela nr (...) o powierzchni 2 201 m(?)j stanowigca wowczas wlasno$¢ malzonkéw J. przeszla na

wlasno$¢ Skarbu Panstwa .W dniu 5 wrze$nia 2006 roku powod zlozyl wniosek o odszkodowanie za te nieruchomosc
do Ministra Gospodarki, ktéry potraktowatl go jako wniosek o wszczecie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia z dnia 19 lipca 1958 roku Ministra Przemystu Ciezkiego w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo -
odbiorczego przedsiebiorstwa w czesci dotyczacej nieruchomosci oznaczonej jako parcela nr (...). .Decyzja z dnia 25
stycznia 2008 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra Przemyshu Ciezkiego z dnia 19
lipca 1958 roku w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo - odbiorczego przedsiebiorstwa ,,(...) G.m.b.H. w K. w

czesci dotyczacej nieruchomosci oznaczonej jako parcela nr(...), o powierzchni 2 201 m? polozonej w K. przy ul.
(...) , stanowigcej wlasno$¢ matzonkéw H. i S. J. .Obecnie nieruchomo$é pozostaje w uzytkowaniu wieczystym os6b
trzecich. Powod jest jednym ze spadkobiercow malzonkéw H. i S. J. .

Ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodu z dokumentu urzedowego w
postaci decyzji administracyjnej Ministra Gospodarki z dnia 25 stycznia 2008 r. Natomiast oddalil wnioski powoda
o zazadanie akt postepowan o stwierdzenie nabycia spadku i akt ksiag wieczystych Kw (...) oraz (...) uznajgc, ze z
decyzji Ministra Gospodarki z dnia 25 stycznia 2008 roku wynika nastepstwo prawne powoda po H. i S. malzonkach
J., a takze wszelkie informacje na temat nieruchomosci stanowigcej przedmiot sporu niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy . Nie uwzglednil réwniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci
uznajac, ze okoliczno$¢, ktéra powod zamierzal udowodnié za pomoca tego Srodka dowodowego nie jest istotna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne w calo$ci. W pozwie z dnia 20 pazdziernika 2009 roku K. J. domagal sie
zasadzenia od Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki odszkodowania w wysoko$ci 638 290 zl (w tym z tytulu damnum
emergens 374 170 zl. oraz z tytulu lucrum cessans 264 120 z}. ) z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty - za szkode spowodowana wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej w postaci orzeczenia
Ministra Przemystu Ciezkiego z dnia 19 lipca 1958 roku w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo - odbiorczego
przedsiebiorstwa ,(...) G.m.b.H. w K. . Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal poczatkowo art.

417( Dsoke,a nastepnie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Powolujac sie na poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 1999 roku , I CKN 66/98, LEX nr 521883, Sad Okregowy stwierdzil, iz w sytuacji,
w ktoérej do naprawienia szkody maja zastosowanie przepisy art. 160 k.p.a. wylaczone jest stosowanie art. 405 k.c. Art.
160 § 1 k.p.a. stanowi wylaczna podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa (gminy) za szkode, ktora strona poniosta
na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji.
Cho¢ przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony, to niewatpliwie obowigzujaca obecnie regulacja zawarta w art. 417( 1)
§ 2 k.c. stanowi jego odpowiednik, co oznacza, ze wylgczone jest konstruowanie roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia w przypadku, gdy istnieje przepis szczeg6lny regulujacy kwestie odpowiedzialno$ci za wydanie niewaznej
decyzji administracyjnej. Z uwagi na powyzsze powddztwo wywodzone z przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu
podlegalo oddaleniu. Nie zostaly spelnione takze przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz w wyniku



stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Ministra Przemyshu Ciezkiego z dnia 19 lipca 1958 roku zatwierdzajgcego
protokol zdawezo - odbiorezy z dnia 25 stycznia 1951 roku w czeSci dotyczacej nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...) , stanowiacej wlasnoé¢ H. i S. J. doszlo do odwrdcenia skutkoéw tego orzeczenia poprzez przywrocenie nastepcom
prawnym wlascicieli nieruchomoéci prawa wlasnosci, a wiec nastapila restytucja naturalna . Tego faktu nie podwaza
okoliczno$é, ze powdd i pozostali nastepcy prawni matzonkéw J. nie figuruja w ksiedze wieczystej jako wiasciciele
nieruchomos$ci, poniewaz wpis prawa wlasnoSci ma tylko charakter deklaratywny, samego za$ prawa nie tworzy .
Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 17 lipca 2008 roku, IICSK 110/08,
LEX nr 447647 Sad Okregowy uznal, iz oddanie innym podmiotom gruntu w uzytkowanie wieczyste nie powoduje
utraty prawa wlasno$ci. Uzytkowanie wieczyste jest prawem terminowym i po jego wygasnieciu wlasciciel lub jego
nastepcy prawni odzyskuja pelnie praw . Nie doszlo wiec do wzbogacenia sie Skarbu Panstwa kosztem powoda, skoro
wlasno$é nieruchomosei wrocita m. in. do S. J.. Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie powddztwo w zakresie
zadania zwrotu utraconych korzysci, poniewaz w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zwrotem objeta moze by¢
jedynie uzyskana bez podstawy prawnej korzy$c¢ lub jej surogaty, nie za$ utracone korzysci .

Takze roszczenie dochodzone w oparciu o art. 417'§ 2 k.c. nie bylo zasadne. Przepis ten znajduje zastosowanie
do szkod wyrzadzonych decyzjami administracyjnymi, ktérych niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona decyzja
ostateczng wydana po 31 sierpnia 2004 roku . Decyzja nadzorcza Ministra Gospodarki stwierdzajaca niewazno$c
orzeczenia Ministra Przemystu Ciezkiego z 19 lipca 1958 roku zapadla juz po tej dacie .Wprawdzie orzeczenie
Ministra Przemystu Ciezkiego z dnia 19 lipca 1958 roku zatwierdzajace protokédt zdawcezo - odbiorczy pozbawito
malzonkéw J. prawa wlasno$ci nieruchomosci w K., to jednak na skutek stwierdzenia przez Ministra Gospodarki
decyzja z dnia 25 stycznia 2008 roku niewaznosci tego orzeczenia - wlasnosé nieruchomosci wrdcita do ich nastepcow
prawnych wladcicieli gruntu, m. in. powoda. Oznacza to, ze K. J. nie poniost szkody w postaci utraty prawa
wlasno$ci nieruchomoéci. Niewystapienie szkody skutkuje brakiem odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za wadliwa
decyzje administracyjna. Dlatego powodztwo w zakresie szkody rzeczywistej podlegato oddaleniu nawet bez badania
pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa. Powoéd wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
art. 6 k.c. nie udowodnil, ze jakiekolwiek korzysci osiagnalby z nieruchomosci, gdyby nie wydano wadliwej prawnie
decyzji, poprzestajac na golostlownym twierdzeniu o mozliwoéci wydzierzawienia nieruchomosci. Ponadto kwestia
dopuszczalnoéci dochodzenia utraconych korzySci (na podstawie art. 160 k.p.a.) w zwigzku z wydaniem decyzji
administracyjnych przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP jest nadal przedmiotem kontrowersji doktrynalnych.
Za dominujacy w ostatnim czasie na gruncie art. 160 k.p.a. uznaé¢ nalezy poglad, w $wietle ktorego, jezeli wadliwa
decyzja administracyjna zapadla przed wejSciem w zycie Konstytucji, odszkodowanie nalezne na podstawie art. 160
§ 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastgpila po wejSciu w Zycie
Konstytucji. Powinien on rowniez miec¢ zastosowanie w przypadku odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej na podstawie

art. 417'§ 2 k.c. Podzielajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy takze nie uwzglednil roszczenia odszkodowawczego
powoda w zakresie utraconych korzyéci (lucrum cessans).

Ponadto roszczenie dochodzone pozwem podlegalo oddaleniu wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego

zarzutu przedawnienia. Zgodnie z trecig art. 442" § 1 k.c. (poprzednio art. 442 k.c.) roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢lat od dnia, w kt6rym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Powdd zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
w zakresie stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia Ministra Przemystu Ciezkiego z 19 lipca 1958 roku dopiero w 2006
roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go czesSciowo, tj. w pkt 11 II na podstawie nastepujacych
zarzutow:

1.naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§ 2 k.c. w wyniku przyjecia, ze powolane przepisy nie znajduja zastosowania w rozpoznawanej sprawie;



2.naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 417" § 2 k.c. w wyniku
przyjecia , ze roszczenie uleglo przedawnieniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o :

1 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 638.290 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy , ktory stanowil podstawe do dokonania subsumcji nie byt sporny
pomiedzy stronami, a skarzacy w swoich zarzutach apelacyjnych powolal sie jedynie na naruszenie przepiséw prawa
materialnego. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( por. uchwal sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55) .Oba podniesione przez powoda zarzuty nie sg uzasadnione,
gdyz w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do zastosowania art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

iart. 417 § 2 k.c. Sad Apelacyjny w caloéci podziela rozwazania Sadu I instancji dotyczace instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia.

W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, Lex nr 7514
60 stwierdzono, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed
dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Przy czym , jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana
przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje
korzyéci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejSciu w zycie Konstytucji. Poniewaz
niezgodna z prawem decyzja administracyjna , stanowiaca podstawe faktyczng roszczen powoda dochodzonych
pozwem, zostala wydana przez Ministra Przemyshu Ciezkiego w dniu 19 lipca 1958 roku ,a decyzje nadzorcza wydat
Minister Gospodarki w dniu 25 stycznia 2008 roku , to Sad Okregowy powinien rozpoznaé roszczenia powoda w

oparciu o art. 160 § 1 k.p.a., a nie na podstawie art. 417" § 2 k.c. Pomimo wadliwego zastosowania art. 417" § 2 k.c. wyrok
w cze$ci oddalajacej powodztwo o zaplate odszkodowania za szkode w postaci lucrum cessans w wysoko$ci 264 120 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami jest prawidlowy. Ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana bowiem
przed dniem wejScia w zycie Konstytucji, co oznacza , iz odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.
Ponadto skoro takie roszczenie powoda w ogoble nie powstalo , to nie moglo ulec przedawnieniu.

Natomiast w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode w postaci damnum emergens w wysokos$ci 374 170
z}k. Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Stosownie do treéci art. 160§ 6 k.p.a. przedawnienie takiego roszczenia
nastepuje z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznosé¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2k.p.a.,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. . Decyzja nadzorcza zapadla w dniu
25 stycznia 2008 r., natomiast pozew zostal zlozony do sadu przed uplywem terminu przedawnienia, bo w dniu 20
pazdziernika 2009 r. Od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 162, poz. 1692), a wiec poczawszy od 1 wrze$nia 2004 r. wlasciwe do dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem jest bez wzgledu



na date wydania ostatecznej decyzji nadzorczej tylko postepowanie przed sagdami powszechnymi ( por. uzasadnienie
uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, Lex nr 751460).

Sad Okregowy uznal, iz na skutek wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia Ministra
Przemyshi Ciezkiego z dnia 19 lipca 1958 roku w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo - odbiorczego
przedsiebiorstwa ,,(...)G.m.b.H. w K. w cze$ci dotyczacej nieruchomosci oznaczonej jako parcela nr (...), o powierzchni

2201 m'? polozonej w K. przy ul. (...) , stanowiacej wlasnoé¢ malzonkéw H. i S. J., prawo wlasnoSci nieruchomoscei
powrocito do powoda jako nastepcy prawnego bytych wlascicieli. Zasadno$¢ powyzszego wniosku opiera sie w istocie
wylacznie na ocenie skutkéw ex tunc rodzaju wydanej decyzji nadzorczej — decyzji niewaznoSciowe; .

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt pozostawania nieruchomos$ci w uzytkowaniu wieczystym innych podmiotow. W
uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10, Lex nr 693990, stwierdzono, iz
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu
w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wilasciciela nieruchomosci. Przepis
art. 5 u.k.w.i.h. w okres§lonym zakresie sankcjonuje pierwszenstwo stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej;
nabywcow prawa uzytkowania wieczystego chroni rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych takze wowczas, gdy
uznane zostaly za niewazne decyzje administracyjne (art. 156 k.p.a.), na podstawie ktorych Skarb Panstwa nabyl grunt
od wlasciciela i oddal go nabywcom w uzytkowanie wieczyste . W odniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego
ochrona udzielona osobie trzeciej powinna prowadzi¢ nie tylko do nabycia prawa uzytkowania wieczystego od
osoby nieuprawnionej (podstawowy skutek konstytutywnego dzialania rekojmi). Nalezy jeszcze przyjaé, ze nabycie
to ma nastgpi¢ w takim ksztalcie jurydycznym i konfiguracji podmiotowej (uzytkownik - Skarb Panstwa), w
jakim prawo uzytkowania wieczystego wystepuje w obrocie prawnym de lege lata (dalszy skutek konstytutywnego
dzialania rekojmi). Uzyskanie wlasno$ci przez Skarb Panstwa stanowi zatem wtorny i niesamodzielny (bo pochodny)
skutek stuzacy zapewnieniu jak najpelniejszej ochrony prawnej osobie trzeciej (nabywcy uzytkowania wieczystego),
dzialajacego w zaufaniu do tresci wpisu do ksiegi wieczystej. W konsekwencji taka interpretacja art. 5 u.k.w.i.h.,
przewidujaca dwa skutki prawne, determinuje takze sposéb ochrony bylego wlasciciela gruntu, pozostaje mu
bowiem roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa (jednostce samorzadu terytorialnego) z racji
definitywnej utraty prawa wlasnoéci gruntu w odpowiednim czasie, tj. w chwili uzyskania przez te podmioty statusu
wladcicieli gruntu; skutek wtorny dzialania zasady rekojmi nie eliminuje stanu bezprawnosci dzialania Skarbu
Panstwa w zwiazku z przejeciem gruntu bylego wlasciciela. Chodzi o wtdérny efekt decyzji nadzorczej (art. 156 § 2
k.p.a.) w postaci sanowania pierwotnej, wadliwej decyzji administracyjnej i stwierdzenie, ze wytworzony przez te
decyzje stan prawnorzeczowy (zmiana wlasciciela gruntu) w sferze obrotu cywilnoprawnego moze by¢ definitywny.
Prawna konsekwencja takiego stanu rzeczy ("legalno$ci nastepczej") jest przyjecie, ze w wyniku dzialania rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych doszlo do nabycia przez okre$lony podmiot prawa uzytkowania wieczystego
na nieruchomoéci, stanowiacej - w chwili nabycia - wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a nie innego podmiotu (art. 232
k.c.). Wtorny skutek dzialania zasady rekojmi w omawianym znaczeniu moze pojawié sie takze wowczas, gdy nie
wydano decyzji administracyjnej, stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji pierwotnej i stanowiacej podstawe przejecia
nieruchomo$ci przez Skarb Panistwa, a nabycie uzytkowania wieczystego nastgpilo na podstawie umowy zbycia
tego prawa przez innego uzytkownika wieczystego, ktory uzyskat to prawo ex lege . Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
przedmiotowej uchwaly podkredlil, iz w okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie rekojmi nie stwierdza sie w
postepowaniu administracyjnym niewaznosci okreslonej decyzji administracyjnej, lecz poprzestaje na konstatacji
wydania takiej decyzji z naruszeniem prawa ze wzgledu na wywolanie przez nig nieodwracalnych skutkow prawnych
(art. 156 § 2 k.p.a.; por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIT AZP 4/92, OSNC 1992, nr 12,
poz. 211; uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r., OPS 14/99, ONSA 2000, nr 3, poz.
93; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 grudnia 1994 r., II SA 250-251/94, ONSA 1996, nr 1, poz.
22). Rbwnoczeénie jednak wskazal, iz w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego pojawiaja sie rozbieznosci
co do samego ujecia stanu "nieodwracalnych skutkow prawnych" stworzonego decyzja administracyjna (art. 156 § 2
k.p.a.) i sugestie wigzania tych skutkéw niekoniecznie z pierwotna decyzja nacjonalizacyjna (stanowiaca podstawe
zbycia wadliwie przejetej nieruchomosci albo podstawe jej oddania w uzytkowanie wieczyste), ale z p6Zniejsza decyzja
nadzorcza (por. np. uchwala z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 7/96, ONSA 1997 r., nr 2, poz. 49; uchwala z dnia 9



listopada 1998 r., OPK 4-7/98 ONSA 1999, nr 1, poz. 13; uzasadnienie uchwaly z dnia 20 marca 2000 r., OPS 14/99,
ONSA 2000, nr 3, poz. 93) .

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam rodzaj decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji pierwotnej , ktora
stanowila podstawe przejecia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa, nie $wiadczy jeszcze , iz wytworzony stan
prawnorzeczowy (zmiana wlasciciela gruntu) na skutek dzialania instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
ostatecznie nie okaze sie definitywny. W takiej sytuacji nastepcom prawnym bylego wlaSciciela gruntu, pozostawac
bedzie roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa (jednostce samorzadu terytorialnego) z racji
definitywnej utraty prawa wlasnoéci gruntu . Skutek wtérny dzialania zasady rekojmi nie eliminuje bowiem stanu
bezprawnosci dzialania Skarbu Panstwa w zwiazku z przejeciem gruntu . Poniewaz Sad Okregowy nie poczynil
zadnych ustalen faktycznych niezbednych do dokonania oceny, czy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych

chroni nabywcéw uzytkowania wieczystego parceli nr (...), o powierzchni 2 201 m(? polozonej w K. przy ul. (...),
a w konsekwencji czy Skarb Panstwa (jednostka samorzadu terytorialnego) skutecznie nabyli prawo wlasnos$ci
tej nieruchomosci, doszlo tym samym do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art.38684 k.p.c. w zakresie
roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode w postaci damnum emergens w wysokosci 374 170 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami.

Dlatego uznajac apelacje w zakresie tego roszczenia za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art.38684 k.p.c. w
zw. z art. 10882 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 374 170
z}l. wraz z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania z punktéw I1i III i w tym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu za instancje odwolawcza. W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zbada , czy zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego z art. 160 § 1 k.p.a. ; przede wszystkim poczyni ustalenia faktyczne na okoliczno$c, czy
zmiany stanu prawnorzeczowego zaistniale po wydaniu wadliwej decyzji administracyjnej nie doprowadzity na skutek
dzialania przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych do trwatego pozbawienia powoda prawa wlasno$ci
do nieruchomosci , a wiec czy powstata szkoda w majatku K. J. w postaci damnum emergens.



