Sygn: akt 1464 348/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SSA Romana Gorecka (spr.)

Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SO (del.) Malgorzata Rybicka - Pakula

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia g lutego 2011 .

sygn. akt I C 1108/07

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposéb, ze odstepuje od obciqgzenia
powoddki obowiqgzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego;

3. odstepuje od obciqgzenia powoddki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 348/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa I. G. (2) przeciwko miastu
stolecznemu W. oraz Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) o zaplate kwoty 1.033.701 zl wyrokiem z 9 lutego 2011 1.
zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powddki kwote 326.000 zl z ustawowymi odsetkami od 9 lutego
2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu kosztoéw na
rzecz miasta stolecznego W., zniost koszty procesu pomiedzy powodka a pozwanym Skarbem Panstwa.



Powodztwo obejmuje odszkodowanie za utracone lokale oraz za utracone korzyéci, jakie powddka moglaby osiagnac
z ich najmu w okresie od 17 pazdziernika 1997 r.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.
Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Saqd Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

Wiascicielem zabudowanej domem wielorodzinnym nieruchomosci polozonej w W. przy ul . (...) byl T. W., a po jego
$mierci E. W.. Nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. W..

22 pazdziernika 1948 r. E. W. zlozyla wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej powyzszego gruntu. 1 marca
1950 r. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej przeszla z mocy ustawy na Skarb Panstwa.

19 lutego 1953 r. E. W. sprzedala T. i J. K. wlasno$¢ budynku polozonego na nieruchomos$é przy ul . (...) w W. i zwigzane
7 nig roszczenia dekretowe.

Decyzja z 18 pazdziernika 1968 r. Prezydium Rady Narodowej m. st. W. T.iJ. K., przyznania prawa wlasnoS$ci czasowej
gruntu.

29 grudnia 1982 r. Naczelnik Dzielnicy W. P. wydat decyzje o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul . (...) w W.

0 pow. 51,11 m” na rzecz B. I. wraz z udzialem 0, 0929 w uzytkowaniu wieczystym dziatki gruntu.

24 wrzeénia 1987 r. Kierownik Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) D. P. wydal decyzje o sprzedazy lokalu

nr (...) pow. 65,47 m” na rzecz J. S. wraz z udzialem 0,119 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Decyzja z 16 czerwca 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$é decyzji z 18pazdziernika
1968 r. 0 odmowie przyznania wlasnosSci czasowej.

21 czerwcea 2000 r. zmarla J. K., a 25 marca 2005 r. T. K.. Powodka jest ich jedynym spadkobiercg.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzjami z 19 lipca 2006 r. i 30.10.2006 r. stwierdzilo, ze wydanie decyzji w
przedmiocie sprzedazy lokali nr (...) nastgpilo z naruszeniem prawa.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego, Prezydent m.st. W. decyzja z 8 lutego 2006 r. orzekt o ustanowieniu
na rzecz powo6dki uzytkowania wieczystego do udzialu 0,6034 czeéci zabudowanej dzialki nr ew.(...) o pow. 296 m*

oraz uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki nr ew. (...) o pow. 313 m*. T3 sama decyzja odmdéwiono powddce
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do pozostalego udzialu w dzialce ew. nr 96, co bylo konsekwencja
wezedniejszego zbycia przez Skarb Panstwa czesci lokali i udzialow w uzytkowaniu wieczystym na rzecz najemcow.

Na skutek wydania wadliwych decyzji i zbycia lokali nr (...) powddka zostala pozbawiona mozliwosci odzyskania
tych lokali. Poniosla strate, w wysokoéci wartoSci lokali z uwzglednieniem, ze zajete byly one przez najemcow, a
przydzialy nastapily na podstawie szczegblnego trybu najmu. Wysoko$¢ szkody Sad Okregowy wedlug tych zasad
ustalil odpowiednio na kwoty: 183.000 zt i 143.000 zt.

Powodztwo przeciwko miastu stotecznemu W. Sad Okregowy oddalil z powodu braku legitymacji procesowej bierne;j.

Odno$nie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode, Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podzielil poglad, iz jezeli wydanie wadliwej decyzji nastapilo przed 1 wrzeénia 2004 r., nalezy stosowaé
art. 160 k.p.a., chotby decyzja wywolala uszczerbek majatkowy po tej dacie lub chocby po tej dacie zapadla decyzja
nadzorcza.



W ocenie Sadu szkoda po stronie powodki jest wynikiem wydania decyzji o sprzedazy obu lokali, poprzedzonych
decyzja o oddaleniu wniosku dekretowego. Decyzje o sprzedazy umozliwily zbycie lokali na rzecz najemcow i w
konsekwencji pozbawily powodke mozliwo$ci odzyskania tych lokali.

Sad Okregowy nie podzielil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, gdyz od dat, w ktérych
ostateczne staly sie decyzje SKO do dnia wytoczenia pow6dztwa, nie uplynely 3 lata.

Nie podzielil rowniez zarzutu braku legitymacji czynnej powodki, albowiem byla ona uznana za strone postepowania
administracyjnego i uzyskala decyzje stwierdzajace wydanie decyzji z 1982 r. i 1987 r. z naruszeniem prawa, a Sad jest
zwigzany prawomocna decyzja administracyjna.

Za niezrozumialy uznat zarzut dotyczacy przeznaczenia nieruchomosci w planie pod zabudowe wielorodzinng, gdyz
budynek by} przed wojna i w dacie rozpoznawania wniosku dekretowego zabudowany budynkiem wielorodzinnym.
Zatem taki sposob zagospodarowania nieruchomo$ci nie pozostawal w sprzecznoéci z ustaleniami planu uchwalonego
w dniu 31 stycznia 1961 r. Pozwany nie udowodnil rowniez zarzutu nieuchronno$ci wywlaszczenia przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Sad Okregowy oddalil powddztwo o zwrot utraconych korzysci, gdyz art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wydania decyzji o sprzedazy ograniczal odpowiedzialnoé¢ pozwanego do szkody rzeczywiste;j.

Wobec dokonania wyceny szkody na date wyrokowania, odsetki Sad Okregowy zasadzit od daty wyrokowania.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje, w czesci uwzgledniajqcej powodztwo i rozstrzygajgceej o kosztach
procesu wniost pozwany Skarb Panstwa zarzucajqc:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692 ze zm.) poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze w sprawie zastosowanie znajduje rezim odpowiedzialnosci
deliktowej okredlony w art. 160 k.p.a., w tym regulujacy przedawnienie art. 160 § 6 k.p.a.;

b) art. 417" § 2 k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.) polegajace na jego niezastosowaniu, mimo ze przepis ten powinien
stanowi¢ podstawe oceny przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a przyjecie wlasciwej
podstawy prawnej roszczenia determinuje prawidlowa ocene zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia;

c) art. 160 k.p.a. wzwiazku z art. 5 ustawy z 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.) poprzez bledne zastosowanie, mimo ze ocena przestanek odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej Skarbu Pafistwa powinna nastgpi¢ w trybie przewidzianym w art. 417" § 2 k.c., bowiem decyzje
nadzorcze stwierdzajace wadliwo$¢ decyzji, ktérych powddka upatruje zrodla szkody, zostaly wydane po 1 wrzeénia
2004 T.

d) art. 442 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie prowadzace do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na skutek
przyjecia, ze podstawe prawng rozpoznania zadania stanowi art. 160 k.p.a. i tym samym dokonanie oceny zasadno$ci
zarzutu materialnoprawnego pod katem zachowania przez powddke terminu, o ktéorym mowa w art. 160 § 6 k.p.a.,
liczonego od, w ktorym staly sie ostateczne decyzje nadzorcze;

e) art. 160 § 6 k.p.a. poprzez bledne zastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia, ze zgloszone przeciwko Skarbowi
Panstwa roszczenie nie uleglo przedawnieniu.



Po podjeciu przez pelen sklad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego uchwaly z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, powolujac
jej treéc, pozwany przedstawil nowe zarzuty:

naruszenie przepisdw prawa materialnego polegajace na:

a) naruszeniu art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyznanie odszkodowania osobie, ktora nie posiada przymiotu strony w
rozumieniu tego przepisu;

b) naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 4 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy poprzez ustalenie szkody poniesionej przez powodke z pominieciem obowigzku
gminy ustanowienia na jej rzecz uzytkowania wieczystego gruntowo réwnej wartosci uzytkowej, co objety odmowna
decyzja dekretows;

¢) naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze zachodzi zwiazek przyczynowy
miedzy szkoda wskazywana przez powodke a decyzjami, na podstawie, ktérych zbyto lokale mieszkalne wraz
z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, bowiem decyzje te byly jedynie nastepstwem odmowy
przyznania poprzedniczce prawnej powodki prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci gruntowe;j.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i oddalenie
powdbdztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji. Ponadto wniosta o zawieszenie postepowania w zwigzku ze zloZzeniem wniosku
w trybie art. 7 ust. 4 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Zglosila rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z decyzji z
16 czerwca 1999 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze decyzja ta stwierdzala wylacznie niewazno$¢ decyzji dekretowej i nie
odnosila sie do przedmiotowych lokali oraz na okoliczno$¢ wykazania, ze organ administracji w uzasadnieniu decyz;ji
wskazal na dalszy tok postepowania — wystgpienie przez powodke z wnioskami o stwierdzenie niewaznoSci wzglednie
stwierdzenie, ze decyzje z lat 80 — tych w przedmiocie sprzedazy lokali zostaly podjete z naruszeniem prawa.

Pozwany wnosil o oddalenie wnioskow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wobec tego, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa Sad Apelacyjny oddalil wniosek o zwieszenie
postepowania i wniosek dowodowy.

Powodka, jako podstawe faktyczng zadania wskazywala na szkode, ktorej zrodlem sg decyzje o sprzedazy lokali.
Jej zdaniem uszczerbek majatkowy polega na nieuzyskaniu prawa uzytkowania wieczystego czesci nieruchomosci
w nastepstwie wydania decyzji o sprzedazy lokali, gdyby, bowiem nie zapadly decyzje, ktérych wadliwo$c zostala
stwierdzona decyzjami z 2006 r. powddka nie poniostaby szkody.

Ta podstawa faktyczna zadania, wskazanie zdarzenia powodujacego szkode stanowi o ocenie deliktowej
odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa, niezaleznie od tego czy podstawe prawna stanowi art. 160 k.p.a. czy tez przepisy
kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajacym podziela poglad pozwanego o braku podstaw do przyjecia, ze decyzje o
sprzedazy lokali nie moga by¢ poczytane za Zrodlo szkody, a wiec podziela zarzut naruszenia art. 361 k.c.

Decyzje te nie byly zrodlem szkody, a jedynie nastepstwem odmowy przyznania poprzednikom prawnym powddki
prawa wlasnoSci czasowej. W zwigzku z tym uznac nalezy, ze pomiedzy wskazywanym w ramach podstawy faktycznej
zadania zdarzeniem, a szkoda powddki nie ma wymaganego art. 361 §1 k.c. zwiazku przyczynowego.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze zrédlem szkody, w postaci niemoznos$ci uzyskania wieczystego
uzytkowania i praw do budynku na tych czeéciach nieruchomosci, ktore ostatecznie zostaly objete umowami
sprzedazy, nie sa decyzje o sprzedazy lokali.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stwierdzenie wydania decyzji o sprzedazy lokali z naruszeniem prawa nie uzasadnia, w
okolicznoS$ciach sprawy, zakwalifikowania tych decyzji, jako samoistnego Zroédla szkody polegajacej na niewejsciu do
majatku powddki wartoéci, jaka stanowig sprzedane lokale i prawa z nimi zwigzane.

Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajacym podziela poglad, ze Zrodlem szkody wyrazajacej sie w niemozno$ci uzyskania
prawa do tej czesci nieruchomodci, ktora w zwiazku z decyzjami o sprzedazy lokali zostala sprzedana osobom trzecim
jest odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r. I CKN
1215/00 i glosa A. Kocha OSP 2004/11/139, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 marca 2003 r. ITII CZP 6/03
OSNC 2004 nr 1 poz. 4).

Stwierdzi¢, bowiem nalezy, iz w dacie podejmowania decyzji o sprzedazy lokali ( 1982 r. i 1987 r.) obowiazywala
decyzja z pazdziernika 1968 r. o odmowie przyznania wlasnos$ci czasowej. Decyzja pozostawala w obrocie i wywolywata
skutki prawne z niej wynikajace, czyli przejscie budynku na wlasnoé¢ gminy, pézniej Skarbu Panhstwa, Niewazno$¢
tej decyzji zostala stwierdzona dopiero w czerwcu 1999 r. W wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego
zostala wydana decyzja o przyznaniu powddce prawa wieczystego uzytkowania, co do czeéci nieruchomosci. W czesci,
wjakiej doszlo do zbycia lokali i praw z nimi zwigzanych, pow6dce odmoéwiono ustanowienia wieczystego uzytkowania.

To decyzje z 1982 r. i 1987 r. decydowaly o sprzedazy lokali, bowiem decyzja dotknieta wadami wymienionymi w art.
156 § 1 k.p.a. korzysta z domniemania prawidlowosci i ma moc obowigzujaca dopoty dopdki nie zostanie usunieta z
obrotu prawnego w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Decyzje te byly tylko kolejnymi zdarzeniami w lancuchu
przyczynowo — skutkowym zapoczatkowanym decyzja z pazdziernika 1968 r., nie spowodowaly one utraty wlasnosci,
mozno$ci odzyskania prawa do cze$ci budynku i uzyskania prawa wieczystego uzytkowania czeéci gruntu. Szkoda
powstala wskutek decyzji odmawiajacej przyznania prawa wlasnoéci czasowe;j.

Decyzje o sprzedazy lokali maja charakter wtérny, nastepczy i tylko lacznie tworza wieloczlonowy lancuch
przyczynowo — skutkowy. Jego ogniwa sa, tak jak tego wymaga art. 361 §1 k.c., polaczone przyczynowo, ale jedno z
tych ogniw, wybrane w tym procesie przez powddke, nie moze by¢ traktowane, jako samoistne Zrédlo szkody. Nie ma
ono, bowiem charakteru samodzielnego, nie jest nowa przyczyna szkody, ani tez nie jest to sytuacja, ktéra nalezaloby
kwalifikowaé, jako zbieg przyczyn, ani tez nie powoduje innej szkody niz juz powstala na skutek dzialania przyczyny
rzeczywistej. Stwierdzenie za$ niezgodnos$ci z prawem decyzji samo przez sie nie skutkuje powstaniem roszczenia
odszkodowawczego skoro warunkiem postania takiego roszczenia jest istnienie szkody wywolanej ta wadliwa decyzja.

Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z 31 marca 2011 r. III CZP 112/10 OSNC 2011/7-8/75 wskazal, ze ,,do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2,
3i6kp.a”

Jednakze, nawet gdyby uznac, ze decyzje o sprzedazy lokali byly zrédlem szkody powodztwo nie moze byc
uwzglednione.

Wskazana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy zagadnien intertemporalnych i nie zajmuje sie zakresem
podmiotowym obowiazywania tego przepisu.

Powodka nie jest podmiotem uprawnionym w rozumieniu art. 160 k.p.a. uprawnienie do wystapienia z powodztwem
na podstawie art. 160 k.p.a. powodka wywodzi z tego, ze byla strong postepowania nadzorczego. Jest to poglad
bledny, albowiem takim podmiotem nie jest strona jakiegokolwiek postepowania administracyjnego, w tym podmiot
wnioskujacy o wydanie decyzji nadzorczej, lecz wylacznie strona postepowania zakonczonego wydaniem wadliwej
decyzji. Art. 160 k.p.a. przewidujac odszkodowanie za szkode powstala na skutek wydania decyzji z naruszeniem



art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji dotyczy strony postepowania administracyjnego, to
jest tego postepowania, ktére zostalo zakoniczone wydaniem wadliwej decyzji. Pojecie strony na gruncie kodeksu
postepowania administracyjnego ma charakter materialny i procesowy. Przyznanie danemu podmiotowi statusu
strony w znaczeniu materialnym uwarunkowane jest istnieniem interesu prawnego dotyczacego jego sfery prawne;j.
Status strony w znaczeniu procesowym nabywa sie natomiast przez udzial w postepowaniu. Powodka i jej poprzednicy
prawni, nie byli strong tego postepowania administracyjnego, w toku, ktérego zapadly decyzje o sprzedazy lokali,
ktoérych niezgodno$é z prawem nastepnie stwierdzono. Poprzednicy prawni powddki nie mieli interesu prawnego
w uczestniczeniu w postepowaniach, w ktorych zapadly decyzje o sprzedazy lokali. Status strony powodka miala
wylgcznie w postepowaniu administracyjnym, w toku, ktérego rozstrzygano wniosek dekretowy, o przyznanie prawa
wlasnos$ci czasowej. W zwiazku z tym, jako, ze powddka nie byla strona postepowan administracyjnych, w ktérych
zapadly decyzje o sprzedazy lokali oznacza, ze art. 160 k.p.a. nie mogl mieé¢ zastosowania w sprawie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99 OSNC 2002, nr 10, poz. 128, wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 2004 r. I CK 588/04 LEX nr 277083, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r. I CSK 25/20
nie publ.).

W zwiagzku z tym nalezy dokonaé oceny roszczenia w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace deliktowe;j

odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na zasadach ogdlnych, czyli art. 417" k.c., art. 417 k.c., 418 k.c.

Nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 417  k.c., gdyz ma on zastosowanie wylgcznie do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych po dniu 1 wrzesnia 2004 r., czyli woéwczas, gdy decyzja wadliwa ( bezprawna) zostala wydana po jego
wejsciu w zycie.

Brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 418 k.c., obowigzujacy w dacie
zdarzenia bedacego Zrédlem szkody. Stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK
18/00 jego niekonstytucyjno$¢ nie oznacza, ze nalezy go traktowagé, jako nieistniejacy. Skutki wyroku TK nie siegaja,
bowiem dalej wstecz niz data wejécia w zycie Konstytucji, czyli nie siegaja poza 17 pazdziernika 1997 r.

Wszystkie decyzje o sprzedazy lokali zostaly wydane przed wejSciem w Zycie Konstytucji. W 6wczesnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 418 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego na skutek
wydania orzeczenia lub zarzadzenia, Skarb Panistwa ponosil odpowiedzialno$é tylko wtedy, gdy przy wydaniu
orzeczenia lub zarzadzenia nastgpilo naruszenie prawa Scigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez
organ przelozony nad sprawca szkody ( tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 12 wrze$nia 2007 r. I CSK 220/07 lex 306813,
9 pazdziernika 2003r. I CK 150/02 OSNC z.7-8/2004r., poz.132 i 12 lutego 2010r. I CSK 328/09 OSNC z. 9/2010r.,
poz.130). Te przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa nie zostaly wykazane.

Nie ma roéwniez zastosowania w sprawie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji o
sprzedazy lokali albowiem do daty wejécia w zycie Konstytucji dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za dzialanie funkcjonariusza wymagane bylo nie tylko stwierdzenie obiektywnej bezprawnosci
dzialania, ale nadto jego winy. W toku niniejszego postepowania powodka wykazala jedynie bezprawno$¢ dzialania
poprzez wykazanie decyzjami nadzorczymi wadliwoSci decyzji o sprzedazy lokali.

Przy przyjeciu koncepcji deliktowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c., roszczenie byloby
przedawnione. Zastosowanie, bowiem mialby art. 442 § 1 k.c, ktory przewidywal trzyletni termin przedawnienia
liczony od daty powziecia wiadomo$ci o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia oraz termin
dziesiecioletni, liczony od daty zdarzenia. Do przedawnienia roszczenia moze doj$¢ zanim stanie sie ono wymagalne,
czy tez zanim w ogdle ujawni sie szkoda (por. uzasadnienie uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 .
III CZP 84/0, OSNC 2006/7—8/114). Ponadto trzyletni termin nigdy nie moégl przekroczy¢ terminu dziesiecioletniego.

Termin ten uplynat 29 grudnia 1992 r., co do lokalu nr (...), 24 wrzeénia 1987 r., co do lokalu nr (...)



Dlatego tez Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage specyfike
sprawy, rozbieznos¢ orzecznictwa sqdow w materii bedacej przedmiotem sporu.



