Sygn. akt I ACa 535/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2011r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Zbigniew Stefan Cendrowski
Sedziowie:SA Maria Rodatus

SO del. Edyta Mroczek (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2011r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 pazdziernika 2010r.
sygn. akt I C 300/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwwa kwote
2700z1 (dwa tysiqce siedemset) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 535/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo J. D. skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra SprawiedliwoSci o zaplate zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych w czasie pobytu w przepelnionych celach réznych zakladéw karnych.

Powyzszy wyrok zapal po dokonaniu przez Sqd I instancji nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych.

Sad I instancji ustalil, ze powdd J. D. przebywal w okresie

od 6 sierpnia 1997r. do 19 pazdziernika 2009 r. (z przerwami ) w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie
kraju, a mianowicie w Areszcie Sledczym w K., w Areszcie Sledczym w S. - czterokrotnie, w Zakladzie Karnym w P., w
Zakladzie Karnym w R. - dwukrotnie, w Zakladzie Karnym w L. oraz w Areszcie Sledczym w L..

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w L. w okresie od 8 marca 2009r. do 19 pazdziernika 2009r. powdd byl
osadzony w celach, ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila od 2,30 m?, do 2,94 m®.

Pobyt osadzonych w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna wynosila mniej niz 3m® na osobe wynikala z



zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w L. nr (...) z dnia 31 grudnia 2008r. oraz zarzadzenia nr (...) z dnia 30
kwietnia 2009r., o czym byt informowany sedzia penitencjarny. Cele mieszkalne, w ktorych przebywal powod byly
w dobrym stanie technicznym, wyposazone w sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy osadzonemu osobne miejsce do
spania i odpowiednie warunki higieny. Na oknach w celach byly zamontowane plastikowe ekrany uniemozliwiajace
osadzonym bezprawne kontakty miedzy soba, majace stosowne atesty i zapewniajace dostep Swiezego powietrza.
Wszystkie cele spelniaja norme o$wietlenia 200 Lx wynikajaca z wytycznych. Kontrola osobista osadzonych jest
przeprowadzana zgodnie z art. 116§2,3,4 k.k.w. w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku i bezpieczenstwa.

Podczas pobytu w zaktadach karnych i aresztach §ledczych powdd pozostawal pod opieka lekarzy, przede wszystkim
neurologa (z powodu stwierdzonej epileps;ji), korzystat takze z pomocy stomatologa i ortopedy. Wedlug ustalen Sadu
Okregowego powdd od 1985 r. uzywa narkotykéw. W 1997 r. wynik badania na obecno$é u powoda wirusa HIV byl
ujemny natomiast w dniu 11 wrzeénia 2002 r. powdd byl nosicielem wirusa HIV.

Zarzuty sformulowane w pozwie zostaly poddane analizie przez Sad Okregowy z punktu widzenia naruszenia
dobr osobistych powoda w postaci godnosci i zdrowia. W ocenie Sadu mimo ciazacego na powodzie obowigzku
wynikajgcego z art. 6 k.c., nie udowodnil on faktu naruszenia jego dobr osobistych. Nie znalazly potwierdzenia
zarzuty powoda o uwlaczajacym godnos$ci traktowaniu go w czasie jego pobytu w warunkach izolacji wieziennej,
polegajacym na osadzaniu go w przeludnionych celach, braku dostepu do §wiezego powietrza i $wiatla dziennego oraz
braku dostepu do opieki medycznej. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany Skarb Panstwa - Minister SprawiedliwoSci
wykazal, Ze osadzenie powoda w celach w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz

3 m> bylo zgodne z prawem. Dyrektor pozwanego Aresztu Sledczego, stosownie do art. 248 § 1 k.k.w., wydawatl
zarzadzenia o umieszczaniu osadzonych na czas okre$lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna

osobe wynosi mniej niz 3 m® i bezzwlocznie informowat o tym sedziego penitencjarnego. Zdaniem Sadu I instancji
tej oceny nie moze rowniez zmienié uznanie przez Trybunal Konstytucyjny przepisu art. 248 § 1 k.k.w. za niezgodny z
konstytucja, ani tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., (V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13), w ktérym
przyjeto, ze odbywanie kary w przeludnionej celi narusza dobro osobiste, z uwagi na odmienny stan faktyczny, ktory
legl za podstawe powyzszych rozstrzygniec. Dolegliwo$ci odczuwane przez powoda w zwigzku z okresowym i niezbyt
dlugim przeludnieniem w celach w placowkach penitencjarnych, w ktérych przebywal, byly immanentnie zwigzane
z kara pozbawienia wolno$ci stanowiac jej nieunikniony element cierpienia i nie §wiadcza o naruszeniu godnosci
osobistej powoda, nie byly w zadnej mierze upokarzajace. Ponadto, w miejscach osadzenia powoda nie wystapita
kumulacja niedogodno$ci zwiazanych z przebywaniem w ciasnych celach w postaci np. braku dostatecznej liczby t6zek,
czy innego sprzetu, wody, $wiatla, czy wentylacji. Okresowo wystepujace przeludnienie oparte na obowiazujacym
prawie, nieprzekraczajace w sposob razacy norm zaludnienia nie uzasadnia przyjecia naruszenia dobr osobistych. W
ocenie Sadu Okregowego, pozwany skutecznie odparl zarzuty powoda dotyczace warunkéw bytowych i sanitarnych
panujacych w celach mieszkalnych zakladow karnych i aresztow §ledczych. Jednoczeénie Sad I instancji, wyrazil
poglad, ze pow6d domagajac sie zaplaty zado$éuczynienia, naduzywa prawa podmiotowego w my$l art. 5 k.c. bowiem
mial on zapewnione lepsze warunki bytowe, niz znaczna cze$¢ osdb przebywajacych na wolnosci.

Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia powoda wywodzonego z zarazenia
go wirusem HIV. Sad ten ustalil, ze powod juz w dniu 11 wrze$nia 2002 r., kiedy to otrzymal skierowanie do Poradni
Choroéb Zakaznych, w ktérym zostalo zaznaczone, ze jest on nosicielem wirusa HIV, dowiedzial sie o chorobie. W
tym stanie rzeczy wynikajacy z przepisu art. 44281 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany z 31 grudnia 2007 roku trzyletni
termin przedawnienia uptynal przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie (28.09.2009r.). Ponadto Sad zaznaczyl,
ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze jest nosicielem wirusa HCV, ani ze zostal nim zakazony podczas
pobytu w warunkach izolacji wiezienne;j.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc trudna sytuacje materialng powoda oraz
charakter zgloszonego zadania.

0Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje zaskarzajac go w calo$ci, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia
dochodzonego roszczenia. Apelujacy wyrokowi zarzucil, iz mimo przyznania przez sad, ze przebywal on



w celach o zmniejszonym metrazu nie uwzgledniono jego powodztwa. Ponadto, apelujacy podniosl, iz w jego ocenie
dostatecznie dowi6dl, ze podczas pobytu
w Zakladzie Karnym w R. by} zdrowy, jak rowniez, iz w warunkach uwiezienia zostal zakazony wirusem HCV.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Na
akceptacje zastluguja takze rozwazania prawne Sadu Okregowego. Jedynie nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu
Okregowego, jakoby zadanie powoda ochrony jego débr osobistych nalezalo uznaé za sprzeczne z trescia art. 5 k.c.
Racje ma Sad I Instancji wskazujac, ze obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych poprzez osadzenie powoda w celach, w ktérych panowaly nieludzkie warunki. Pow6d tymczasem nie
sprostal temu obowigzkowi wynikajacemu z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Przede wszystkim powdd winien wykazaé,
ze odbywal kare pozbawienia wolnoSci w warunkach przeludnienia, przy nieodpowiednich warunkach bytowych
i sanitarnych. Powolywanie sie jedynie na okoliczno$¢, ze dobra powoda zostaly naruszone nie mozna uznaé za
wystarczajace dla powstania odpowiedzialno$ci w mys$l dyspozycji art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., zwazywszy, iz
pozwany wyzej wskazanym twierdzeniom zaprzeczyl. Same twierdzenia powoda w tym zakresie, nie moga stanowi¢
podstawy ustalen, a w konsekwencji pow6d winien wykazaé inicjatywe dowodowa, ktbrej zaniechal.

Sad Okregowy dokonal wnikliwych ustalen i wlasciwej oceny warunkéw pozbawienia wolnoéci powoda, na ktore
skladaly sie miedzy innymi powierzchnia przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i Swiezego powietrza, warunki
sanitarne i warunki do spania, jak rowniez czas ich trwania. Wskazaé¢ nalezy, ze jedynie w ciagu 8 dni marca
2009r. oraz w ciggu 9 dni na przelomie wrze$nia - pazdziernika 2009r. powierzchnia przypadajaca na jednego

osadzonego, w ktorej przebywal powdd wynosila 2,30m? - 2,66 m®, w pozostalym okresie pobytu powoda w Areszcie

Sledczym w L. powierzchnia ta jedynie w niewielkim zakresie - kilkunastu setnych m® -odbiegala od przyjetych
norm. Co do pobytu powoda w pozostatych jednostkach penitencjarnych, powdd nie wykazal, aby istotnie przebywal
w przeludnionych celach w warunkach uwlaczajacych jego godnoéci. Zasadnie zatem stwierdzil Sad Okregowy, ze
niedogodnoéci odczuwane przez powoda w zwiazku z okresowym przeludnieniem w celach w aresztach Sledczych i
zakladach karnych nie przewyzszyly poziomu nieuniknionego cierpienia, wtasciwego dla uwiezienia i nie przekroczyly
progu jego dotkliwo$ci. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze w aresztach §ledczych i zakladach karnych, w ktorych
przebywal powod nie nastapila kumulacja uciazliwoSci zwiazanych z przebywaniem w przeludnionych celach w postaci
braku niedostatecznej liczby 16zek, wody, $wiatta i ktdra to uciazliwo$¢ przekroczytaby okre$lony poziom dolegliwos$ci
i upokorzenia uzasadniajacy wniesione powodztwo. Wymaga podkreSlenia, ze cele mieszkalne, w ktérych przebywal
powdd byly w dobrym stanie technicznym, wyposazone w sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy osadzonemu osobne
miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny. Okresowo, w miare potrzeby cele byly malowane, usuwano drobne
usterki. Dodatkowo osadzeni maja zapewnione zajecia rekreacyjne na S$wiezym powietrzu oraz inne formy rozrywki.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie III CZP 25/11 (Lex 955054) wskazal, ze

umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3m> moze
stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. (Tym samym, przy ocenie zadania
powoda, powolywanie sie przez Sad I instancji na art. 5 k.c. uzna¢ nalezalo za nietrafne). Powyzsza konkluzja Sadu
Najwyzszego nie oznacza, ze omawiana sytuacja zawsze i automatycznie jest kwalifikowana jako naruszenie débr
osobistych osoby osadzonej. Przeslanka przyznania zadoSéuczynienia, na podstawie art. 448 k.c. jest doznanie przez
osadzonego krzywdy, ktorej ustalenie oraz rozmiar podlega ocenie sadu orzekajacego, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad Okregowy dokonujac analizy okolicznosci pobytu powoda w jednostkach
penitencjarnych dokonal prawidlowej oceny oraz subsumpcji. W cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil,
ze w przypadku podnoszenia przez osoby osadzone zarzutéw naruszenia wiecej niz jednego warunku pobytu — jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie — podlegaja one lacznej ocenie. Takiej oceny dokonal réwniez Sad Okregowy w
niniejszej sprawie wskazujac, ze okresowe i niedtugotrwale przeludnienie w czasie pobytu powoda w celach jednostek



penitencjarnych bylo immanentnie zwigzane z kara pozbawienia wolno$ci stanowiac nieunikniony element cierpienia,
ktoéry jednakze nie wykraczal poza ten poziom.

Prawidlowo takze przyjal Sad I instancji, ze pozwany obalit domniemanie bezprawnos$ci poprzez wykazanie
okoliczno$ci §wiadczacych o istnieniu przestanek przej$ciowego ograniczenia powierzchni przypadajgcej na jednego
osadzonego przewidzianych w art. 248 k.k.w. (obowiazujacym w okresie objetym roszczeniem dochodzonym w
pozwie, a ktéry z dniem 6 grudnia 2009 r. utracil moc na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26/05/2008r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz.62). W szczegblnosci wykazal on, ze umieszczanie osadzonych

na czas okreslony w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?®, nastapilo
z konkretnej przyczyny o charakterze wyjatkowym i tymczasowym oraz bylo poprzedzone zarzadzeniem dyrektora
Aresztu Sledczego i bezzwloczng informacja o takiej sytuacji kierowana do sedziego penitencjarnego. Miedzy innymi
w zarzadzeniu Dyrektora AS w L. z dnia 30 kwietnia 2009r. mowa jest o koniecznoéci dokoniczenia prac remontowych
w celach. Podzieli¢ takze nalezy poglad, ze odroczenie w czasie skutku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego sprzeczno$¢ przepisu ustawowego z Konstytucja oznacza, ze do momentu wskazanego w tymze
wyroku przepis ten nadal obowiazuje. Sprowadza sie to do konkluzji, iz dzialania pozwanego byly oparte o
obowiazujacy porzadek prawny, a zatem nie byly bezprawne. Natomiast tylko dzialania lub zaniechania bezprawne
moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dobr osobistych w mys$l art. 24 § 1 k.c.

W kwestii roszczenia o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie z tytulu zakazenia powoda wirusem HIV rozstrzygniecie
Sadu Iinstancji rowniez jest prawidlowe. Pozwany w stosunku do powyzszego roszczenia zglosil zarzut przedawnienia.
Ujawnione w sprawie okoliczno$ci nie przemawiaja za zastosowaniem konstrukcji zawartej w art. 5 k.c., na ktorej
podstawie Sad wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uplywu terminu przedawnienia roszczenia (vide: wyrok SN z
27/06/2001r., I CKN 604/00, Lex 49120).

Powod podnosi, iz nie byl §wiadomy zakazenia wirusem HIV. Niewatpliwie jednak, na co slusznie wskazal Sad
Okregowy, z chwila otrzymania skierowania do Poradni Choréb Zakaznych tj. w dniu 11 wrzes$nia 2002 r. powod
dowiedziat sie o zarazeniu go wirusem HIV. Poczatkiem trzyletniego biegu przedawnienia, w my$l art. 442 § 1 k.c.
— majacym zastosowanie w niniejszej sprawie — jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie”. Przy czym zgodnie z
pogladem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r. ( III PO
6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87) ,poszkodowany wie o powstaniu szkody juz w chwili, gdy zdaje sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazujacych na fakt powstania szkody”. Okolicznosci, na ktére powoluje sie
apelujacy, nie pozwalaja uzna¢é za przekonywujace jego twierdzen, co do stanu jego braku swiadomosSci zakazenia i nie
stanowig uzasadnienia dla uwzglednienia roszczenia w tym zakresie.

Odnoénie zakazenia powoda wirusem HCV stwierdzi¢ nalezy, ze m.in. z notatek stuzbowych Zakladu Opieki
Zdrowotnej ZK w R. (k.86) wynika, ze powod informowal stuzby wiezienne, ze leczy sie na zbtaczke i ma wirusowe
zapalenie watroby od 1998r. Z dokumentacji lekarskiej wynika, iz na dzien 3 pazdziernika 2002 r. stwierdzono, u
powoda zakazenie wirusem HCV, niemniej jednak, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, brak jest dowodu, iz zakazenie
to nastapilo w czasie uwiezienia powoda w jednej z jednostek penitencjarnych. Z akt sprawy wynika natomiast, iz
powdd prowadzi tryb Zycia sprzyjajacy zakazeniu, w szczeg6lnoéci stosuje dozylnie §rodki odurzajace, co prowadzi
do wniosku, iz do zakazenia moglo doj$¢ z przyczyn odmiennych anizeli podnoszone w pozwie. Tym samym powod
nie spelnil cigzacego na nim obowiazku udowodnienia faktu, z ktérego wywodzil skutki prawne. Konsekwencja
zaniechania temu obowigzkowi jest nieuwzglednienie dochodzonego roszczenia.

Z tych wszystkich przyczyn odmowa udzielenia powodowi zadanej ochrony prawnej byla uzasadniona i apelacja
w braku usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. uznajac, ze nie zachodza zadne
szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie powoda od obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
naleznego przeciwnikowi.



