Sygn. akt I ACa 544/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO del. Marzanna Goral (spr.)

Protokolant: st. sek. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2011 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

sygn. akt XXIV C 1181/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. T. na rzecz Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne.

Sygn. akt I A Ca 544/11

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 listopada 2009 roku D. T. domagal sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa -
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. kwoty 350.000 zl tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia z tytulu
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy resortu sprawiedliwo$ci w aresztach
§ledczych i zakladach karnych, w ktérych przebywal pow6d. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jego zadanie dotyczy
okreséw, w ktorych przebywal w Areszcie Sledezym W. — M. (od stycznia 1991 do listopada 1994 roku), Zakladzie
Karnym we W. (od 1994 do listopada 1997 roku), Zakladzie Karnym w K. (od 1998 do 1999 roku, od 2008 do
2009 roku), Areszcie Sledezym W. — B. (od 2000 do 2002 roku, od 2005 do 2008 roku oraz od 2009 do chwili
whniesienia pozwu), Zakladzie Karnym w P. (od 2002 do 2003 roku) oraz Zakladzie Karnym w Z. (od 2003 do
2004 roku). Podniosl, ze podczas przebywania w tych jednostkach penitencjarnych osadzony byt w ciasnych i



przeludnionych celach. Dodatkowo wskazal rowniez na brak intymnoéci w kacikach sanitarnych, nieszczelne okna,
brak odpowiedniego o$wietlenia, ogrzewania cel oraz cieplej wody.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze jednostka organizacyjng
dzialajaca za Skarb Panstwa w niniejszym procesie jest Dyrektor Generalny Sluzby Wieziennej reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (k. 30 — postanowienie).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac w uzasadnieniu, ze powdd w zaden sposob
nie udowodnil by przebywat w przeludnionych celach oraz podnoszac, ze same twierdzenia powoda w tym zakresie
nie moga stanowi¢ dowodu takiego stanu. Zdaniem strony pozwanej w podobnie nalezy rowniez oceni¢ twierdzenia
powoda o innych szykanach, jakich mial doznaé¢ podczas osadzenia. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana
podniosla, ze przepis art. 248 k.k.w., obowiazujacy jeszcze w okresie objetym zadaniem pozwu dopuszczal mozliwo$é

okresowego umieszczenia osadzonego w celi o metrazu na osobe mniejszym niz 3 m® co oznacza, ze dzialania
administracji jednostek penitencjarnych, jako majace oparcie w przepisach prawa, nie nosza cech bezprawno$ci.
Wedlug strony pozwanej powod nie wykazal, aby doszto do bezprawnego dzialania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
w stosunku do jego osoby, jak tez by dzialania te doprowadzily do powstania u niego szkody. Nie wykazal rowniez na
czym ta szkoda mialaby polegaé. Strona pozwana podniosta réwniez, ze cele mieszkalne w ktoérych przebywal powod
byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 paZzdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych, pow6d mial osobne miejsce do spania oraz odpowiednie warunki do utrzymania
higieny, mial zapewniona bezplatna opieke medyczna adekwatna do dolegliwosci jakie zglaszal, korzystat z kapieli
oraz mial dostep do zimnej i cieptej wody.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana, na zasadzie art. 442" § 1 k.c. podniosla réwniez zarzut przedawnienia
roszczenia za okres przed 22 listopada 2006 roku, wskazujac, ze o hipotetycznej krzywdzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia powdd dowiedzial sie juz w czasie osadzenia.

Ponadto strona pozwana wskazala na sprzeczno$c roszczenia powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego, podnoszac,
ze powdd naruszajac porzadek prawny winien liczyé sie z kara pozbawienia wolnosci i wszystkimi dolegliwo$ciami z tej
kary plynacymi, ktérych poziom uwarunkowany jest nie tylko samym pozbawieniem wolnosci, ale takze standardem
zycia w kraju, w ktérym kara jest wykonywana.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2o010r. Sad Okregowy Warszawie oddalil powodztwo nie
obciqzajgc powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd D. T. przebywal w Areszcie Sledeczym W. — M. (od stycznia 1991 roku do listopada
1994 roku), Zakladzie Karnym we W. (od 1994 do listopada 1997 roku), Zakladzie Karnym w K. (od 1998 do 1999
roku oraz od 2008 do 2009 roku), Areszcie Sledezym W. — B. (od 2000 do 2002 roku, od 2005 do 2008 roku oraz
od 2009 do chwili wniesienia pozwu), Zakladzie Karnym w P. (od 2002 do 2003 roku) oraz Zakladzie Karnym w
Z. (od 2003 do 2004 roku). Ustalil rowniez, ze powod domaga sie zasadzenia zado$éuczynienia z tytulu naruszenia
jego dobr osobistych na skutek osadzenia go w przeludnionych celach, niezapewnienia mu nalezytych warunkéow
bytowych (brak intymnoSci w kacikach sanitarnych, nieszczelne okna, brak odpowiedniego ogrzewania i o$wietlenia
cel, brak cieplej wody) oraz z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu. Wedlug sadu pierwszej instancji skoro powod
jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal niewlasciwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktore mialy
skutkowac¢ naruszeniem jego dobr osobistych, zasadnym bylo uznanie, ze pow6d wywodzi zadanie z popelmionego
przez pozwanego czynu niedozwolonego, polegajacego na niezapewnieniu odpowiednich warunkéw wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywat powod.

Zdaniem sadu pierwszej instancji dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzié,
ze wobec wniesienia pozwu w dniu 23 listopada 20009r., cze$¢ roszczen powoda dotyczacych jego pobytow w Areszcie



Sledczych i Zaktadach Karnych w okresie od stycznia 1991r. do 22 listopada 2006r ulegla przedawnieniu na zasadzie

art. 442" § 1 k.c.. Z tych wzgledéw Sad Okregowy ograniczyl merytoryczna ocene roszczenia powoda do okresu od
23 listopada 2006 r. do 23 listopada 2009 r. W tym kontekscie wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach oraz , ze w
my$l art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, przy czym na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadac zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zaznaczyl
rowniez, ze stosownie za$ do art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad pierwszej instancji wyjasnit nadto, ze zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podkreslil przy tym,
ze wprawdzie z art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych, co oznacza, ze w
razie naruszenia dobr osobistych pozwany moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci z tego tytulu, jezeli wykaze, ze jego
dzialanie nie bylo bezprawne, jednak kwestie bezprawno$ci dzialania pozwanego Sad ocenia dopiero wtedy, gdy zostal
wykazany sam fakt naruszenia dobr osobistych. W ocenie Sadu Okregowego powod w istocie nie udowodnil, aby
wskutek dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl
wszystkim twierdzeniom powoda stanowiacym podstawe faktyczng roszczenia: zar6wno faktowi przebywania przez
powoda w przeludnionych celach (k. 43), jak i zarzutom dotyczacym warunkéw bytowych panujacych w jednostkach
penitencjarnych, w ktérych powod byt osadzony (k. 38). Pozwany stwierdzil, ze cele mieszkalne, w ktorych przebywal
powdd byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 paZzdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. nr 186 poz. 1820), powo6d mial zapewnione osobne miejsce do spania
i odpowiednie warunki do utrzymania higieny. Ponadto, zdaniem pozwanego, pow6d mial mozliwo$¢ korzystania
z bezplatnej opieki medycznej, adekwatnej do dolegliwoéci, jakie zglaszal. Sad Okregowy podkreslil, Ze pomimo
doreczenia powodowi odpisu odpowiedzi na pozew w dniu 29 czerwca 2010 r. (potwierdzenie odbioru: k. 58) , nie
zglosil on zadnych wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen dotyczacych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze o ile samo przeludnienie panujace w aresztach
Sledczych i zakladach karnych w Polsce mozna by uznaé¢ za fakt powszechnie znany (art. 228 § 1 k.p.c.), o tyle
okoliczno$¢, ze w okresie objetym roszczeniem D. T. przebywal w przeludnionych celach w Areszcie Sledczym W.
— B. i w Zakladzie Karnym w K. wymaga udowodnienia. Udowodnienia wymagaly rowniez niewlasciwe warunki
bytowe panujgce w celach, w ktérych powdd byl osadzony. W ocenie Sadu Okregowego same zeznania powoda (k.
63 — 64) nie maja wystarczajacej mocy dowodowej dla poparcia twierdzen pozwu, ktérym pozwany kategorycznie
zaprzeczyl, innych zas dowod6w na okoliczno$¢ faktu naruszenia dobr osobistych powod nie przedstawil. Niezaleznie
od powyzszego sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powdd nie wyjaénil réwniez, na czym mialby polega¢ doznany
przez niego uszczerbek na zdrowiu, ani nie uprawdopodobnil, ze cierpi na jakiekolwiek dolegliwo$ci zdrowotne
pozostajace w zwiazku przyczynowym z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jedynie dla porzadku sad
pierwszej instancji zaznaczyl réwniez, ze zarzuty powoda dotyczace czestotliwoéci cieplej kapieli sa bezpodstawne
bowiem w my$l § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci (Dz.U. nr 152 poz. 1493) skazany korzysta z
cieplej kapieli co najmniej raz w tygodniu, co oznacza, ze zapewnienie powodowi mozliwo$ci korzystania z lazni raz
w tygodniu jest zgodne z obowigzujacymi przepisami.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze za nieobcigzaniem przegrywajacego
powoda kosztami procesu przemawiala jego trudna sytuacja materialna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloSci oraz wnosza o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Skarzacy podniost zarzut ,jednostronnosci” procesu



w zwigzku z nieuwzglednienia jego wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu w wyniku czego zostal go pozbawiony
fachowej pomocy prawnej. Jednocze$nie powod wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw P. M. i A. K., z ktérymi powod przebywal w Aresztach Sledezych i Zakladach Karnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
uzupelienia postepowania dowodowego w instancji odwolawczej. Strona, ktéra chce powolaé w postepowaniu
apelacyjnym nowe fakty i skorzysta¢ z nowych dowodéw powinna juz w apelacji wykazac, ze nie byto to mozliwe w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo ze potrzeba ich powolania powstata p6zniej (art. 368 § 1 pkt 4 w
zw. z art. 381 k.p.c.). Przedmiotem wnioskowanych dowodéw powinny by¢ przy tym fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). W postepowaniu odwolawczym, nie mozna skutecznie domaga¢ sie przeprowadzenia takich
dowodow, ktorych strona nie powolala przed sadem pierwszej instancji jedynie z uwagi na przekonanie, ze w
wystarczajacy sposob wykazala juz zasadno$¢é swych zadan. W niniejszej sprawie, zaniechanie wystapienia przez
powoda z inicjatywa dowodowa w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie moze by¢ usprawiedliwione
brakiem $wiadomoS$ci tego rodzaju potrzeby, w sytuacji gdy z doreczonej powodowi odpowiedzi na pozew jasno
wynikalo, ze to pow6d winien udowodnic fakty przebywania w przeludnionych celach oraz innych nieprawidlowosci w
zakresie warunkow w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci i gdy wyraznie w niej wskazano, ze same twierdzenia
powoda w tym zakresie nie moga stanowi¢ dowodu takiego stanu.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonat w niniejszej sprawie prawidtowych, adekwatnych do materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalen faktycznych i trafnej, podlegajacej akceptacji Sadu Apelacyjnego
oceny prawne;j.

Jedyny sformutowany przez skarzacego zarzut apelacyjny koncentrujacy sie na kwestii zaniechania ustanowienia dla
powoda pelnomocnika urzedu nalezy interpretowaé jako zarzut niewaznoSci postepowania z uwagi na pozbawienie
strony moznoS$ci obrony swych praw (art. 379 pkt.5 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego taki zarzut jest jednak
bezzasadny. Niewazno$§¢ postepowania z podanej wyzej przyczyny zachodzi wbéwczas, gdy strona wbrew swojej
woli zostala faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania. W niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ nie
mialo to miejsca, bowiem powdd osobiscie byl jej aktywnym uczestnikiem. W postepowaniu cywilnym przez
sgdami powszechnymi nie obowigzuje przymus adwokacko — radcowski. Korzystanie z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika nie jest regulg i nie stanowi niezbednego warunku podjecia skutecznej obrony swych praw. Sad
orzekajacy w postepowaniu cywilnym nie jest zwigzany wnioskiem strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy
prawnego. W my$l art. 117 § 4 k.p.c., sad uwzglednia taki wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w
sprawie uzna za potrzebny. Oczywistym jest zatem, ze samo zlozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Co do zasady odmowa ustanowienia dla strony
adwokata z urzedu nie usprawiedliwia wiec zarzutu niewaznoéci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 102/98, OSNAPiUS 1999
nr 12, poz. 408; z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK
564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321). Jedynie w wyjatkowych
przypadkach nieprzyznanie fachowego pelnomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce niewaznosé
postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, jednakze dotyczy to tylko sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadno$é, prowadzaca do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego
jej prowadzenia. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju stan jednak nie zaistnial. W warstwie faktycznej z pewnoécia
nie nalezala ona do zlozonych, natomiast analiza przebiegu postepowania prowadzi do wniosku, ze powdd (ktory
nie po raz pierwszy uczestniczy w postepowaniu sadowym), nie wykazywal nieznajomosci zasad postepowania lub
nieporadnosci, wykluczajacych wykorzystanie prawnych mozliwos$ci prawidtowego jej prowadzenia, lecz jedynie nie
dochowal nalezytej staranno$ci w podejmowanych dzialaniach, w szczegbdlnoSci ignorujgc stanowisko strony pozwanej



zaprezentowane w odpowiedzi na pozew. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wobec jasnego wskazania w tej odpowiedzi
na konieczno$¢ udowodnienia twierdzen co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe faktyczna zgdan pozwu, nie
zachodzila potrzeba udzielania powodowi dodatkowych pouczen w trybie art. 5 k.p.c. odno$nie celowo$ci powolania
okreslonych wnioskéw dowodowych. Wypada przy tym zauwazyé, ze przewidziane w tym przepisie uprawnienie do
udzielania pouczen, co do czynno$ci procesowych, nie daje podstaw do zastepowania przez sad inicjatywy dowodowe;j
stron (zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251), jak tez wskazywania
stronie na konieczno$¢ skladania konkretnych wniosku dowodowych (por. postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia
1999r., II CKN 269/99, Lex nr 39112, wyrok SN z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1867/00, Lex nr 53101). W
konsekwencji nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze powdd w istocie nie udowodnil dzialan
strony pozwanej skutkujacych naruszeniem dobr osobistych powoda i uzasadniajacych zadanie zadoSéuczynienia w
dochodzonej pozwem kwocie, niezaleznie od tego, ze cze$¢ jego roszczen za okres od stycznia 1991r. do 22 listopada
2006r podlegata przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na postawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99k.p.c. i
art. 391 81 k.p.c. poprzez obcigzenie nimi strony powodowej, jako przegrywajacej, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazona w pierwszej z powotanych regulacji. Kwote 5400zt z tytutu kosztow zastepstwa prawnego
strony pozwanej ustalono w oparciu o § 13 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



