Sygn. akt I ACa 707/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Goérecka

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SA Hanna Muras (spr.)

Protokolant: st. sek. sad.Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. B.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 lutego 2011 1.

sygn. akt I C 250/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 707/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2010 r. powdd, J. Z., wnibst o zasadzenie od Skarbu Pafistwa - Dyrektora Aresztu Sledczego
W. B. w W. na jego rzecz kwoty 2 000 000 zlotych z ustawowymi odsetkami za zwloke z tytulu zado$cuczynienia za
bezprawne naruszenie débr osobistych - zdrowia, polegajace na przetrzymywaniu go w Areszcie Sledczym W. B. przez
okres

od 31 stycznia 2008 r. do 1 grudnia 2009 r. w warunkach pozbawienia wolnosci w sposob nieludzki i wielce ponizajacy,
stanowigcy dla niego torture fizyczna i psychiczna, przez co doznal ogromnych cierpien oraz duzego uszczerbku na
zdrowiu w postaci ogblnego biologicznego wyniszczenia organizmu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa.



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powddztwo, przy czym nie
obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, a nieuiszczone koszty sadowe postanowit
przejac na rachunek Skarbu Paristwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego:

Sad ustalil, ze powod lacznie od okolo 30 lat przebywa w zakladach karnych. Aktualnie koniec kary przewidziano na
27 listopada 2014 r. Do Aresztu Sledczego W. B. J. Z. zostal przetransportowany z R. 17 listopada 2006 r. Wezeéniej
rowniez przebywal w w/w placéwcee penitencjarnej. W trakcie odbywania licznych kar pozbawienia wolno$ci powod
mial zarzadzane przerwy, miedzy innymi szeSciomiesieczng przerwe celem przeprowadzenia zabiegu dotyczacego
prostaty. Na zabieg ten powdd jednak sie nie zglosil. J. Z. mial tez skierowanie na operacje do szpitala przy ulicy (...), ale
odmowil poddania sie tej operacji. Na operacje przepukliny pachwinowej powod takze miat skierowanie do szpitala
(...), ale i tym razem odmoéwil — z uwagi na to, ze prowadzil postepowania cywilne z ta jednostka penitencjarna (miat
3 sprawy). Sad ustalil rowniez, Ze orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2003 r. powdd zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, przy czym stwierdzono, iz orzeczony stopien niepelnosprawnoéci ma charakter trwaly
i orzeczenie wydaje sie na stale. Dalej Sad Okregowy ustalil, ze mimo wystepujacych u powoda schorzen, stan
jego zdrowia pozwalal mu na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w warunkach wieziennych i nie zagrazalo to
jego zyciu, ani tez nie powodowalo dla niego niebezpieczenstwa uszczerbku na zdrowiu. Powod systematycznie byt
konsultowany przez lekarzy specjalistow i mial wlasciwa opieke medyczna, na ktéra skladaly sie zarowno diagnostyka,
jak i leczenie stwierdzonych schorzen. Powod przy tym wielokrotnie odmawiat przeprowadzenia badan, a takze
odmawial poddania sie zabiegom operacyjnym. Sad ustalil r6wniez, ze z inicjatywy powoda toczylo sie i toczy szereg
postepowan cywilnych, w ktérych domaga sie on od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez rézne stationes
fisci, odszkodowan i zado$¢uczynienia w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci w niezadowalajacych
warunkach. W toku tych postepowan przeprowadzano dowody z opinii bieglych na okolicznosé stanu zdrowia powoda.
W tym kontekscie Sad Okregowy wskazal, ze zebrana dokumentacja medyczna, diagnostyka powoda oraz opinie
bieglych potwierdzily istnienie schorzen notyfikowanych przez powoda w niniejszej sprawie, ale takze wskazuja
na instrumentalne podejScie powoda do wlasnego stanu zdrowia. Sad stwierdzil, ze powdd bezsprzecznie od lat
cierpi na szereg schorzen — ma m.in. nadci$nienie tetnicze, arytmie serca, zwyrodnienie kregostupa, przepukline
pachwiny lewej, przerost prostaty, zacme (obecnie usunieta), owrzodzenie dwunastnicy oraz niedowlad lewej nogi.
Powod domaga sie przy tym usuniecia woreczka zblciowego, przeprowadzenia elektroresekcji prostaty, usuniecia
torbieli plata watroby, zlikwidowania obustronnej przepukliny pachwinowej, zoperowania uszkodzonego kregostupa,
zabiegéw rehabilitacyjnych kregostupa, operacji oka oraz poddania go operacji w klinice chirurgii szczekowo-
twarzowej w zwigzku z uszkodzeniem stawu szczekowo-zuchwowego. Sad Okregowy zwrocil natomiast uwage, ze w
zadnej z opinii biegli nie wskazali na zaniedbania placéwek penitencjarnych lub organéw nadzoru penitencjarnego.
Opinie nie wykazaly tez zadnego zwigzku pomiedzy stanem zdrowia powoda a odbywaniem przez niego kary
pozbawienia wolnoéci i funkcjonowaniem w warunkach zakladu zamknietego. Sad zauwazyl, ze wszystkie schorzenia
wystepujace u powoda maja charakter przewlekly i byly stwierdzone przed 31 stycznia 2008 r. Brak bylo natomiast
jakichkolwiek powiklan po wielu latach przebytych w warunkach wieziennych. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze
warunki bytowe osadzonych w Areszcie Sledczym W. B. s3 monitorowane w ramach nadzoru penitencjarnego. I
tak, w dniach od 19go do 20go pazdziernika 2009 r. odbywala sie wizytacja Aresztu przez sedziego wizytatora do
spraw penitencjarnych, obejmujaca okres od 1 stycznia 2009 r. do 20 pazdziernika 2009 r. Stwierdzono wowczas, ze
pojemnosé tego Aresztu wynosila 1385 miejsc, za$ zaludnienie na date wizytacji wynosilo 1387 osadzonych. W czasie
wizytacji stwierdzono roéwniez, ze przeprowadzane sa remonty pawilondw i cel oraz sprzetu kwaterunkowego w celach,
anadto pozytywnie oceniono wyzywienie osadzonych. Ustalono, ze w dziale stuzby zdrowia zatrudnionych bylo szereg
lekarzy i pielegniarek, za$ dostarczana do Aresztu iloéc lekow zabezpieczala potrzeby zdrowotne osadzonych. Nadto
stwierdzono, ze na terenie Aresztu funkcjonuje o$rodek diagnostyczno-psychologiczny. Dalej Sad Okregowy ustalil,
ze w Areszcie Sledczym W. B. w czasie pobytu w nim powoda wystepowalo przeludnienie i w zwigzku z tym dyrektor
wydawal stosowne zarzadzenia wewnetrzne, a nadto na biezaco informowano sad penitencjarny o aktualnej sytuacji
dotyczacej zaludnienia w jednostce. Sad zaznaczyt przy tym, ze samego powoda umieszczono w takich warunkach tylko
wokresie od 5 lutego 2010 r. do 18 lutego 2010 1., a zatem w okresie nie objetym pozwem. Natomiast w okresie, ktérego



dotyczy sprawa niniejsza powod okresowo dzielil z drugim osadzonym cele nr (...) w Oddziale(...), Pawilonie(...) o

powierzchni 6,30 m(?. Powdd wnosit przy tym liczne skargi zwigzane z warunkami odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, ktore byly na biezaco rozpoznawane.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze pod sygn. akt I C 402/09 w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie toczy
sie rownolegle postepowanie miedzy tymi samymi stronami, gdzie J. Z. domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
2 000 000 z} z ustawowymi odsetkami za zwloke z tytulu zado$cuczynienia, przy czym roszczenie swoje wywodzi z
analogicznych okolicznoéci co podnoszone w sprawie niniejszej, tyle ze odnosi je do pobytu w AS W. B. w okresie od
17 listopada 2006 r. do 31 stycznia 2008 r.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda co do
okolicznos$ci potwierdzonych dokumentami, a takze co do faktycznych uciazliwoéci w funkcjonowaniu powoda w
zwigzku ze zdiagnozowanymi schorzeniami. Natomiast, zdaniem Sadu, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym twierdzenia powoda, iz to funkcjonariusze pozwanej jednostki penitencjarnej poprzez
swoje dzialania badZ zaniechania doprowadzili do uszczerbku na zdrowiu powoda, niepowetowanych szkod i
cierpien psychicznych. W ocenie Sadu, pozbawione jakichkolwiek podstaw i sprzeczne z materialem dowodowym
jest twierdzenie powoda, iz w ramach jednostki penitencjarnej nie zapewniano mu "humanitarnych" warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolnoSci, czy tez w jakikolwiek sposob naruszono w sposob bezprawny jego dobra
osobiste.

Whnioski dowodowe powoda zostaly przez Sad Okregowy oddalone. Sad uznal, ze cze$¢ z nich zostala powolana
na okoliczno$ci pomiedzy stronami niesporne — takie jak powierzchnia celi, fakt umieszczenia w celi sprzetu
kwaterunkowego, fakt braku drzwi do kacika sanitarnego, etc., albo tez na takie okoliczno$ci, ktére zostaly
ustalone za posrednictwem innych Srodkéw dowodowych — zwlaszcza w postaci dokumentéw z akt innych
spraw. Pozostale dowody zgloszone przez powoda, w ocenie Sadu, nie mialy z kolei istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie. Sad wskazal, ze powo6d wnioskowal na przyklad o dopuszczenie dowodu z opinii
lekarzy specjalistow z Katedry Medycyny Sadowej w W., w tym: chirurga, chirurga szczekowo-twarzowego, urologa,
internisty, neurologa, kardiologa, reumatologa i okulisty celem wydania opinii "na okoliczno$¢ wplywu warunkéow
przetrzymywania go w Areszcie Sledczym W. B. na stan zdrowia powoda, oraz wykazania zakresu nabycia trwalego,
nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu, celem wykazania skutku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a
wyrzadzona powodowi krzywda osobista oraz naruszeniem d6br osobistych powoda w spos6b oczywiécie bezprawny".
Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w okresie objetym pozwem nie umieszczal

powoda w celi o powierzchni ponizej 3m”® na jednego osadzonego, a nadto wszystkie wymienione przez powoda w
uzasadnieniu pozwu schorzenia byly zdiagnozowane u niego znacznie wezeéniej (tj. przed 31.01.2008 r.).

W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Mimo ze w pozwie powod wskazal jedynie na naruszenie jego zdrowia, Sad Okregowy, po przeanalizowaniu
uzasadnienia pozwu przyjal, ze powdd domagal sie ochrony szeregu dobr osobistych, a mianowicie: poszanowania
zdrowia, godnoéci oraz prawa do "wlaéciwej opieki medycznej". Rozwazajac zasadno$é roszczenia powoda w §wietle
przepiséw kodeksu cywilnego, w tym zwlaszcza art. 417 k.c. oraz art. 24 k.c., Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
stwierdzil - powotujgc sie przy tym na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zajete w sprawie I ACa 216/10 -
Ze nie istnieje dobro osobiste w postaci "odpowiedniej opieki medycznej". Tego rodzaju prawo ma bowiem charakter
majatkowy, a nadto nie wigze sie z osobowos$cia czlowieka. Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze powdd nie wykazal
zadnej z przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Pow6d nie udowodnil bowiem, iz dzialanie pozwanego
bylo niezgodne z prawem, ani ze ponidst on w zwiagzku z tym jakakolwiek szkode. Ponadto, w ocenie Sadu, brak
jest rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy rzekomymi cierpieniami powoda zwigzanymi z jego zlym
stanem zdrowia a postepowaniem pozwanego (wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci).

Odnoszac sie do przestanki bezprawno$ci, Sad zwazyl, ze spos6b wykonywania nadzoru penitencjarnego regulowany
jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i



trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego, natomiast sposéb wykonywania opieki medycznej w jednostkach
penitencjarnych regulowany jest przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003
r. w sprawie szczegolowych zasad, zakresu i trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoéci
przez zaklady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolno$ci. Zgodnie za$ z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia,
zasada jest, iz opieka zdrowotna na rzecz os6b pozbawionych wolnoSci §wiadczona jest przez zaklady opieki
zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolnosci. Dopiero wowczas, gdy okre§lone §wiadczcie nie moze by¢ udzielone,
np. z powodu braku sprzetu medycznego, osoba pozbawiona wolnosci moze by¢ skierowana do pozawieziennego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, jesli tak zadecyduje kierownik wlasciwego zakladu opieki zdrowotnej dla
0s6b pozbawionych wolnoéci. Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze w ramach
czynnoS$ci nadzorczych (nadzoér penitencjarny) nie ujawniono zadnych uchybien ani ze strony Dyrektora Aresztu
Sledczego, ani innych funkcjonariuszy badz oséb zatrudnionych w pozwanej jednostce penitencjarne;.

Odno$nie kwestii niezachowania normy powierzchniowej przypadajacej na jednego osadzonego, Sad podkreslil, ze
w niniejszej sprawie nie mialo to miejsca. Sad zwrdcit takze uwage, ze dzialania podejmowane w Areszcie Sledczym
W. B. byly zgodne z prawem polskim, a nadto nie uchybiono tez normom prawa europejskiego i miedzynarodowego.
Sad wskazal, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz Europejski Komitet Przeciwdzialania Torturom oraz
Nieludzkiemu Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu jedynie zaleca, natomiast nie narzuca podejmowania
okreslonych krokéw dotyczacych funkcjonowania jednostek penitencjarnych. Europejskie Reguly Wiezienne nie
przewiduja takze norm powierzchni. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ani tez z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka nie wynika nadto, aby kryterium powierzchni celi przystugujacej kazdemu osadzonemu
moglo by¢ samoistng przestanka wystarczajacg do oceny, czy doszlo do naruszenia praw zagwarantowanych w
Konwencji. Sad Okregowy wskazal, ze przy ustalaniu, czy warunki pobytu w zakladzie przekraczaja zakres dolegliwosci
uzasadniajgcych stwierdzenie, ze nastapilo naruszenie art. 3 EKPC, Europejski Trybunat Praw Czlowieka postuguje
sie kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw. Polega to na kompleksowej ocenie wszystkich
aspektow warunkéw oraz rygoréw pobytu, m.in. powierzchni celi, liczby os6b w celi, warunkéw sanitarnych,
mozliwo$ci zapewnienia minimum prywatno$ci, ilo$ci czasu spedzanego poza cela, czestotliwoSci zajeé¢ sportowych,
rekreacyjnych, oraz takich czynnikoéw, jak wiek, ple¢ osadzonych i ich dobdr, a takze wiele innych okolicznoéci, ktérych
lista jest otwarta. Braki i nieprawidlowos$ci w jednej tylko z wymienionych okoliczno$ci, jezeli sa ,,zrekompensowane”
pewnymi udogodnieniami w zakresie innych, nie musza spowodowa¢ oceny negatywnej i stwierdzenia naruszenia
praw czlowieka. Poza tym za$ zarzut niewlaéciwego traktowania musi zostaé poparty odpowiednimi dowodami.
Odnoszac sie do uzytego przez powoda pojecia ,tortury”, Sad wskazal, ze na gruncie art. 3 EKPC okre$lenie to nie
obejmuje boélu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych prawem sankcji, nieodlgcznie zwigzanych z tymi
sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo. Powod nic wykazal takze (a nawet nie zglaszal takowego zarzutu),
iz byl traktowany w sposob nieludzki i ponizajacy przez funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

W dalszej czeéci rozwazan Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, iz zglaszane przez powoda dolegliwos$ci
maja jakikolwiek zwiazek z warunkami odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w okresie od 31 stycznia
2008 r. do 1 grudnia 2009 r. Sad zauwazyl, ze okolicznoSci podane przez powoda wskazuja, ze schorzenia te
wystepowaly u niego od dluzszego juz czasu i byly zwigzane z jego og6lnym stanem zdrowia i wiekiem. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze nastgpilo nasilenie wymienianych przez powoda w pozwie schorzen w zwigzku z dzialaniem
funkcjonariuszy stluzby wieziennej. W ocenie Sadu, powod nie wykazal w ogoéle, iz mialo miejsce pogorszenie jego
stanu zdrowia - inne niz wynikajace z wieku. Sad przy tym podkreslil, iz powdd, przebywajac w kolejnych zakladach
karnych i aresztach §ledczych, mial zapewniona stosowna diagnostyke, opieke medyczng, a takze oferowano mu
zabiegi operacyjne, jednak odbiegajace od poziomu, jakiego oczekiwal powdd. Powod wielokrotnie odmawial ustug
medycznych, leczenia Swiadczonego w warunkach wieziennych zakladéw leczniczych, czym, zdaniem Sadu, utrudniat
poprawe swego stanu zdrowia. Sad wskazal réwniez, ze powod nigdy nie skarzyt sie na brak ruchu, a jednocze$nie
sam przyznal, iz funkcjonariusze Shuzby Wieziennej nieraz wydluzaja mu czas spaceréw. Nadto powdd ma mozliwosé
korzystania z zaje¢ organizowanych na terenie AS.



Na koniec Sad podkreslil, ze pozbawienie wolnoéci jest kara za postepowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, za$ osoba skazana na kare pozbawienia wolno$ci musi mie¢ $wiadomos¢ ograniczen i dolegliwosci, jakie
wiaza sie z izolacja i zobowigzana jest znosi¢ wynikajace przepisow prawa rygory zycia codziennego w jednostce
penitencjarne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci. Skarzacy zarzucit Sadowi
I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod byl przetrzymywany w warunkach
przeludnienia tylko w okresie od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 18 lutego 2010 r., a nadto naruszenie art. 375 pkt 5
k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 1 EKPCi art. 232 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda moznosci obrony swych praw na skutek
oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda. W konkluzji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W piSmie z dnia 11 stycznia 2012 r.
zatytulowanym ,,Uzupelnienie apelacji” pow6d wskazal natomiast, ze w pierwszej kolejnosci wnosi o zmiane wyroku
Sadu I instancji poprzez uwzglednienie zadania pozwu, ewentualnie za§ domaga sie orzeczenia kasatoryjnego.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowigce podstawe faktyczna
rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze wbrew przekonaniu skarzacego, odmowa
przeprowadzenia dowodéw powolanych przez strone nie stanowi pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, a
zatem nie zachodzi w tym wypadku niewazno$¢ postepowania. Oddalenie wnioskéw dowodowych w okre$lonych
okoliczno$ciach moze stanowi¢ wprawdzie uchybienie procesowe, przy czym skuteczne podniesienie zarzutu w tym
zakresie wymaga wykazania, ze uchybienie to moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy (podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 131/08, Lex nr 515449). Natomiast nalezy podkresli¢, ze w sprawie
niniejszej uchybienie takie w ogole nie mialo miejsca.

Przede wszystkim wypada jednak zauwazy¢, ze powdd zglosil do protokotu rozprawy zastrzezenie, o ktorym mowa w
art. 162 k.p.c., jedynie co do oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych,
natomiast analogicznego zastrzezenia brak co do oddalenia pozostalych wnioskow dowodowych. W konsekwencji
powod w postepowaniu apelacyjnym co do zasady moze podnie$¢ jedynie zarzut odnoszacy sie do dowodu z opinii
bieglych. Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, oddalenie przez Sad I instancji zaréwno
tego, jak i pozostalych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda bylo prawidlowe.

Wypada przypomnie¢, ze przedmiotem postepowania dowodowego moga by¢ jedynie fakty majace istotne znaczenie
dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia (art. 227 k.p.c.). W niniejszej sprawie powdd twierdzil, ze doszlo
do bezprawnego naruszenia jego débr osobistych w zwigzku z warunkami, w jakich odbywal on kare pozbawienia
wolnoéci w Areszcie Sledezym W. B. w okresie od 31 stycznia 2008 r. do 1 grudnia 2009 r. Skoro tak zostata zakre$lona
podstawa faktyczna powodztwa, to powdd powinien byl zglosi¢ dowody stuzace wykazaniu powyzszych okolicznosci
— a zatem samego faktu naruszenia jego dobr osobistych w okresie objetym pozwem oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy owym naruszeniem a bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem Skarbu Panstwa. Tymczasem wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw poczatkowo w ogoéle zostal wadliwie sformutowany, bowiem powod nie
wskazal, na jakie konkretnie okolicznosci $§wiadkowie ci mieliby zeznawa¢. Powdd podal jedynie, ze powoluje ten
dowdd na okoliczno$éé stanu faktycznego, czego nie sposob uznaé za teze dowodowag. Nastepnie na rozprawie powod
sprecyzowal, ze wnosi o przeprowadzenie powyzszego dowodu na takie okolicznoéci jak: metraz celi, brak drzwi przy
kaciku sanitarnym i brak nalezytej wentylacji. Nalezy zwazy¢, ze pierwsze dwie okolicznosci nie byly miedzy stronami
sporne, a zatem przeprowadzanie dodatkowego dowodu w tym zakresie bylo zbedne. Natomiast dowdd z zeznan



Swiadkéw byl nieprzydatny do ustalenia, czy w celi powoda byla nalezyta wentylacja, bowiem w takim zakresie mogltby
sie ewentualnie wypowiedzieé tylko biegly sadowy, takiego zas§ dowodu nie powolano.

Z kolei zgloszony przez powoda wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy szeregu specjalnosci
zostat sformutowany w taki sposob, ze zmierzal w istocie do ustalenia obecnego stanu zdrowia powoda. Ustalenia w
tym zakresie nie mialyby zas w sprawie zadnego znaczenia, skoro podstawa faktyczna powddztwa obejmuje jedynie
okres od 31 stycznia 2008 r. do 1 grudnia 2009 r. Jednakze nawet gdyby uzna¢, ze wniosek powoda zmierzal do
ustalenia w drodze opinii bieglych, jaki wplyw na stan zdrowia powoda mialo jego osadzenie w okresie od 31 stycznia
2008 r. do 1 grudnia 2009 r., to i tak nie bylo podstaw do przeprowadzenia powyzszego dowodu. Samo ustalenie
takiego zwigzku nie mialoby bowiem wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia z przyczyn, o ktérych mowa ponize;j.

Nalezy zwazy¢, ze w Swietle art. 24 § 11 2 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. i art. 448 k.c. roszczenie powoda mogloby zostaé
uwzglednienie tylko wowczas, gdyby sad ustalil, ze na skutek bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego
doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, ktére nadto powodowalo u niego krzywde. Jedng z koniecznych
przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa byla zatem bezprawno$¢. Nie budzi watpliwoSci, ze w
Swietle art. 24 § 1 k.c. to pozwany powinien wykazac, ze jego dzialanie lub zaniechanie nie bylo bezprawne, przy czym
mechanizm ten znajduje zastosowanie dopiero wowczas, gdy pokrzywdzony udowodni, Ze jego dobro osobiste zostalo
naruszone lub zagrozone na skutek zachowania pozwanego. Nalezy jednak zwazyé, ze w niniejszej sprawie pozwany
zadzialal niejako z wyprzedzeniem i nie oczekujac nawet na przedstawienie przez powoda dowodéw na okolicznoéé
naruszenia jego dobr osobistych oraz zwiazku przyczynowego, wykazal, ze okolicznoéci, w ktorych powdd upatrywal
przyczyn naruszenia jego dobr osobistych nie §wiadczyly o bezprawnym zachowaniu pozwanego.

Przede wszystkim — jak trafnie przyjat Sad Okregowy - pozwany wykazal, ze warunki, w jakich powo6d byl osadzony
w AS W. B. byly zgodne z relewantnymi w tym zakresie przepisami prawa. Powyisze dotyczy zaréwno warunkéw
mieszkalnych i innych warunkéw pobytu w jednostce penitencjarnej, jak i tych zwigzanych z zapewniang powodowi
opieka medyczna. W apelacji powdd w zasadzie nie kwestionowal ustalenn poczynionych w tym zakresie przez Sad
I instancji oraz rozwazan tego Sadu. Skarzacy podnidst jedynie, ze bledne sa te ustalenia Sagdu Okregowego, ktore
dotycza kwestii powierzchni zajmowanej przez powoda celi przypadajacej na kazdego z osadzonych. Zarzut ten jest
jednak niezasadny. Przede wszystkim w apelacji nietrafnie zarzucono, ze w zaskarzonym orzeczeniu przyjeto, iz powodd
domaga sie zado$¢uczynienia za okres 14 dni od 5 lutego do 18 lutego 2010 r., kiedy to byt on osadzony w warunkach,

gdzie na jednego osadzonego przypadala powierzchnia celi mniejsza niz 3 m®. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad
Okregowy rozpatrywal zgloszone przez powoda roszczenie z punktu widzenia podstawy faktycznej podanej w pozwie,
a zatem obejmujacej okres osadzenia powoda w Areszcie Sledczym W. B. od 31 stycznia 2008 r. do 1 grudnia 2009
r. Sad Okregowy ustalil natomiast, ze w tym czasie powod nie przebywal w celach, gdzie przekroczona bytaby norma

minimalnej powierzchni 3 m® na jednego osadzonego. Niejako na marginesie Sad zauwazyl przy tym, ze taka sytuacja
miala miejsce dopiero w dniach od 5 lutego do 18 lutego 2010 r., ktéry to okres nie zostal jednak objety pozwem.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sadu I instancji w powyzszym zakresie byly prawidlowe. Nalezy podkresli¢,

ze miedzy stronami bezspornym bylo, Ze zajmowana przez powoda cela nr (...) w AS W. B. ma 6,3 m”> powierzchni.
Okoliczno$é te podal sam pow6d w uzasadnieniu podstawy faktycznej pozwu, a nastepnie potwierdzit w swoich
zeznaniach, wskazujac przy tym, ze taka powierzchnia jest podana na drzwiach jego celi. Skoro za§ w przedmiotowej
celi w okresie objetym pozwem nie przebywalo wiecej niz 2 osoby (Yacznie z powodem), to oznacza to, ze na kazdego

z osadzonych przypadalo po 3,15 m®, a zatem norma powierzchniowa zostala zachowana.

Nalezy podkresli¢, ze powdd niezasadnie wywodzi, ze obliczenie, czy osadzony przebywal w warunkach przeludnienia,
wymaga odjecia od ogblnej powierzchni celi powierzchni zajmowanej przez kacik sanitarny oraz wyposazenie celi.
Stosownie do art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w., powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie

mniej niz 3 m>. W zdaniu drugim paragraf ten stanowi za$, ze cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika zatem, Ze na jednego



osadzonego powinno przypadaé nie mniej niz 3 m® ogblnej powierzchni celi. Odmienna wykladnia art. 110 § 2 k.k.w.
proponowana przez powoda nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze nie mogl zosta¢ uwzgledniony wniosek powoda zawarty w pi§émie procesowym z
dnia 11 stycznia 2012 r. zatytulowanym ,,Uzupelnienie apelacji”, gdzie pow6d domagat sie przeprowadzenia dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie o sygn. akt I
C 402/09 na okoliczno$¢ tego, ze byl on osadzony wraz z innym wiezniem w jednoosobowej celi o powierzchni

5,21 m”. Przede wszystkim z pisma powoda nie wynika jednoznacznie, czy 5,21 m” to powierzchnia calkowita celi,
czy tez obliczona po odjeciu powierzchni sprzetu kwaterunkowego. W tym drugim wypadku bylaby to okoliczno$¢
irrelewantna — z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej. Natomiast jezeli przyjac, ze twierdzenia powoda dotycza
powierzchni calkowitej celi, to w $wietle art. 381 k.p.c. nalezalo pomingé wskazane wyzej twierdzenia powoda.
Twierdzenia te sa bowiem calkowicie sprzeczne ze stanowiskiem reprezentowanym w tym zakresie przez powoda w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy czym powod w zaden sposob nie uzasadnil zmiany tego stanowiska. W
konsekwencji Sad Apelacyjny nie mial podstaw, aby bra¢ pod uwage nowe twierdzenia powoda w tym przedmiocie. W
konsekwencji nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek dowodowy zgloszony na te okoliczno$é. Nalezy nadto
zwazy¢, ze wniosek ten i tak podlegalby oddaleniu z uwagi na to, ze zostal on wadliwie sformulowany - jako Srodek
dowodowy wskazano tu w spos6b ogo6lny ,material dowodowy zawarty w aktach sprawy”.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie uznal, ze w sprawie nie
zostala spelniona przestanka bezprawnoéci zachowania pozwanego. Nalezy zwazy¢, ze powdd zostal osadzony w AS
W. B. zgodnie z prawem i odbywa tam kare pozbawienia wolnosci orzeczong prawomocnym wyrokiem sagdowym,
czego powdd w niniejszym postepowaniu nie usilowal kwestionowaé. Zebrany w postepowaniu material dowodowy
Swiadczy za$ o tym, ze — wbrew odmiennym twierdzeniom powoda - warunki, w jakich powod przebywal w
okresie objetym pozwem, nie naruszaly przepisow prawa. W konsekwencji, skoro zostalo ustalone, ze pozwanemu
nie mozna zarzuci¢ bezprawnosci, to ta okoliczno$¢ przesadzala juz o niezasadno$ci roszczen powoda. W tych
okoliczno$ciach bezprzedmiotowym stalo sie prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie pozostalych
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Dlatego tez Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze zgloszony przez
powoda dowdd z opinii bieglych jest zbedny do rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie bowiem od tego, czy pobyt w
Areszcie Sledczym W. B. w przedmiotowym w sprawie okresie miatl jakikolwiek wplyw na stan zdrowia powoda czy
tez nie, to roszczenie i tak nalezatloby ocenic jako niezasadne.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze skarzacym co do tego, ze Sad I instancji naruszyt art. 232 k.p.c. Nalezy podkreslic,
ze powyzszy przepis w zdaniu pierwszym adresowany jest wylacznie do stron postepowania, nie za$§ do sagdu. W
efekcie sad nie moze naruszy¢ tej normy art. 232 k.p.c. Zdanie drugie tego artykulu stanowi natomiast, ze sad moze
z urzedu dopusci¢ w sprawie dowdd nie zgloszony przez strony. Decyzja w tym zakresie nalezy od uznania sadu, przy
czym nieskorzystanie z tego uprawnienia w pewnych szczeg6lnych okoliczno$ciach moze stanowi¢ podstawe zarzutu
apelacyjnego. Tego rodzaju zarzutu powod jednak w sprawie nie podnosil.

Z uwagi na powyzsze apelacja powoda podlegala oddaleniu jako niezasadna — na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt 1.
wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 ze zm.) zasagdzono na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote w wysoko$ci 5400 zl — wynikajaca z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt
7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — pkt 2. wyroku.



