Sygn. akt I ACa 952/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Katarzyna Polaniska Farion

SO (del.) Pawel Pyzio (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci i Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2011 1.

sygn. akt IT C 120/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 952/11

UZASADNIENIE

Powod J. Z. wniost w dniu 31 stycznia 2011 1. (data oddania pisma do administracji aresztu Sledczego) pozew przeciwko
Skarbowi Panstwa -Ministrowi Sprawiedliwos$ci, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.000.000 z}. wraz
z odsetkami, tytulem zado$éuczynienia za bezprawne pozbawienie wolnoéci w okresie od dnia 14 czerwca 1994 r.
do dnia 11 sierpnia 1996 r., przez co wyrzadzono powodowi wielka krzywde osobista i rodzinng. Powéd podniosl, ze
doznat duzego uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym oraz ogromnych cierpien z powodu pozostawania bez
srodkow do zycia i nalezytej opieki na wolno$ci swej chorej corki, ktéra samotnie wychowywat jako dziecko specjalnej
troski z powodu stwierdzonej u niej astmy alergiczne;j.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 23 pazdziernika 2010 r. otrzymal tekst ustawy o amnestii z dnia 7
grudnia 1989 r., z ktérego wynika, zdaniem powoda, zZe wobec niego powinna zostac zastosowana ustawa amnestyjna
i nie powinien odbywa¢ reszty kary pozbawienia wolno$ci od dnia 14 czerwca 1994 r. do dnia 11 sierpnia 1996 r.,
gdyz jego kara pozbawienia wolnoéci orzeczona w wymiarze 6 lat, powinna zosta¢ ztagodzona o polowe. Po przerwie



w odbywaniu kary, powdd powinien by¢ zawiadomiony, ze wobec niego zostala zastosowana amnestia. Tymczasem
powod musiat sie ukrywaé po zakoniczonej przerwie w odbywaniu kary, a nastepnie zostal doprowadzony do zakladu
karnego i odbyl reszte kary. Powod wskazal, Ze zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -- IV
Wydzial Karny z dnia 23 lutego 1987 r., sygn. akt: IV K 872/86, za przestepstwa z art. 205 § 1 k.k. w zw. z art. 60 §
1 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci.

Pozwany Skarb Panistwa - Minister Sprawiedliwo$ci i Prezes Sadu

Okregowego w Warszawie, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wedlug nor przepisanych.

Pozwany podni6st zarzut przedawnienia wskazujac, ze zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pozwany podni6st rowniez, ze nie mozna liczy¢ terminu
przedawnienia od dnia, w ktérym powod otrzymal tekst ustawy amnestyjnej - z uwagi na domniemanie powszechne;j
znajomoSci przepisOw prawa. Ponadto pozwany wskazal, ze ustawa amnestyjna w brzmieniu z dnia 21 lipca 1984
r. wylgczala zastosowanie amnestii wobec sprawcéw przestepstw popelnionych w warunkach art. 60 k.k. Wreszcie
pozwany podnidsl, ze Sad w postepowaniu cywilnym nie rozpoznaje kwestii zwiazanych z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoéci, w szczegolnoéci w przedmiocie stusznoéci objecia lub nieobjecia osoby skazanej amnestia.
Powdd nie wykazal bezprawno$ci dzialan pozwanego, wystapienia szkody lub krzywdy ani zwigzku przyczynowego.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, oddalil wniosek pozwanego o
zasadzenie kosztow procesu oraz przejal koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad stwierdzil, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl stuszny. Art. 442 kodeksu cywilnego zostal
uchylony przez art. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz.
538). Zgodnie z art. 2 tej ustawy, do roszczen majatkowych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy, a wedlug

przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z bezprawnego pozbawienia go wolno$ci w okresie od dnia 14 czerwca 1994 r. do
dnia 11 sierpnia 1996 .

Zgodnie z nieobowiazujacym juz art. 442 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od
dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelienia przestepstwa bez

wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Roszczenie powoda przedawnilo sie zatem, zgodnie z art. 442 § 1 k.c., najpdzniej z dniem 12 sierpnia 2006 r. Powod
wystapil za$ z niniejszym powddztwem dopiero w dniu 31 stycznia 2011 r., a zatem prawie 4 i p6l roku po upltywie
terminu przedawnienia.

Powod nie moze 1 skutecznie powolywac sie na fakt, ze o ustawie amnestyjnej dowiedzial sie dopiero w dniu 23
pazdziernika 2010 r., a zatem dopiero od tej daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia. Slusznie bowiem pozwany
wskazal, Ze nie mozna zaslania¢ sie czy | tez powolywac sie na nieznajomo$¢ prawa. Powszechnie obowigzujace
przepisy prawa powinny by¢ znane, a je$li dana osoba ich nie zna, to owa nieznajomos¢ przepiséw prawa nie moze
by¢ obrbécona na jej korzyéé. W art. 442 k.c., a takze w obecnie obowiazujacym art. 442" k.c., gdy jest mowa o chwili
dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, nalezy przez to rozumieé¢ nie wydanie aktu



prawnego, tak jak w tym przypadku ustawy o amnestii, ale inne wydarzenie wywolujace szkode i podmiot wywolujacy
owa szkode. Nie mozna powolywaé sie na fakt powziecia informacji o wydaniu powszechnie obowiazujacego przepisu
prawa wywolujacego szkode u danej osoby. Zreszta sam akt prawny nie powoduje powstania szkody, lecz ewentualnie
zastosowanie lub niezastosowanie danego przepisu prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze ewentualna szkoda powoda J. Z. powstala w okresie od dnia 14 czerwca
1994 r. do dnia 11 sierpnia 1996 r. i w tym czasie obowigzywala, zdaniem powoda, ustawa amnestyjna, a wiec od
tego czasu biegnie rowniez termin przedawnienia. Przedawnienie nastgpilo zatem z dniem 12 sierpnia 1999 r., a wiec
powod wystgpit z niniejszym powodztwem prawie 11 i p6l roku po upltywie terminu przedawnienia.

Brak jest jednoczesnie podstaw do uznania, aby podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowil
naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Powodd powolal sie na ustawe o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r. Zgodnie z art. 5 ust. | pkt 1) lit. a) ustawy z dnia
7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, péz. 390), lagodzi sie o polowe kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w
wymiarze do 10 lat. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy, ustawy nie stosuje sie do sprawcéw skazanych w warunkach
okreslonych w art. 60 § 2 kodeksu karnego.

Zgodnie z twierdzeniami powoda, wobec powoda orzeczono kare 6 lat pozbawienia wolno$ci za popehlienie
przestepstwa z art. 205 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o amnestii, amnestie stosuje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Kolejne artykuly
okreslaja procedure zwigzang z orzekaniem w przedmiocie amnestii oraz spos6b odwolywania sie od orzeczen
zapadlych na skutek zastosowania lub niezastosowania ustawy o amnestii.

Oznacza to, ze ustawe o amnestii mialy obowiazek stosowac sady oraz prokuratorzy w postepowaniach karnych. Sad
w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do badania poprawnosci zastosowania lub niezastosowania ustawy o
amnestii.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze powod nie wykazal, ze nie zastosowano wobec niego ustawy o amnestii
ani nie wykazal, ze ustawa taka powinna by¢ wobec niego zastosowana.

Powdd powolal jedynie wyrok skazujacy oraz daty, w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Nawet gdyby to byly
dane poprawne, to nie sg wystarczajace. Sam powdd w piSmie z dnia 20 kwietnia 2011 r. (k. 26) wskazal, Ze w czasie,
gdy odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 14 czerwca 1994 r. do dnia 11 sierpnia 1996 r. nie udzielono
mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, gdyz jednocze$nie stosowano wobec niego areszt tymczasowy.
Powdd zostal nastepnie skazany za popelienie kolejnych przestepstw i odbywa kary pozbawienia wolnoéci do dnia
dzisiejszego. Nie wiadomo, jakiej tresci zapadaly orzeczenia wobec powoda i czy sad zastosowal wobec powoda
ustawe o amnestii i czy byly do tego podstawy. Wymierzajac kolejne kary pozbawienia wolnos$ci, Sad mogl wymierzyé
powodowi kare lgczng z zastosowaniem ustawy o amnestii czy tez zaliczy¢ odbywang kare pozbawienia wolnoéci z
poprzedniego wyroku z jednoczesnym stosowaniem wobec powoda aresztu tymczasowego - na wykonanie kolejnego,
zapadlego wobec powoda wyroku.

Wszystkie te kwestie podlegaja rozpoznaniu przez sad w postepowaniu karnym, takze z zastosowaniem
nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych. Podobnie w postepowaniu cywilnym Sad nie moze bada¢ poprawnosci
zapadlego wyroku skazujacego czy tez zasadno$ci wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., (w wersji sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U. Nr 162, pdz. 1692/), Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.



Powod nie wykazal, aby funkcjonariusz panstwowy, to jest sedzia zawodowy lub lawnik orzekajacy w ktoryms$ z
postepowan karnych dotyczacych powoda, dopuscil Sie bezprawnego dzialania wywolujacego krzywde u powoda.

Dlatego tez powddztwo uznaé nalezy za calkowicie bezzasadne. Ponadto powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na
skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Sad w niniejszej sprawie nie wydal nakazu doprowadzenia powoda na rozprawe, pomimo, ze powdd o to wnioskowal
(pismo powoda z dnia 11 maja 2011 r. - k. 28). Wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia oraz
oczywistej bezzasadno$ci powddztwa, a takze braku zgloszenia jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, doprowadzanie
powoda z aresztu $ledczego na rozprawe, a takze przestuchiwanie powoda bylo bezcelowe. Powdd nie wskazal
okolicznosci, na jakie ma zostac przestuchany, ale nawet gdyby je wskazal, to wobec bezzasadnosci powo6dztwa z wyzej
wskazanych wzgledow, wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony bylby niezasadny.

Powdd ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew i argumentéw podniesionych przez pozwanego w pi$mie z dnia 20
kwietnia 2011 r. (pismo - k. 26).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. W zwigzku z oddaleniem powodztwa za
strone przegrywajaca sprawe nalezy uzna¢ powoda. Zatem pozwanemu nalezy sie zwrot kosztdw procesu. Z powodu
braku podstaw do $ciggniecia od strony przeciwnej nie uiszczonej

oplaty od pozwu, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28

lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, p6z. 1398

ze zm.) przejal koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa - kasy Sadu

Okregowego w Warszawie.

Wyrok ten powod zaskarzyt w caloSci. Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania cywilnego
tj. art. 379pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 6481 i 6581 i 2 k.p.c. polegajace na pozbawieniu powoda zdolnoéci sadowej i
zdolnoSci procesowej przez zaniechanie sprowadzenia powoda na termin rozprawy mimo jego zadania, naruszenie
przepisu 543 81 i 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie. Ponadto zarzucit ztamanie praw czlowieka tj. art. 6 ust. 1
ECHR polegajace na naruszeniu zasady rzetelnego procesu, publicznej rozprawy, rownosci stron, przez zaniechanie
dostarczenia powoda na rozprawe.

Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania ze wskazaniem zapewnienia powodowi rzetelnego procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, jak réwniez wykladnie i zastosowanie przepiséw prawa
materialnego wskazanych jako podstawa rozstrzygniecia.

Nietrafny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 379 pkt. 5 k.p.c., zgodnie z ktérym niewazno$¢ postepowania
zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw. Powdd, w toku procesu, w zaden
sposob nie zostal pozbawiony jakichkolwiek praw. Pow6d mial nieograniczong mozliwo$é zajmowania stanowiska,
przedstawiania swych argumentéw, zglaszania zadan oraz wnioskow dowodowych, co tez czynil w skladanych
pismach procesowych. Dla realizacji prawa powoda do obrony swych praw nie bylo konieczne jego uczestnictwo
w rozprawie, moglo by¢ one realizowane przez skladanie o$wiadczen i wnioskéw, ktére powodd uznat za potrzebne,
w pismach procesowych. Shusznie Sad I instancji zdecydowal, ze wobec oczywistej bezzasadno$ci powddztwa,
zbedne byto przestuchiwanie powoda w charakterze strony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowy proces zostal



przeprowadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i z poszanowaniem praw stron procesu w przepisach
tych zagwarantowanych.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 543 81 i 2 k.p.k., zgodnie z ktérym wznowienie postepowania,
ograniczone wylacznie do orzeczenia o roszczeniach majatkowych wynikajacych z przestepstwa, moze nastgpic
tylko przez sad wlasciwy do orzekania w sprawach cywilnych. Przepis ten nie znajduje zadnego zastosowania w
przedmiotowe]j sprawie poniewaz dotyczy zupelnie innego zagadnienia niz dochodzone przez powoda roszczenie.
Dotyczy mozliwo$ci wznowienia postepowania w kwestii roszezen majatkowych wynikajacych z przestepstwa i moze
dotyczy¢ merytorycznych orzeczen sadu karnego co do tych roszczen, tj. zasadzenia lub oddalenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wszechstronnego rozwazenia przytoczonych przez powoda
faktéw i wywiddl z nich trafne wnioski. WlaSciwie zastosowal tez przepisy prawa materialnego i procesowego. Stusznie
uznal, ze powdd nie udowodnit istnienia dochodzonego w tej sprawie roszczenia, ponadto gdyby nawet roszczenie
powstalo byloby przedawnione. Wobec skutecznego, w $wietle art. 5 k.c., podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, pow6dztwo takze z tego powodu nie moglo zostaé uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje strony powodowej za bezzasadng, orzek! jak w sentencji
wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w II instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Odstapil od obcigzenia powoda
kosztami procesu z uwagi na jego trudna sytuacje materialng oraz charakter dochodzonego roszczenia.



