Sygn. akt I ACa 954/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt II C 782/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci, w ten sposob, ze zasqdza od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci na rzecz P. N. kwote 2000
(dwa tysiqce) zt;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. nie obcigza powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz strony pozwanej;

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata S. N. kwote
2700 (dwa tysiqce siedemset) zl powiekszonqg o naleziny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng swiadczong z urzedu na rzecz powoda w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 954 /11

UZASADNIENIE

Powod — P. N. wnosil o zasqdzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwos$ci
zadoséuczynienia w kwocie 60 000 zl podnoszqgc, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w
postaci prawa do humanitarnego i godnego traktowania oraz ludzkich warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Wskazal, ze w okresie od 7 czerwea 2003 r. do 26 sierpnia 2009 r. w celach,

w ktérych przebywal panowato przeludnienie; na jednego skazanego przypadalo mniej niz 3m®, a
warunki bytowe naruszaly jego intymnosé i godnos¢.



Pozwany Skarb Panstwa — Minister sprawiedliwosci wniést o oddalenie powoédztwa i zasqdzenie
kosztéw procesu z powodu braku przestanek do zasadzenia zados$céuczynienia na rzecz powoda.
Podniésl takze zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i orzekl w
przedmiocie kosztéw procesu, w tym o kosztach sqdowych.

Sad ten ustalil, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolnosci w roéznych jednostkach
penitencjarnych na terenie calego kraju. Wskazal, w jakich zakladach karnych P. N. przebywal od
8 czerwca 2003 r. do sierpnia 2009 r. M. in przebywal od 18 maja 2004 r. do czerwca 2005 r. w
Zakladzie Karnym we W., gdzie pow. mieszkalna na jednego skazanego wynosit od 2,532 do 2,73

m®. W zakladach karnych, w ktérych przebywat do 17 listopada 2008 r. powierzchnia przypadajaca

na jednego skazanego w celi wynosila ponad 3m®, natomiast w okresie od 17 listopada 2008 r. do
26 czerwca 2009 r., a nastepnie w okresie od 6 lipca 2009 r. do 14 sierpnia 2009 r. powad przebywatl

w zakladzie karnym w E. w celi nr 723 o pow. 17,45m”, gdzie bylo osadzonych 6 os6b, a przez kilka
dni w kwietniu 2009 r. - 7 0s6b.

Warunki bytowe i socjalne w panujace w tych jednostkach nie budzily zastrzezen powoda. Nie
sktadal on zadnych skarg do administracji wieziennej.

W tej sytuacji, zdaniem Sqdu Okregowego, powddztwo nie zaslugiwalo na wwzglednienie. Przede
wszystkim Sad pierwszej instancji podzielil zarzut przedawnienia podniesiony przez Skarb
Panstwa co do okresu od 7 czerweca 2003 r. do 21 wrzesnia 2006 r. Dochodzone roszczenie ma
charakter majagtkowy i jako takie podlegalo przedawnieniu stosownie do art. 442 k.c., ktory
mial zastosowanie w sprawie, a to na podstawie art. 2 ustawy zmieniajacej K.c. (Dz. U. Nr 80 z
2007 r., poz. 538). Powod dysponowal wiedzq o powstalej szkodzie i osobie zobowiqzanej do jej
naprawienia. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sqdu w dniu 21 wrzesnia 2009 r.
(ztozony d administracji Aresztu Sledczego (...) — art. 165 § 3 k.p.c.).

Odnoszaqc sie do roszczenia formulowanego na materialnej podstawie art. 23 1 24 k. c. oraz art. 448
k.c. co do okresu od 21 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady takie roszczenie jest
dopuszczalne i moze byé usprawiedliwione, jednakze nalezatoby ustalié, ze doszlo do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda 1 obowigzek w tym zakresie obciqgzal powoda (art. 6 k.c.).
Odnoszqc sie do stanowiska powoda, ze naruszenie jego dobr osobistych nastgpilo poprzez

osadzenie go w celi nie zapewniajqcej 3 m” na jednego skazanego Sad zauwazyl, ze w okresie
relewantnym w sprawie obowiqzywal przepis art. 110 § 2 k.k.w. i art. 248 § 1 k.k.w. i ze w realiach

sprawy nie doszto do naruszenia prawa. Powéd byl osadzony w celi o pow. mniejszej niz 3 m”
na osadzonego za wiedzq sedziego penitencjarnego, a zatem nie byto cechy bezprawnosci takiego
zachowania pozwanego; nie doszlo tez do kumulacji niedogodnosci zwiqzanej z przebywaniem w
celi przeludnionej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powédd zarzucil Sqgdowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
postepowania - art. 328 § 2 k.p.c., nierozpoznanie istoty sprawy w czesci odnoszqgcej sie do
roszczenia za okres, co do ktéorego Sad uznal je za przedawnione. A nadto zarzucil Sqdowi
sprzecznosé istotnych ustalen z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
uzasadnieniu zakwestionowal stanowisko Sadu, ze nie mialo miejsca naruszenie kodeksu karnego
wykonawczego i ze brak byto podstaw do zasqgdzenia zadoséuczynienia.



Wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powoédztwa ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu. Pelnomocnik
z urzedu wniost takze o przyznanie wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna w instancji
odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie zgodzié¢ sie nalezalo ze stanowiskiem Sqdu Okregowego, ze roszczenie
wywodzone ze zdarzen faktycznych majgcych miejsce do 21 wrzesnia 2006 r. bylo przedawnione,
po mysli obowiqzujgcego w tym czasie art. 442 k.c., ktory Sqd pierwszej poprawnie zastosowatl,
skoro zarzut przedawnienia zostal przez pozwanego podniesiony.

Powédd w istocie nie kwestionuje dokonanej subsumcji w tym zakresie, jednakze podnosi, ze
wadliwie nie doszlo do zniweczenia zarzutu przedawnienia poprzez niezastosowanie art. 5 k.c. Z
takim stanowiskiem, w realiach niniejszej sprawy, nie sposob sie zgodzic.

To powdd powinien byl wykazaé (art. 6 k.c.), ze zachodzily szczegolne okolicznosci, ktore
nie pozwalaly pozwanemu Skarbowi Panstwo na skorzystanie z instytucji przedawnienia.
Takiego wykazania ,naduzycia prawa” przez Skarb Panstwa powéd nie udowodnil. Lakoniczny i
ogolnikowy zarzut sformulowany w tym zakresie przez pethomocnika powoda (k. 85) nie wskazuje
na szczegolne uwarunkowania osobiste lub szczegolne dzialania pozwanego, ktore uniemozliwialy
powodowi zlozenie pozwu w sprawie za okres przedawniony, wczesniej. Takiej okolicznosci nie
stanowi samo pozbawienie powoda wolnosci, skoro nie jest to tozsame z brakiem moznosci
uzyskania ochrony prawnej, w tym w sqgdowym postepowaniu cywilnym.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z apelujacym, ze doszlo do wadliwego ustalenia, ze nie mialo miejsce
naruszenie dobr osobistych powoda w okresie od listopada 2008 do sierpnia 2009 r., w zwiqzku
z przebywaniem powoda w celi przeludnionej, gdzie mialy takze miejsce inne niedogodnosci,
potegujgce dolegliwosci powoda.

Sad Okregowy ustalil, ze powédd przebywal w celi przeludnionej i ustalil czasokres tego
przebywania. To ustalenie podziela Sqd Apelacyjny jako Sad drugiej instancji.

Przechodzgc w tym miejscu do zasadniczej oceny prawnej podniesé nalezy, wbrew odmiennej
ocenie Sqgdu pierwszej instancji, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni
przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowié wystarczajacq przestanke
stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych, a odpowiedzialnosé Skarbu Panstwva na podstawie
art. 448 k.c. za krzywde wyrzqdzonqg tym naruszeniem nie zalezy od winy (zob. uchwala skladu
siedmiu sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, Biul. SN 2011, ,nr 11,, poz. 106).

W dotychczasowym orzecznictwie Sqgqdu Najwyzszego zwracano uwage, ze Konstytucja oraz
akty prawa miedzynarodowego zawierajq tozsame regulacje, ustanawiajqc zakaz tortur oraz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania oraz deklarujqg humanitarne traktowanie
kazdej osoby pozbawionej wolnosci, m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r. (VCSK 431/06,0SNC
2008, nr 1, poz. 13) i z dnia 17 marca 2010 r. (I CSK 486/09, LEX nr 599534). Osoba
pozbawiona wolnoséci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych
przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnosci
Jjest obowiqzkiem wladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja
pozbawienia wolnosci wigze sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sq
sodpowiednie” i nie naruszajq przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Wyjsciowe
zalozenie dla okreslenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka pozbawionego



wolnosci nie bylo ponizajgce i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwos$ci, ktore musi
on znosié, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajgcego z zadan ochronnych i celu
zastosowanego s$rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlqgcznie
zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Na konkretne warunki uwiezienia sktadajq sie rozne
parametry, ktéorymi miedzy innymi jest powierzchnia pomieszczenia przypadajgca najednqg osobe,
dostep swiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia lub mozliwosé
przebywania poza celq. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga
uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym
elementem oceny jest réowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Nie wyklucza to
Jednak sytuacji, w ktorej decydujgce znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu
najego wage jako przyczyny naruszenia.

Tak bylo w sprawie niniejszej. Czynnik przeludnienia - umieszczenie powoda w celi o powierzchni
mniejszej niz 3 m® na jedng osobe, zostal przez powoda wyeksponowany w pozwie jako
najwazniejszy. Dodatkowo, co pomingl niezasadnie Sad Okregowy, wskazywat ona grzyb w celi
oraz brak cieplej wody (k. 135 — zeznania powoda w charakterze strony) oraz swdéj stan zdrowia.

Oznaczenie takiej powierzchni pomieszczenia mieszkalnego na osobe jako granicznej jest
rownoznaczne z ustaleniem standardu na najnizszym mozliwym poziomie, naruszenie takiego
minimum, z reguly stanowi istotng przeslanke stwierdzenia naruszenia godnosci pozbawionego
wolnosci. Tego w ogdle nie ocenil i rozwazyl Sqd Okregowy w kontekscie stanowiqcych podstawe
dochodzenia zados$éuczynienia, przepiséw, pochopnie uznajagc, ze nie zaistniala w sprawie
bezprawnosé takiego osadzenia.

Jak stwierdzil Sqd Najwyzszy w przywolanej uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r., a Sqd
Najwyzszy w skladzie niniejszym w pelni to stanowisko akceptuje, naruszenie tego standardu
przybiera postaé ponizajgcego i niehumanitarnego traktowania, bedagcego nastepstwem
przebywania w celi o drastycznie ograniczonej przestrzeni zyciowej. Zamkniecie i ograniczenie
tej przestrzeni jest konieczng i nieodlqczng konsekwencja zgodnego z prawem uwiezienia
czlowieka, jednak jego rozmiar nie powinien przekraczaé ,,poziomu nieuniknionego cierpienia”.
Z tego wzgledu rozwazana sytuacja w kazdym wypadku stanowi powazny sygnal, ze doszlo do
niechumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci, prowadzgcego do naruszenia jej

godnosci. Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m” na osobe moze wiec stanowié
wystarczajqcq przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.

Przestankq przyznania zados$éuczynienia jest - zgodnie z ar. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego
krzywdy; a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sqdu orzekajacego, uwzgledniajgcego
wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegolnosci czasokres przebywania w celi
nadmiernie zageszczonej w stosunku do ustalonego standardu.

Odnoszqgc sie zas do kwestii, czy gdy umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3

m® na osobe spowodowalo naruszenie débr osobistych, odpowiedzialnos$é za to naruszenie moze
zostaé wylgczona na tej podstawie, ze umieszczenie w takich warunkach mialo upowaznienie w
ustawie, stwierdzié nalezy, przyjmujgc autonomiczny charakter unormowan art. 23 i 24 w zw.
z art. 448 k.c., (za czym opowiedzial Saqd Najwyzszy juz we wczesniejszym orzecznictwie - por.,
min. wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13, a co potwierdzil
w cytowanej uchwale z 18 pazdziernika 2011 r.), ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym
odpowiadaly obowigzujgcym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na
pozwanym. Powoda obciqza w takiej sprawie tylko dowod odbywania kary pozbawienia wolnosci
w okreslonych warunkach.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r. (SK 25/07,0TK 2008, nr 62, z. 4A)
stwierdzil, ze w sytuacjach rzeczywiscie nadzwyczajnych nie jest wylqgczona mozliwosé czasowego
osadzenia skazanych w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m®* na osobe, zastrzegajac, iz
zasady czasowego umieszczenia w takiej celi muszaq byé wyraznie okreslone; przepisy nie mogq
pozostawiaé watpliwosci co do wyjatkowosci sytuacji, w ktorych to moze nastqpié, maksymalnego
czasu umieszczenia w takich warunkach, dopuszczalnosci i ewentualnych zasad wielokrotnego
umieszczania w takiej celi oraz trybu postepowania.

Tak okreslonym wymaganiom odpowiada dopiero art. 110 k.k.w., obowiqzujqgcy od dnia 6 grudnia
2009 r. Przewiduje on maksymalny 9o-dniowy czas umieszczenia skazanego w celi mieszkalnej o
powierzchni pomiedzy 2 i 3 m® na jednag osobe w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych, jak np.
wprowadzenie stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej. Mozliwosé umieszczenia w
takiej celi na maksymalny czas 14 dni zostala dopuszczona takze w Scisle okreslonych nagltych
wypadkach, np. koniecznosci natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie
$ledczym nie majgcym wolnych miejsc dla skazanych okreslonej kategorii. Przepis nakazuje Scisle
okreslenie w decyzji przyczyn i czasu takiego pobytu, przewiduje skarge na te decyzje, podlegajacq
rozpoznaniu przez sqd w terminie 77 dni oraz zawiera inne szczegélowe regulacje.

W obecnym stanie prawnym wykazanie przez pozwanego Scislego wypelnienia wszystkich
ustawowych przeslanek przejsciowego umieszczenia skazanego w celi o mniejszej niz wymagana
powierzchni moze prowadzié¢ do skutecznego wykazania braku bezprawnosci.

Kluczem natomiast do wlasciwego rozstrzygniecia kwestii wylgczenia bezprawnosci w
poprzednim stanie prawnym, a wiec na podstawie art. 110 k.k.w w zw. z obowiqzujgcym do dnia 6
grudnia 2009 r. art. 248 k.k.w., jest prawidlowa ich wykladnia.

Podjql sie tego Sqd Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r. i z dnia 17 marca 2010
r. (cyt. wyzej), w powigzaniu z normami konstytucyjnymi i umowami miedzynarodowymi, co
pozwolilo na nadanie im znaczenia odpowiadajgcego oczekiwanym standardom. Wykazanie przez
pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastagpilo z konkretnej przyczyny o
charakterze nadzwyczajnym i na kroétki czas, czyli udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej
o wyjatkowym charakterze, moze uzasadniaé wwzglednienie zarzutu wylgczenia bezprawnosci
naruszenia. Scislta, a nawet restrykcyjna, i uwzgledniajgca wskazane wzorce wykladnia
przepisu oraz wnikliwa ocena konkretnych okolicznosci sprawy stwarzajq gwarancje wlasciwej
kwalifikacji przestanek wylgczenia bezprawnosci naruszenia débr osobistych osoby pozbawionej
wolnosci.

Przy czym, co zostalo rozstrzygniete w uchwale z 18 grudnia 2011 r., jezeli zrédlem
odpowiedzialnosci jest szkoda pozostajgca w normalnym zwiqzku przyczynowym z
wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci; wina nie jest
przestankq odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c.

Takiej oceny, relewantnej w sprawie Sqad Okregowy nie przeprowadzil.

Jako, ze adekwatnego dowodzenia, ze zaistnialy usprawiedliwione przyczyny przekroczenia
minimalnych norm powierzchniowych na skazanego i ze w danych warunkach nie doszlo do
naruszenia godnosci i prawa powoda do humanitarnego traktowania w zakresie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci nie przeprowadzil Skarb Panstwa; wobec wykazania, ze powoéd
przebywal w celi przeludnionej ponad 9 miesiecy, w sposéb zasadniczo ciqgly (z kroétkaq,
kilkudniowaq przerwq na przetomie czerwca i lipca 2009 r.), z epizodem kwietniowym, gdy



zageszczenie wynosilo 2,5 m® na osobe, z niskim standardem celi jako takiej — zagrzybionej i bez
cieplej wody, zachodzily podstawy do uznania, ze doszlo w tym czasie do naruszenia wskazanych
dobr osobistych powoda i krzywdy, wymagajacej kompensaty stosownie do art. 448 k.c.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego, w tych okolicznosciach, gdy niewqtpliwe przeludnienie w niewielkim
tylko stopniu przekraczalo prég minimalny, uznawany de lege lata za dopuszczalny, a powéd nie
wykazal, aby spastyczny niezyt skrzeli mial przyczyne w zagrzybionej celi, za adekwatna kwote
zadoséuczynienia odpowiadajgcaq zwiekszonemu cierpieniu wobec substandardowych warunkoéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci uznaé¢ nalezalo kwote 2000 zL Stanowi ona wymierng
kompensate krzywdy, ktora musi byé odnoszona do warunkéw wieziennych, w ktérych samo
przebywanie w zamknietej celi jest istotqg kary. Stad rozmiar jej musi odpowiadaé jedynie
korekcie krzywdy, ktorej nie mozna akceptowaé w zakreslonych wyzej ramach prawa krajowego
i europejskiego.

Reasumujqc: prawidlowa subsumcja pozwalala uznaé ze doszlo do naruszenia art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez
Polske w1993 r.(Dz. U. z1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, a takze
art. 24 w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 248 k.k.w. (w brzmieniu obowiqzujqcym do 6 pazdziernika
2009 r.).

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1
k.p.c.iart. 102 k.p.c. Sqad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



