Sygn. akt I ACa 1016/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Robert Obrebski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. T.iT. T.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2011 r., sygn. akt IT C 114/11

1. oddala obie apelacje,

2, zasqdza od Banku (...) SA w W. na rzecz kazdego z powodow: A. T. i T. T. kwoty po 2700 (dwa
tysiqce siedemset) zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 1016/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Banku (...) S.A. w W. na rzecz A. T. i
T. T. solidarnie kwote 243.882,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 20 grudnia 2010 roku do dnia
zaplaty (punkt 1), oddalil pow6dztwo dalej idace, tj. co do kwoty 18.227 z} (punkt 2) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 18.395 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 15 kwietnia 1998 r. A. i T. T. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu na finansowanie budowy domu w
Spoéldzielni (...). Ustalono stale raty oraz oprocentowanie odpowiadajace kazdorazowo stopie obowigzujgcej w Banku
powiekszonej o marze. Termin splaty zostat okre$lony na 3 czerwca 2008 r.

Dnia 4 maja 1998 r. powodowie udzielili ww. Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z ich rachunku bankowego,
oznaczonego numerem (...), kwot odpowiadajacych kolejnym ratom splaty kredytu. Zaznaczono, ze pelnomocnictwo
ma charakter nieodwolalny.



W pi$mie z 22 kwietnia 1999 r. kierowanym do ww. Banku (...) stwierdzili, ze zamierzaja odstapi¢ od umowy zawartej
ze Spoldzielnig deklarujac jednocze$nie dalsza splate zobowigzan wobec Banku. Z kolei w piSmie z 7 kwietnia 2000
roku wyjasnili, ze bezzwlocznie po uregulowaniu nalezno$ci Spéldzielni wobec nich zamierzaja uzgodni¢ z Bankiem
rozwigzanie badz zmiane umowy kredytowe;j.

W dniu 16 wrzeénia 2003 r. Bank dokonal przelewu wierzytelnoéci przystugujacej mu wobec A. i T. T. na rzecz
Spoldzielni (...). Wyrokiem dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn.. akt I C 192/04, Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze
umowa ta jest niewazna.

W dniu 15 wrzeénia 2005 r. A. i T. T. zawarli z radcg prawnym J. R. umowe o §wiadczenie pomocy prawnej ,w zakresie
ugodowego rozwigzania z bankiem (...) sporu wynikajacego z cesji umowy kredytowej” za kwote 17.568 zl.

Wskutek przeksztalcen (polaczenia spolek przez przejecie) kredyt zostal przejety przez (...) Bank (...) S.A. a nastepnie
Bank (...) S.A. Z kolei wskutek podzialu tegoz Banku, w dniu 30 listopada 2007r. przedmiotowa umowa kredytowa
zostala przejeta przez Bank (...) S.A. w W..

A.1iT. T. posiadali rachunek bankowy w Banku (...) S.A. oznaczony (...). Jest to ten sam rachunek, co prowadzony
wcze$niej przez Bank (...) S.A. pod numerem (...), nastepnie (...) S.A. pod numerem (...).

W dniu 4 maja 2010 r. na rachunek powodéw wplynal przelew od Spoéldzielni (...) w W. - kwoty 225.277,53 zl,
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie II C 469/06. Na informacji
o stanie rachunku zaznaczono ponadto ,$rodki zablokowane - 9.999.999.999.999.99 z}”. Informacja ta, podobnie
jak inne tego rodzaju dokumenty wysylane przez Bank, nie byla podpisana. Podobnej tresci informacje, rézniace sie
jedynie kwota naliczanych odsetek, otrzymywali powodowie w kolejnych miesigcach.

W dniu 28 kwietnia 2010 r. Bank (...) S.A. skierowalo do A. i T. T. wezwanie do zaplaty kwoty 81.536,39 Euro z tytutu
rozliczenia zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej z 15 kwietnia 1998 r.

W dniu 06 maja 2010 r. A. T. zwroécila sie do Banku (...) S.A. o odblokowanie i zwrot §rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym oraz ich przelew w pelnej wysokoéci na inny rachunek, co spotkalo sie z odmowa. Ostatecznie
Bank pobral z rachunku bankowego powod6éw kwote 226.009,96 zt. W informacji z 12 stycznia 2011 r. widnieje
wzmianka o obciazeniu rachunku kwotg 226.009,96 zl pod tytulem ,przelew, sptata kredytu”.

Pismem z 21 lutego 2011 r. A. i T. T. zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy kredytowej z 15 kwietnia 1998 r.
Wskazali, ze Bank niezgodnie z prawem dokonal przelewu wierzytelnoSci wobec nich z tej umowy, ponadto bezprawnie
przetrzymuje ich Srodki na rachunku bankowym i uchyla sie od jakichkolwiek prob porozumienia. Dnia 19 kwietnia
2011 1. A. T. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy rachunku prowadzonego przez Bank.

Oceniajac roszczenie Sad Okregowy wskazal, ze strony wigzala umowa rachunku bankowego. Zgodnie z art. 726 k.c.
bank jest obowiazany do zwrotu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku na kazde zadanie, chyba ze umowa
uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia. Artykul 50 ust. 1 Prawa bankowego wskazuje, ze posiadacz rachunku
bankowego dysponuje swobodnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, przy czym w umowie moga
by¢ zawarte postanowienia ograniczajace swobode takich dyspozycji. W rozpatrywanej sprawie nie stwierdzono, by
tego rodzaju zastrzezenie zostalo wprowadzone do umowy. Zatem w dniu 6 maja 2010 r., to jest w dacie otrzymania
wezwania do zwrotu §rodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku i ich przelania na inny rachunek, pozwany
Bank winien dokona¢ niezwlocznie tej operacji.

W opinii Sadu I instancji swoista ,blokada” $rodkéw byla bezpodstawna, gdyz nie wynikala z decyzji czy orzeczenia
kompetentnego organu ani z umowy stron. Dzialanie takie pozostawalo w razacej sprzeczno$ci z powolanymi
przepisami prawa. Bank nie byl uprawniony do wstrzymania realizacji dyspozycji klienta nawet do czasu wyja$nienia
salda wzajemnych roszczen, gdyz takze takiego uprawnienia nie przewiduja obowiazujace przepisy.



Zdaniem Sadu nie bylo rowniez skuteczne ,pobranie” przez Bank Srodkéw z rachunku bankowego powodow w
styczniu 2011 r. Juz dlatego, ze pelnomocnictwo jakie udzielili powodowie w dniu 4 maja 2008 r. wygaslo z chwila
opisanego polaczenia spolek kapitalowych. Jakkolwiek polaczenie takie prowadzi, stosownie do art. 494 § 1 k.s.h.,
do sukcesji o charakterze uniwersalnym, to jednak nie wydaje sie zasadne przyjecie, ze dotyczy to rowniez statusu
pelnomocnika. Pelnomocnictwo opiera sie na szczeg6lnym zaufaniu mocodawcy do pelnomocnika. Umocowanie
wygasa ze $miercia mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn
uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa (art. 101 § 2 k.c.). Ostatnio powolany
przepis dotyczy wprawdzie relacji miedzy osobami fizycznymi, jednak uzasadnione jest odnoszenie go analogicznie
do przypadkéw udzielenia pelnomocnictwa osobom prawnym. Powyzszemu wywodowi nie mozna przeciwstawié tezy
o trwaniu zabezpieczen roszczen z umowy kredytowej mimo ich przejscia na inny podmiot. Pelnomocnictwo samo w
sobie nie bylo zabezpieczeniem, lecz stuzyto ulatwieniu rozliczania splat kredytu przez ich swoista automatyzacje. Z
samego pelnomocnictwa nie wynikalo polepszenie sytuacji bankéw w przypadku powstania zalegloSci, gdyz odnosilo
sie ono do rachunku bankowego, ktorego saldo z istoty rzeczy moglo by¢ zmienne i nie wystarcza¢ na zaspokojenie
takich zalegtoéci.

Bank nie tylko nie dysponowat tytulem prawnym do ,pobrania” kwoty dochodzonej pozwem ale tez nie wykazal w
procesie istnienia ani tez wysokosci zadluzenia. Nie zaoferowal zadnych $rodkéw dowodowych mimo kwestionowania
przez powodow istnienia zobowiazania. Nie bylo wystarczajacym dowodem wezwanie do zaplaty kierowane do
powodow, gdyz dokument taki wykazuje jedynie, ze formulowano okre§lone roszczenie, a nie ze ma ono ustalong
wysoko$¢é. Sad nie znalazl podstaw by podja¢ w tym zakresie z urzedu dzialania zmierzajacego do uzyskania
odpowiednich §rodkéw dowodowych. Ustalenie rozmiaréw ewentualnego zadluzenia bytoby skomplikowane, gdyz
nalezatoby uwzglednic¢ konieczno$é przeliczenia go wedlug kursow odpowiednich walut, uwzglednienia zmiennej
stopy procentowej oraz ewentualnych rozliczen ze Spo6ldzielnia oraz wezedniejszych splat przez powodow. Dlatego tez,
nawet gdyby przyja¢, iz pozwany byt uprawniony do pobrania z rachunku bankowego powod6w kwoty odpowiadajacej
ich zadluzeniu, to jednak nie mozna bylo na podstawie materialu zebranego w ramach realizacji wnioskéw stron ustali¢
jego wysokoSci i oceni¢ czy nie pobrano kwoty wyzszej niz nalezna.

Dzialania pozwanego, ktéry dokonal ,,pobrania” nie mialy charakteru potracenia, bowiem o$wiadczenie o potraceniu
musi mie¢ charakter jednoznaczny, wyrazny i stanowczy, musi okreslaé¢ potracana wierzytelnos¢ co do jej zrodta i
wysokosci. Kierowane do powod6éw o$wiadczenia o wysokoéci srodkéw znajdujacych sie na rachunku bankowym
nie byly tez podpisane, a wiec nie stanowily o$wiadczen woli w rozumieniu prawa cywilnego. Nadto roszczenie
przedstawiane w ramach potracenia musi by¢ udowodnione co do swej wysokosci, o ile pozostaje ona przedmiotem
sporu.

W dniu 6 maja 2010 r. na rachunku bankowym powodéw znajdowala sie kwota 225.639.99 zL. W tej dacie powodka
zazadala przelania tych §rodkéw na inny rachunek bankowy. Uwzgledniajac charakter umowy rachunku bankowego
istote polecenia przelewu i praktyke jego realizacji oraz profesjonalny charakter dzialalnoSci pozwanego Banku, a
takze wielko$é §rodkoéw, jakimi podmiot ten obraca, Sad I instancji uznal, ze dyspozycja winna by¢ zrealizowana
niezwlocznie. Od dnia kolejnego pozwany znajdowat sie w opdznieniu, co uzasadnialo obcigzanie go odsetkami
ustawowymi z tego tytulu na podstawie art. 481 k.c. az do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, co daje lacznie
18.242,84 zk. Od tej z kolei daty powodom naleza sie na zasadzie art. 482 k.c. odsetki ustawowe od naleznoéci glownej
oraz skapitalizowanych odsetek za okres poprzedni, a wiec lacznie od kwoty 243.882,83 zt.

Za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal rozpatrywanie skutecznosci o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy kredytowej zlozonego przez powoddéw. Wyrok w sprawie niniejszej nie przesadza w zadnym razie czy
zadluzenie z tego tytulu istnialo badz istnieje i ewentualnie w jakiej wysokosci.

Oddalenie powddztwa o zasadzenie kosztow obslugi prawnej Sad uzasadnil niestwierdzeniem zaistnienia szkody.
Powodowie dobrowolnie zawarli umowe dotyczacg obstugi prawnej w toku rozmoéw ugodowych przy czym nie mozna



uznad, ze obsluga taka byla niezbedna. Powodowie prowadzili i prowadza szereg r6znych postepowan sadowych, w
ramach ktérych dzialaja bardzo aktywnie, w sposdb wyczerpujacy i przekonywajacy prezentujac swoje stanowisko.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo (pkt 2) oraz czeSciowo co do rozstrzygniecia o kosztach
(pkt 3), tj. w zakresie pomniejszenia naleznych powodom kosztéw procesu w wyniku ustalenia, ze wygrali sprawe
tylko w 93 %, oraz wskutek odmowy uwzglednienia podatku od towaréw i ustug od wynagrodzenia pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 361 w zw. z art. 415 k.c., poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ww. przepisow
skutkujace oddaleniem roszczenia odszkodowawczego w zakresie poniesionych kosztow obstugi prawnej,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, na tej podstawie, ze zdaniem
Sadu powodowie nie wykazali szkody poniesionej z winy pozwanego w sytuacji, gdy prawidlowa ocena dowodow
(tres¢ umowy o $wiadczenie pomocy prawnej) uzasadniala przyjecie, iz zawarcie ww. umowy bylo w oczywisty
spos6b spowodowane dzialaniami pozwanego i mialo na celu bezposrednio wyegzekwowanie kwoty odszkodowania
od Banku, reprezentowanego przez profesjonalna kancelarie prawna.

3. naruszenie art. 100 k.p.c. w zakresie zwrotu kosztow.

Powodowie wnie$li o zmiane wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz solidarnie rowniez kwoty
18.226,51 zl oraz pozostalych kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.512 zl a nadto zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac:

1. naruszenie art. 494 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jakkolwiek polaczenie spdlek
kapitalowych prowadzi do sukcesji o charakterze uniwersalnym stosownie do art. 494 § 1 k.s.h., to fakt ten nie ma
wplywu na status pelnomocnika, w sytuacji, kiedy na skutek sukcesji generalnej spotka przejmujaca wstepuje w ogot
sytuacji prawnej spotki inkorporowanej (spolek polgczonych), a wobec tego kredyt wraz zabezpieczeniami (w tym
pelnomocnictwem udzielonym Bankowi przez Powodéw) zostal przejety kolejno przez Bank (...) S.A., a nastepnie
przez Bank (...) S.A,

2. naruszenie art. 101 § 2 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwany nie
dysponowal wynikajacym z pelnomocnictwa z dnia 4 maja 1998r., upowaznieniem do pobrania z rachunku bankowego
powodow $rodkoéw potrzebnych na pokrycie zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej, w zwigzku z wygas$nieciem
pelnomocnictwa na skutek przeksztalcen wlasnosciowych Banku, w sytuacji kiedy fuzja taczaca sie zakonczeniem bytu
prawnego spolki przejetej (polaczonej) nie moze by¢ traktowana jako ,,odpowiednik” Smierci osoby fizycznej, gdyz w
takim przypadku nastepuje kontynuacja bytu prawnego spotki polaczonej (przejetej) w ramach spotki powstalej przez
polaczenie,

3. naruszenie art. 101 § 1 k.c. w zw. z art. 101 § 2 k.c., polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz
pelnomocnictwo z dnia 4 maja 1998r. wygaslo, w sytuacji kiedy przedmiotowe pelnomocnictwo wskutek przeksztatcen
wlasnoSciowych Banku zostalo wraz z kredytem, jako jego ,atypowe" zabezpieczenie przejete kolejno przez Bank
(...) S.A,, a nastepnie przez Bank (...) S.A., w zwiazku z tym, iz powodowie udzielili Bankowi pelnomocnictwa
nieodwolalnego, ktore jest w szczegoblny sposodb zwigzane z losami stosunku podstawowego,

4. naruszenie art. 65 § 1 k.c., polegajace na blednej wykladni treSci o$wiadczenia woli powoddéw, co do prawa
pozwanego do pobrania - na podstawie pelnomocnictwa z dnia 4 maja 1998r., udzielonego Bankowi (...) S.A.,



ktbérego nastepcg prawnym, w wyniku przeksztalcenn podmiotowych stal sie Bank (...) S.A. - kwoty, ktéra w dniu 4
maja 2010 r. wplynela na rachunek bankowy powoddw i zaliczenia jej na splate zadluzenia z tytulu niesplaconego
kredytu, a w konsekwencji przyjecie, iz nie byto skuteczne ,pobranie” przez pozwany Bank $rodkéw z rachunku
bankowego powod6éw w styczniu 2011 roku, w sytuacji kiedy powodowie pomimo przeksztalcen wlasnoSciowych
banku podtrzymywali, ztozong w dniu 22 kwietnia 1999 r. deklaracje, co do splaty kredytu w dalszym ciggu wedlug
ustalonego harmonogramu, o czym $wiadcza kolejne ich pisma, w tym pismo z dnia 19 grudnia 2000r. informujace
(...) Bank (...) S.A. w W., ze w dalszym ciggu podtrzymuja stanowisko i gotowo$¢ w kwestii rozliczenia sie z ww.
Bankiem po rozliczeniu sie Spo6ldzielni z powodami.

Majac na wzgledzie przywolane powyzej zarzuty, pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Jej pierwsze trzy zarzuty zasadniczo koncentruja sie na
polemice z ocena Sadu I instancji, jakoby pelnomocnictwo udzielone przez powodéw Bankowi (...) S.A. wygaslo
wraz z polaczeniem spolek kapitalowych. Argumenty przytoczone przez skarzacego nie przekonuja. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2001r., IV CKN 354/00 (Lex nr 52538) ustanie osoby prawnej traktowane
jest rbwnoznacznie ze $miercig osoby fizycznej. Taki tez poglad, réwniez w odniesieniu do szczegoélnej sytuacji, jaka
jest sukcesja praw i obowigzkéw na skutek polaczenia spélek kapitalowych, wypowiadany jest w pi$émiennictwie:
~W wyniku inkorporacji ustaje byt prawny spolki przejmowanej, a zatem niezaleznie od tego, czy byla ona
pelnomocnikiem czy mocodawcg, stwierdzimy, ze pelnomocnictwo wygasa. To unormowanie wynika z tego, ze
pelnomocnictwo jest stosunkiem opartym na zaufaniu, o szczegb6lnym osobistym charakterze.” (J. Bartczak, Pr. spotek
2006.2.27. Teza nr 8, Lex nr 50713/8). Analogia do normy regulujacej stosunek prawny pelnomocnictwa miedzy
osobami fizycznymi (art. 101 k.c.) jest powszechnie aprobowana. To za$ oznacza, ze nalezy wyraznie odr6zni¢ dwie
sytuacje: gdy ma miejsce zrzeczenie sie odwolania pelnomocnictwa (art. 101 § 1 k.c.) i gdy poczyniono zastrzezenie, ze
pelnomocnictwo nie wygasnie w przypadku ustania bytu pelnomocnika (osoby prawnej).

Z treéci dokumentu pelnomocnictwa z 4 maja 1998 r. wynika, ze chodzi o pelnomocnictwo nieodwolalne. Brak jest
natomiast podstaw do stwierdzenia, iz udzielajacy pelnomocnictwa w jakikolwiek sposéb odniedli sie do sytuacji
ewentualnego ustania bytu prawnego pelnomocnika (k.109). W tej sytuacji nieusprawiedliwione byloby przyjecie,
ze pelnomocnictwo nie wygaslo mimo ustania bytu prawnego Banku (...) S.A. Fakt, ze pelnomocnictwo mialo
w tym wypadku peli¢ m.in. funkcje atypowego zabezpieczenia byl ta okoliczno$cia, ktéra moglaby ewentualnie
usprawiedliwiaé zastrzezenie, ze pelnomocnictwo nie wygasa w przypadku ustania bytu prawnego Banku. Spelniony
bylby w takim wypadku drugi warunek zastrzezony przez ustawodawce: ,Podstawowym skutkiem inkorporacji jest
sukcesja uniwersalna. Zastrzezenie, ze pelnomocnictwo nie wygasa mimo ustania spo6lki przejmowanej, bedzie zatem
skuteczne, gdy dojdzie do inkorporacji, jezeli zostanie spelniony drugi warunek wskazany przez ustawodawce, tzn.
gdy zastrzezenie to bedzie uzasadnione treécia stosunku lezacego u jego podstaw [art. 101 § 2 k.c.].” (J. Bartczak Pr.
spolek 2006.2.27. Teza nr 8, Lex nr 50713/8).

Skarzacy w sposdb wybiorezy, wyjety z kontekstu, przytoczyl w apelacji poglad Wojciecha Wasowicza (,,Osoba
prawna jako pelnomocnik”, Panstwo i Prawo 1998, nr 4). Uwaga, ze jedynym wyjatkiem od zasady jest trwanie
pelnomocnictwa gdy nastepuje sukcesja uniwersalna po osobie prawnej, np. w wypadku polaczenia spoélek
kapitalowych, uzupelniona zostala w cytowanym artykule nastepujacym stwierdzeniem, nawigzujgcym do konstrukeji
przyjetej w art. 101 § 2 k.c.: ,OczywiScie dla zaistnienia takiej sytuacji konieczne jest zastrzezenie w tresci
pelnomocnictwa, iz nie wygasa ono w razie przejecia spolki przez inng spotke.”

Reasumujge, sukcesja generalna o jakiej mowa w art. 494 k.s.h. nie zwalnia z obowigzku oceny skutkéw
przeksztalcenia dla pelnomocnictwa — stosunku prawnego uregulowanego w Kodeksie cywilnym. Zastosowanie
analogii do $mierci osoby fizycznej pozwala na przyjecie, ze mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa, ktore nie wygasa
wraz z ustaniem bytu prawnego spo6lki. By jednak pelnomocnikiem mogla sie sta¢ spotka przejmujaca lub nowo



zawiazana, odpowiednie zastrzezenie, uzasadnione trescia stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa,
musi sie znalez¢ w tresci pelnomocnictwa. Poniewaz przedmiotowe pelnomocnictwo nie zawiera takiego zastrzezenia,
nalezalo przyjaé, ze wygasto. Pozwany nie mogl na jego podstawie dokonywacé zadnych czynnoéci w imieniu powodow.

Brak pelnomocnictwa przesadza o wyniku sprawy, niemniej takze pozostale zarzuty pozwanego zasluguja na
negatywna ocene. Pelnomocnictwo dawalo podstawy do pobierania z rachunku bankowego kwot stanowiacych
réwnowarto$¢ stalej raty okreSlonej w harmonogramie splat kredytu, stanowigcym zalacznik do umowy. Mocodawcy
nie przewidywali sytuacji, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, czyli jednorazowego ,,pobrania” przez Bank znacznej
kwoty, nawet nie nawigzujacej do harmonogramu splat (na przyklad poprzez podanie sposobu wyliczenia i wskazanie,
jakie raty skladaja sie na laczng kwote ,pobrania”). Slusznie wywodza skarzacy w odpowiedzi na apelacje, ze
pelnomocnictwo o konkretnej, $cile sprecyzowanej tresci, zostalo przez pozwanego bezpodstawnie wykorzystane jako
otwarte zezwolenie na dokonywanie dowolnych operacji finansowych na koncie kredytobiorcow.

Powolanie sie w apelacji (w ramach zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c.) na wyrazana przez powodéw w latach
1999-2000 gotowos$é do dalszych splat wedlug harmonogramu czy tez gotowo$¢ w kwestii rozliczenia sie z Bankiem,
w zaden sposéb nie usprawiedliwia zadysponowania Srodkami pienieznymi kredytobiorcow, zamiast ich wyplacenia,
zgodnie z ponawianym zadaniem posiadaczy konta.

Sad Apelacyjny podziela takze teoretyczne rozwazania Sadu I instancji poczynione przy zalozeniu, ze pozwany dokonat
potracenia, akcentujace niewykazanie wierzytelno$ci Banku co do wysokoS$ci. Kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty,
j. 81.536,39 EURO (k.123), z racji nie podania w tym postepowaniu podstaw ani sposobu jej wyliczenia, musi by¢
uznana za dowolng. Nalezy zarazem podkre§li¢, ze konstrukcje potracenia wylaczyl sam pozwany, stwierdzajac w
zalaczniku do protokolu, ze Bank ,dokonal pobrania a nie potracenia” (k.416).

Apelacja powodéw roéwniez nie zasthugiwala na uwzglednienie.

Kwota 17.568 zl miala stanowi¢ ,koszt obslugi prawnej Powodéw jako klientow Banku, dotyczacych wprowadzenia
blokady konta i wcze$niejszych nieprawidlowosci w dzialaniach strony pozwanej” (k.2). Tymczasem z tre$ci umowy
z dnia 15 wrzeénia 2005 r. wynika, Ze pomoc prawna miala by¢ na jej podstawie §wiadczona w zakresie ,,ugodowego
rozwigzania z Bankiem (...) sporu wynikajacego z cesji umowy kredytowej klienta, dokonanej przez bank na rzecz
Spoéldzielni (...) z siedzibg w W.” (k.327). Bylo to wiec zlecenie obejmujace materie o ktorej rozstrzygal Sad w
sprawie I C 192/04, wyrokiem ustalajacym niewazno$§¢ umowy cesji zawartej w dniu 16 wrze$nia 2003 r. (wyrok
z uzasadnieniem — k.303-312), niezwigzane z blokada konta i niewykraczajace poza kwestie zwigzane z zawarciem
ugodowego rozwigzania sporu zwigzanego z cesja.

W dalszej czesci apelacja powodow kwestionuje zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W zakresie w jakim
opiera sie na zalozeniu, ze powodztwo winno by¢ uwzglednione w calo$ci, jest niezasadna dlatego, ze apelacja co
do roszczenia o zaplate kwoty 17.568 zl nie zostala uwzgledniona. Trafnie wiec Sad Okregowy zastosowal art. 100
k.p.c. Nieuwzglednienie podatku od towarow i uslug w zasadzonym na rzecz powodow, wynagrodzeniu ustanowionego
z wyboru radcy prawnego wynika z faktu, ze zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 26 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.), sad
podwyzsza oplate za czynno$ci radcy prawnego o podatek VAT tylko w sprawach, w ktoérych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalil obie
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uwzglednia przegrang
pozwanego z jego apelacji. Zwazywszy na fakt, ze powodowie, przegrywajac swoja apelacje, ulegli tylko w nieznacznej
czedci zadania, wynagrodzenie za zastepstwo radcy prawnego zostalo zasadzone na ich rzecz (po polowie) w pelnej,
minimalnej stawce (art. 100 k.p.c.).



