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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SA Dorota Markiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko W. C. A. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2011 T.

sygn. akt I C 719/07

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 1098/11
Uzasadnienie:

Powdd A. L. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 5 marca 2007 r. wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym zasadzajacego od pozwanego W. C. A. F. kwote 188 235,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
33.003,35 zl od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego wW. z dnia 1 grudnia 2003 r., sygn. akt XII Pa
135/03, zasadzono na jego rzecz od (...)/ (...)" Sp. z o0.0. kwote 140 832,60 zl tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia Sadu
Pracy VIII Wydzial Pracy z dnia 21 listopada 2005 r, zasadzono na jego rzecz od pozwanej sp6lki kwote 33 003,35 zt
tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracownika
umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw przez
pracodawce. Po zaopatrzeniu powolanych wyzej wyrokow w klauzule wykonalnosci powod wszczal postepowanie



egzekucyjne wobec spdlki, ktore okazalo sie bezskuteczne. W zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji wobec spoiki oraz
majgc na uwadze okoliczno$é, iz pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu spétki, powdd dochodzi od niego zaptaty
wymienionych wyzej kwot.

Pozwany W. C. A. F. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze w chwili, gdy zostal
czlonkiem zarzadu wobec spo6lki toczylo sie juz postepowanie ukladowe. Nastepnie jako Prezes zarzadu pozwany w
dniu 11 stycznia 2002 r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. W jego ocenie w sprawie zostalo wykazane, iz
we wlaSciwym czasie ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, a co za tym idzie, wykazal istnienie przestanki z art. 299
§ 2 k.s.h., zwalniajacej go od odpowiedzialnoéci wobec powoda. Pozwany wskazal ponadto, ze w okresie, w ktorym
powstala wierzytelno$¢ powoda, tj. w dniu 8 grudnia 2003 r., sp6lka nie posiadala juz zadnych aktywow, z ktérych
powdd moglby sie zaspokoi¢. Powdd nie ponidst zatem szkody na skutek nieztozenia we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spolki. Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia w odniesieniu do czesci roszczen
powoda wynikajacej z wyroku z dnia 1 grudnia 2003 r.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Pozwany zostal powotany w sklad zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma (...)/ (...), dalej
okreslanej jako ,spotka"(...) Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 3 wrze$nia 2001 r. Zmiana ta zostala ujawniona w
Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 17 grudnia 2001 1.

W dniu powolania pozwanego na prezesa zarzadu, z wniosku spolki toczyto sie postepowanie ukladowe, wszczete
wnioskiem z dnia 1 lipca 2001r., ktory ostatecznie zostal oddalony z uwagi na nieuiszczenie przez spotke zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego, ktéry mial okresli¢ kondycje ekonomiczng spo6tki. W dniu 10 stycznia 2002 r.,
pozwany jako Prezes zarzadu spoélki, ztozyt wniosek o ogloszenie upadloéci, ktéry postanowieniem z dnia 27.11.2002
r. zostal oddalony.

W dacie obejmowania przez pozwanego funkeji prezesa, spotka znajdowala sie w fazie bankructwa z niedoborem
majatkowym oraz ze strata w wysokoSci 640 844,41 z} (stan na 31.05.2001r.), co oznacza, ze uwzgledniajac czas
potrzebny na zapoznanie sie z sytuacja sp6iki i opdznienie zwigzane z ksiegowaniem dokumentéw i rozliczeniem, nowy
zarzad mogl powzigé informacje o stanie spotki wedlug stanu na koniec miesigca wrzesnia, do dnia 31 paZzdziernika
2001r. Nowy zarzad powinien wiec zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci do konca listopada 2001r.

Powdd A. L. byt zatrudniony w (...)/ (...) Sp. z 0.0. na stanowisku doradcy prawnego, a jednocze$nie pelnil funkcje
radnego Rady Gminy W.(...) Spétka rozwigzala z nim umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez
wypowiedzenia, za§ powdd zlozyt pozew do sadu o przywrécenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy po 2 710 zl brutto miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 21 pazdziernika 2002r. oddalone zostalo powddztwo powoda
o przywrocenie do pracy oraz zasadzona zostala na jego rzecz od spotki kwota 2 710 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzony przez powoda wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia 21 pazdziernika 2002r. w ten sposob, ze przywrocil powoda do pracy w spolce
i zasadzil na rzecz powoda od (...)/ (...) Sp. z 0.0., 140 832,60 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem, ze powod zglosi w terminie 7 dni gotowo$¢é przystapienia do pracy. Wierzytelnoé¢ ta stala
sie wiec wymagalna dopiero z uplywem 7 dnia od daty wyroku, tj. w dniu 8 grudnia 2003r. W zwiazku z tym, ze
spolka nie prowadzila faktycznie zadnej dzialalno$ci i nie mogla zrealizowac orzeczenia Sadu przywracajacego powoda
do pracy, pow6d wypowiedzial umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym i skierowat do Sadu zadanie zaplaty



odszkodowania i wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W oparciu o zadanie powoda w dniu 21 listopada 2005r.
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi zasadzono na rzecz powoda od spo6tki kwote 33 003,35 zt
tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracownika
umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow przez
pracodawce.

Powodd wszezal w oparciu o tytuly wykonawceze egzekucje przeciwko spotce, lecz postanowieniem z dnia 9 lutego 2004
r. komornik umorzyl postepowanie z powodu bezskutecznosci egzekucji w odniesieniu do tytulu wykonawczego z dnia
1.12.2003r., za$ postanowieniem z dnia 7 listopada 2006 r. umorzy} postepowanie wszczete w oparciu o wyroki z dnia
21 listopada 2005r. i 1 grudnia 2003r. Odpis pierwszego z postanowien o umorzeniu pow6d odebral w dniu 9 lutego
2004r.

Na skutek prowadzonej egzekucji w oparciu o powyzsze dwa tytul egzekucyjne wierzyciel A. L. uzyskal zaspokojenie
swoich roszczen do kwoty 20 083 zl, w tym odsetki stanowily kwote 5 683 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow znajdujacych
sie w aktach sprawy. Odnos$nie kondycji finansowej sp6tki, to Sad Okregowy dokonal ustalen w oparciu o opinie
bieglego G. L.. Zdaniem Sadu przedstawiona przez bieglego opinia jest rzetelna i sporzadzona w oparciu o duza wiedze
i doéwiadczenie zawodowe bieglego.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Podstawa prawna powodztwa byt art. 299 § 1 k.s.h. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu sp. z o. o., o ktérej mowa
w tym przepisie ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowej, ktorej celem jest zagwarantowanie wierzycielom spo6tki
dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spoélce nie doprowadzila do zaspokojenia ich
wierzytelnoéci z powodow zawinionych przez czlonkéw zarzadu spoiki.

Wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 k.s.h. musi wykaza¢ jedynie dwie okolicznoSci:
1) istnienie zobowigzania spdiki,
2) bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spotki.

Odpowiedzialno$c¢ przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby, ktore byly cztonkami zarzadu w czasie istnienia
zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Jednoczeénie odpowiedzialno$¢ z art.
299 § 1 k.s.h. rozcigga sie na wszystkich czlonkéw zarzadu peliacych te funkcje w okresie, gdy wierzytelno$é juz
istniala. Odpowiedzialnoéc¢ ta pomy$lana jest bowiem, jako sankcja za prowadzenie spraw spo6tki w sposoéb prowadzacy
do bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowigzan, a oddzialywa¢ na spotke w sposob przeciwdzialajacy bezskutecznos$ci
egzekucji jej zobowigzan mogg jedynie te osoby, ktdre w czasie istnienia tych zobowigzan wchodzity w sklad zarzadu.

W sprawie niniejszej niewatpliwe bylo, ze powdd posiadal tytuly egzekucyjny przeciwko spolce oraz ze egzekucja tych
tytulow okazala sie bezskuteczna, co do znacznej czeéci wierzytelnosci.

Nalezalo wiec zbadaé, wszelkie zarzuty, ktorymi bronil sie pozwany, powolujac sie na brak swojej odpowiedzialnosci.

W pierwszej kolejnoéci, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu przedawnienia
czesSci roszezenia powoda.

Podniesiony zarzut dotyczy! tej czesci roszczen powoda, ktéra wynikala z wyroku sadu pracy z dnia 1 grudnia 2003 .

Odpowiedzialno$é oparta na przepisie art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialno$cia deliktowa, znajduje wiec do niej
zastosowanie przepis art. 442 k.c., ktéry obowigzywal w dacie powstania szkody, a ktoéry okresla zaréwno poczatek,
jak i dlugo$é terminu przedawnienia roszczenia opartego na przepisie art. 299 § 1 k.s.h. Zgodnie z trescig art.
442 k.c. roszczenie przewidziane w tym przepisie ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym



wierzyciel dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przy czym jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie
przez wierzyciela o niewyplacalno$ci spolki, przy czym najczeéciej tym dniem bedzie np. wydanie postanowienia o
umorzeniu postepowania upadloéciowego, postepowania egzekucyjnego, nawet jesli jest ono nieprawomocne, o ile z
ich treéci wynika oczywisty brak majatku spo6lki na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

W niniejszej sprawie powdd dowiedzial sie o bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spélce najpdzniej w dniu, w ktorym
komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne i doreczyl je powodowi, co mialo miejsce w dniu 9 lutego 2004 r.
Oznacza to, ze w chwili wniesienia pozwu, tj. w dniu 28 lutego 2008 r. roszczenie powoda, w zakresie szkody,
wynikajacej z bezskuteczno$ci wierzytelnoSci zasadzonych wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r. bylo juz przedawnione.

Sad Okregowy uznal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego.

Kolejnym zarzutem pozwanego, ktéry byl przedmiotem analizy Sadu Okregowego, byto twierdzenie, ze wniosek o
ogloszenie upadlosSci zostal zlozony we wlasciwym czasie, a takze twierdzenie, ze pomimo niezlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci w przewidzianym terminie, wierzyciel nie ponidst szkody.

Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu wykazaé musi, ze:
1) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe,

2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego
winy.

3) pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek Sad Okregowy wskazal, ze, jak wynika z opinii sporzadzonej przez bieglego
z zakresu finanséw i rachunkowo$ci, wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, z
uwagi na sytuacje finansowa sp6tki w momencie obejmowania funkeji prezesa przez pozwanego, powinien zostaé
zlozony przez spotke najp6zniej do konca listopada 2001 r. Tymczasem z materialu dowodowego bezspornie wynika,
iz pozwany wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozyl w dniu 10 stycznia 2002 r. Wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal
wiec zlozony we wlaSciwym czasie.

Przechodzac do oceny czy pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie powdd, jako
wierzyciel, nie poniost szkody, Sad Okregowy wskazal, Ze pojecie szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. oznacza
sytuacje, gdy zgloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela
w czesci wiekszej, niz nastapilo to na skutek zaniechania czlonka zarzadu.

Wierzyciel nie ponosi szkody, gdy zostanie wykazane, ze w postepowaniu upadlo§ciowym wierzyciel nie otrzymalby
zaspokojenia swej wierzytelnoéci lub tez nie otrzymalby jej w wiekszym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego dla ustalenia faktycznej mozliwo$ci zaspokojenia powoda w sytuacji zgloszenia upadtosci
we wladciwym czasie, tj. najpézniej w dniu 30 listopada 2001r., teoretycznie nalezalo zastosowaé przepisy
obowiazujace w dacie, w ktorej istnial ustawowy obowiazek cigzacy na czlonku zarzadu zgloszenia upadlosci, tj. 30
listopada 2001 r., a wiec przepisy rozporzadzenia Prezydenta RP z 1934r. Problematyczne jest jednak to, ze w owym
czasie nie istniala jeszcze wierzytelno$¢ powoda, ktéra powstala w dniu 1 grudnia 2003 r., a gdyby ogloszono upadlosé
W 2001r., to wierzytelno$c¢ ta nie powstalaby w takiej wysoko$ci, jak wynika to z tytulu egzekucyjnego. Jak wynika
bowiem z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 1 grudnia 2003 r. przywrocenie powoda do pracy byloby
niemozliwe, gdyby w stosunku do sp6lki zostala ogloszona upadlosé, gdyz art. 45 § 3 k.p. przewiduje, ze w stosunku
do pracownikéw podlegajacych szczegblnej ochronie, w sytuacji ogloszenia upadltoSci pracodawcy, nie jest mozliwe
przywrocenie do pracy, a Sad orzeka w takim przypadku o odszkodowaniu. Ogloszenie upadlosci mialoby z kolei



takze wplyw na wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania, gdyz w sytuacji, gdy nie jest mozliwe przywrécenie do pracy
z uwagi na ogloszona upadlo$¢ pracodawcy, to takze szkoda polegajaca na nieuzyskaniu okre§lonego wynagrodzenia
w zwigzku z niewla§ciwym rozwigzaniem stosunku pracy, nie moze powstaé za okres po dacie ogloszenia upadloéci.

Zatem wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r. nie mogloby zosta¢ zasadzone odszkodowanie za okres od daty
wypowiedzenia umowy do daty wyroku, a jedynie za okres od daty wypowiedzenia do daty ogloszenia upadlos$ci, co
mogloby hipotetycznie nastapi¢ na koniec roku 2001, zakladajac, ze pozwany zglositby wniosek o upadlos§é przed
koncem listopada 2001r. Z tych samych przyczyn nie powstalaby po stronie powoda wierzytelno$é objeta kolejnym
tytulem egzekucyjnym - wyrokiem zaocznym z dnia 21 listopada 2005r., bo skutkiem braku roszczenia o przywrocenie
do pracy, nie istnialaby mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace przez powoda z winy pracodawcy.

Gdyby wiec wiosek o upadlo$¢ zostal zgloszony we wlasciwym czasie, to nie byloby prawnej mozliwos$ci
przywrocenia powoda do pracy w spoélce. Tym samym nie moglby powdd wypowiedzie¢ stosunku pracy ze skutkiem
natychmiastowym z winy pracodawcy z powodu niedopuszczenia go do pracy i brak byloby po jego stronie roszczenia o
zaplate wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i odszkodowania z tego tytultu, a zatem nie powstalby tytul egzekucyjny
w postaci wyroku zaocznego z dnia 21 listopada 2005 r.

Jak z powyzszego wynika, niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie nie spowodowalo powstania szkody
po stronie powoda, a gdyby zgloszono wniosek o upadlosé¢, to roszczenie powoda nie tylko ze nie ulegloby zaspokojeniu
w wiekszym zakresie, ale wrecz w ogole by nie powstalo.

Te okolicznos$ci, w ocenie Sadu Okregowego, przemawiaja za przyjeciem, ze pozwany zwolnil sie od odpowiedzialno$ci,
gdyz zostalo wykazane przez niego, ze choé nie zlozyl wniosku o upadlo$c we wlasciwym czasie, to nie bylo to przyczyna
szkody powoda, gdyz powod nie uzyskalby w postepowaniu upadtoéciowym zaspokojenia swej wierzytelnosci, gdyz
ta w sytuacji ogloszenia upadlo$ci w ogole nie powstalaby. Z regulacji art. 299 k.s.h. wynika na rzecz wierzyciela
domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec spolki zobowigzania. Domniemany w Swietle tej
regulacji jest takze zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlaéciwym czasie przez
czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci lub wniosku o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie
przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci i niewszczecia postepowania ukladowego. Musi zatem
istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgloszeniem upadlo$ci, a szkoda wierzyciela, ktory jak wynika z ustalen
faktycznych w sprawie niniejszej, nie istnieje.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz nie zachodzi przeslanka odpowiedzialnosci pozwanego z art. 299 § 1 k.s.h.
i dlatego oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powad.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, powod podniost nastepujace zarzuty:

I. naruszenie art. 442 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie na skutek sprzecznos$ci
istotnych ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego, zebranego w sprawie i blednej oceny tego materialu,
prowadzacych do przyjecia, ze roszczenie powoda, co do zadania zaplaty 140 832,60 zlotych uleglo przedawnieniu;

II. naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie na skutek przyjecia nieprawidlowo, ze powdd
jako wierzyciel, pomimo niezgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci i niewszczecia postepowania
ukladowego w ustawowym terminie, nie poniost szkody, oraz poniewaz w ogdle nie powstalaby dochodzona
wierzytelno$c;



ITII. naruszenie art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie, polegajace na blednym
przyjeciu, iz termin przedawnienia roszczenia powoda biegnie od dnia powstania roszczenia, a nie od dnia jego
wymagalno$ci, oraz na zaniechaniu prawidlowego przyjecia terminu wymagalno$ci roszczenia powoda.

Podnoszac te zarzuty powdd wniost o uchylenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego wyroku w caloéci,
jako wydanego bez rozpoznania istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenie kosztéw postepowania sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo tego, ze czeSci z zarzutow apelacji nie spos6b odmowié racji.

Przede wszystkim zgodzié sie nalezy z tymi zarzutami apelacji, ktore kwestionuja dokonang przez Sad Okregowy ocene
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Stusznie wywodzi skarzacy, ze nie mozna w kazdym wypadku utozsamiaé¢ uzyskania przez wierzyciela wiedzy o
niemozno$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci od spoiki, ktdra to okoliczno$é, obok powziecia wiadomosci o
podmiotach obowiazanych do naprawienia szkody, przesadza o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, o ktérym mowa w art. 299 k.s.h., z powzieciem wiadomos$ci o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze istota przeslanki ,bezskutecznosSci egzekucji” w rozumieniu
art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie wylacznie do wykazania negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania
egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spolki z o.0. nie pozwala na zaspokojenie jej
wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2003 r. IV CK 144/02). W zwigzku z powyzszym,
zwykle postanowienie o umorzeniu egzekucji jest uznawane za wystarczajacy Srodek dowodowy, za pomoca ktdorego
wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spotki, dokument ten potwierdza bowiem, ze z egzekucji
nie uzyska on sumy wyzszej od kosztow egzekucji. Tym niemniej, fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego
daje jedynie podstawy do przyjecia domniemania, Ze stan majatkowy sp6lki z o.0. nie pozwala na zaspokojenie jej
wierzyciela. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym, zatem mozliwe jest wykazanie, Ze pomimo umorzenia
postepowania egzekucyjnego, spotka posiadata majatek pozwalajacy chociazby na cze$ciowe zaspokojenie wierzyciela.

Zatem dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéore utozsamia moment umorzenia postepowania
egzekucyjnego z powzieciem wiadomo$ci o niemoznoSci wyegzekwowania wierzytelnoéci od spoélki, nie moze
prowadzi¢ do nadmiernych uogolnien i zwalniaé z oceny okolicznoéci danej sprawy.

W niniejszej sprawie zachodzi o tyle specyficzna sytuacja, r6zniaca sie od spraw, na gruncie ktérych zapadly cytowane
przez Sad Okregowy orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze co prawda powdd dnia 9 lutego 2004 r. powzigt wiadomosé
o postanowieniu z dnia 9 lutego 2004 r. sygn. KM 3/04 w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
wobec spoiki (...)/ (...) Sp. z 0.0. z powodu bezskutecznoSci tej egzekucji, to jednak w Swietle caloksztaltu okolicznoSci
faktycznych niniejszej sprawy istnieja podstawy do przyjecia, iz w dalszym ciggu egzekucja wobec spolki byla
mozliwa. Przedmiotem tej egzekucji byly wierzytelnosci objete wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
1 grudnia 2003 r. sygn. XII P 135/03, tym niemniej, na wniosek powoda wszczete zostalo inne postepowanie
egzekucyjne (KM 90/02), ktére obejmowalo rowniez wierzytelno$ci zasagdzone wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r.
i w toku tego drugiego postepowania egzekucyjnego byly dokonane zajecia majatku spolki. Powdd, jak ustalil Sad
Okregowy, w ramach tego wlasnie postepowania egzekucyjnego, uzyskal zaspokojenie do kwoty 20.083 zl. Co istotne,
egzekucja ta byla kontynuowana réwniez po dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego KM 3/04 i powod uzyskat
czeSciowe zaspokojenie swych wierzytelnoSci po dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego KM 3/04. Oznacza
to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego KM 3/04 bylo przedwczesne, bowiem
spotka nadal posiadala majatek pozwalajacy na chociazby cze$ciowe wyegzekwowanie wierzytelno$ci wobec spolki.
Dopiero postanowieniem z dnia 7 listopada 2006 r. wydane zostalo postanowienie o umorzeniu rowniez postepowania
egzekucyjnego KM 90/02 z powodu braku Srodkéw. Shlusznie zatem wskazuje powdd w swej apelacji, iz termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda winien by¢ liczony od daty powziecia przez powoda wiadomoéci



o postanowieniu z dnia 7 listopada 2006 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego KM 90/02. Skoro w dniu 9
lutego 2004 r., tj. w dniu powziecia przez powoda wiadomos$ci o umorzeniu postepowaniu egzekucyjnego KM3/04,
egzekucja z majatku spotki (...)/ (...) Sp. z 0.0. byla jeszcze mozliwa, to nie zostala jeszcze spelniona jedna z przestanek
roszczenia odszkodowawczego powoda, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h., tj. bezskutecznoé¢ egzekucji przeciwko
spolce. W tym stanie rzeczy przedwczesnym byloby moéwienie, ze powdd powzigl wiadomosé o szkodzie i osobie
obwigzanej do jej naprawienia. Skoro dopiero od dnia 7 listopada 2006 r. mozna méwié o ostatecznej bezskutecznos$ci
egzekucji przeciwko spdlce, to termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda winien by¢ liczony od
dnia powziecia przez niego wiadomosci o tym fakcie. Skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 28 lutego
2007 ., to w Zzadnej mierze nie mozna uznadé, by nastgpilo to po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia liczonego
nawet od dnia 7 listopada 2006 r.

W tym stanie rzeczy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 442 k.c. uzna¢ nalezy za zasadny. Tym niemniej,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt btednej oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia w zakresie
roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z faktu niemoznoSci wyegzekwowania wierzytelnosSci zasadzonej na
rzecz powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r., nie oznacza koniecznoS$ci zmiany,
czy tez uchylenia zaskarzonego wyroku w tym zakresie, albowiem wyrok ten w swej istocie odpowiada prawu.

Trzeba bowiem zauwazyé, ze pozwany podnidst nie tylko zarzut przedawnienia roszczenia, ale i powolal sie na
przestanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. i w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, jest trafne.

Co prawda rozwazania Sagdu Okregowego co do istnienia w niniejszej sprawie przestanek egzoneracyjnych koncentrujg
sie glébwnie na roszczeniu odszkodowawczym wywodzonym z faktu niemoznoéci wyegzekwowania wierzytelno$ci
zasadzonej na rzecz powoda wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie z dnia 21
listopada 2005 r., tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, maja one réwniez w pelni zastosowanie do roszczenia
odszkodowawczego powoda w takim zakresie, w jakim szkoda jest wywodzona z faktu niemozno$ci wyegzekwowania
wierzytelno$ci zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 .

Powod w swej apelacji podnidst zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h., i wskazal, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz
w niniejszej sprawie pozwany wykazal, Zze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego w ustawowym terminie, powdd, jako wierzyciel, nie ponio6st szkody, poniewaz w ogole nie
powstalyby wierzytelno$ci, zasadzone wyrokiem z dnia 21 listopada 2005 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego ten zarzut apelacji jest niezasadny, a argumentacja Sagdu Okregowego jest prawidlowa.

Przede wszystkim zasadnie Sad Okregowy uznal, ze pojecie szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. oznacza sytuacje,
gdy zgloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeéci
wiekszej, niz nastgpilo to na skutek zaniechania czlonka zarzadu. Zachodzi zatem konieczno$é¢ poréwnania, czy
wierzyciel spolki, gdyby doszlo do zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spokki, a co za tym
idzie doszloby do ogloszenia upadlosci spoiki, zostalby zaspokojony w wiekszym zakresie, niz mialo to faktycznie
miejsce w sytuacji, gdy wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal zgloszony.

Ot6z, z opinii bieglego G. L., ustnych wyjasnien bieglego do tej opinii oraz uzupelniajacej opinii biegltego wynika, ze
wniosek o ogloszenie upadlosci (...)/ (...) Sp. z 0.0. winien byl by¢ zlozony przez pozwanego, jako czlonka zarzadu
tej spotki powolanego z dniem 3 wrze$nia 2001 r., do konca listopada 2001 r. Co wiecej, biegly stwierdzil, ze nawet
gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony z koficem wrze$nia 2001 r., to i tak nie byloby mozliwosci
zaspokojenia wierzytelnoSci powoda z majatku spoélki. Oceniajac sytuacje majgtkowa spolki biegly jednoznacznie
stwierdzil w swej opinii, ze przyjecie, ze pozwany zglosil w terminie wniosek o ogloszenie upadloéci do 30 listopada
2001 1. lub tez w p6zZniejszym okresie, nie zmienitoby sytuacji spotki w zakresie mozliwosci wyegzekwowania z jej
majatku wierzytelno$ci powoda z powodu braku majatku spo6iki. Biegly oszacowal, ze ze sprzedazy majatku spotki
mozna byloby uzyskaé¢ kwote 319 000 zl, a same koszty postepowania upadloSciowego i zobowigzania wobec ZUS



wynosily 367 175,61 zk. Nie bylo zatem realnej mozliwo$ci zaspokojenia roszczen powoda w kwocie 188 235,95 zl, ktoéra
to kwota, jak juz wyzej wskazano, zostala zasagdzona na rzecz powoda wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wierzytelnosé powoda wobec sp6lki, obejmujgca wynagrodzenie za okres pozostawania
powoda bez pracy, powstala z dniem wydania wyroku z dnia 1 grudnia 2003 r., ktérym to wyrokiem powdd
zostal przywrdcony do pracy. W $wietle art. 57 § 1 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje
wylacznie pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy. Tre$é przepisu art. 57 § 1 k.p. nie
wylgcza jednoczesnego dochodzenia roszczen o przywrbcenie do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, ale zasadzone wynagrodzenie nie moze by¢ egzekwowane przed podjeciem pracy przez pracownika, bowiem
realizacja wynagrodzenia zasadzonego w orzeczeniu przywracajacym do pracy uzalezniona jest od podjecia pracy przez
pracownika.

Tym bardziej nie byloby mozliwosci wyegzekwowania dalszych wierzytelnoSci, zasadzonych wyrokiem z dnia 21
listopada 2005 r., ktére to wierzytelnoSci powstaly w okresie jeszcze poézniejszym, bowiem byly konsekwencja
przywrocenia powoda do pracy wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia z dnia 1 grudnia 2003 r. i
dokonanego nastepnie przez powoda rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie zachodzi o tyle specyficzna sytuacja, iz wierzytelnosci, w zwiazku z niezaspokojeniem ktorych
powdd kieruje wobec pozwanego swe roszczenia odszkodowawcze, sa roszczeniami pracowniczymi dochodzonymi
przez powoda w zwigzku z rozwigzaniem przez spoélke (...)/ (...) Sp. z o.0. stosunku pracy laczacego ja z powodem.
Okoliczno$¢ ta, jak stusznie uznal Sad Okregowy, nie pozostaje bez wplywu na ocene podniesionego przez pozwanego
zarzutu, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego w
ustawowym terminie, powod, jako wierzyciel, nie poniost szkody, poniewaz w ogoble nie powstalaby wierzytelnosé,
zasadzona wyrokiem z dnia 21 listopada 2005 r. Ten wywdd trzeba uzupelnié stwierdzeniem, ze rowniez przywrocenie
powoda do pracy nie byloby mozliwe, zatem nie doszloby rowniez do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia,
ktore jest immanentnie powigzane z przywr6ceniem do pracy. Trafnie bowiem wskazal Sad Okregowy, ze w sytuacji,
gdyby w stosunku do spolki zostala ogloszona upadlo$é, przywrocenie powoda do pracy byloby w ogole niemozliwe,
gdyz art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 41" k.p. przewiduje, ze réwniez w stosunku do pracownikéw podlegajacych
szczegblnej ochronie, w sytuacji ogloszenia upadtoSci pracodawcy, nie jest mozliwe przywrocenie do pracy, a sad
orzeka w takim przypadku o odszkodowaniu. Wynagrodzenie zasadzone wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r. jest
wynagrodzeniem zwigzanym z przywrdoceniem powoda do pracy. Gdyby na skutek ztozonego we wlasciwym terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci doszlo do ogloszenia upadloéci (...)/ (...) Sp. z o0.0., to nie tylko przywrdcenie
powoda do pracy, ale rowniez zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nie mialoby miejsca. Powod
mialby jedynie roszczenie odszkodowawcze, ktore w Swietle art. 204 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe, podlegaloby zaspokojeniu jako wierzytelno$éc VI kategorii.
Konsekwentnie, skoro nie mialoby miejsca przywrocenie powoda do pracy, to nie powstalyby rowniez wierzytelno$ci
zasadzone na rzecz powoda wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia z dnia 21 listopada 2005 1., ktére
to wierzytelnoS$ci byly konsekwencja przywrocenia powoda do pracy wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
1 grudnia 2003 r. i dokonanego nastepnie przez powoda rozwigzania stosunku pracy.

Powod w swej apelacji podnidsl, Ze ten tok rozumowania oznacza w istocie podwazenie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. i polemike z tre$cig tytulu wykonawczego. Ta krytyka
stanowiska Sadu Okregowego jest niezasadna. Sad Okregowy nie zakwestionowal bowiem ani faktu uzyskania przez
powoda tytulu egzekucyjnego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r., ani jego
tresci. To samo odnie$¢ nalezy do wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 21 listopada 2005 T.
WierzytelnoS$ci zasgdzone tymi wyrokami bezsprzecznie przystuguja powodowi wobec (...)/ (...) Sp. z o.0.

Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci, ktére pozwalaly na uwzglednienie roszczen pracowniczych
powoda, w tym wypadku do tych okolicznoéci zaliczy¢ nalezy réwniez fakt, ze nie doszlo do ogloszenia upadtosci
w/w spolki, winny byé¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy powdd poniost szkode, ktéra upowaznialaby go
do wysuwania roszczenia odszkodowanego wobec pozwanego, jako czlonka zarzadu spoélki, od ktorej powod



nie zdolal wyegzekwowaé swych wierzytelno$ci. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze wynikajaca z art. 299 § 1
k.s.h. odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania, zgodnie
z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jest odpowiedzialnos$cia deliktowa, za zawinione przez czlonka
zarzadu niezgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego
i doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej egzekucja z majatku spoélki jest bezskuteczna, co w konsekwencji prowadzi
do powstania szkody wierzyciela wynikajacej z niemozno$ci zaspokojenia swojej wierzytelnoSci wobec spolki (por.
np. uchwala skladu siedmiu Sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 72/08, publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CK 148/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2009 r., sygn. akt II CSK 661/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005, sygn. akt IV
CK 58/05, niepubl.). Przypisanie odpowiedzialnoSci czlonkom zarzadu spoliki z ograniczona odpowiedzialnoscia za
jej zobowiazania stanowi zatem negatywna konsekwencje nieterminowego zlozenia przez czlonkéw zarzadu spotki
wniosku o ogloszenie upadloéci spolki, ktérego nastepstwem jest obnizenie potencjalu majatkowego spotki w zakresie
uniemozliwiajacym zaspokojenie przystugujacej powodowi wobec spolki wierzytelnoéci. Czlonek zarzadu spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag na gruncie art. 299 k.s.h. nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za
cudzy dlug, tj. kazdy niesplacony dlug spolki. Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnoé¢ za wlasne dzialanie, tj. za
bezprawne, zawinione niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki. Tylko w takim zakresie mozna mowic
o szkodzie wierzyciela na gruncie art. 299 k.s.h., gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadltosci spotki wyrzadza
wierzycielowi szkode, gdyz nie uzyskuje on w ogoble zaspokojenia, lub tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie,
niz mialoby to miejsce w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie.

W ramach badania zarzutu braku szkody po stronie wierzyciela, koniecznym jest ustalenie w jakim stopniu
wierzytelno$¢ uzyskalaby zaspokojenie w toku wszczetego we wlaéciwym czasie postepowania upadlo$ciowego. Skoro
samo powstanie wierzytelnoSci powoda, zasadzonych wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r., w $wietle Kodeksu pracy
uzaleznione jest od tego, czy nie doszlo do ogloszenia upadlo$ci spotki, bedacej pracodawca, a dokladnie rzecz ujmujac,
uwzglednienie roszczen powoda bylo mozliwe wlasciwe dzieki temu, ze nie doszlo do ogloszenia upadlosci spdiki, to
okoliczno$ci tej nie mozna zignorowaé przy badaniu czy powdd w ogole ponidst szkode na skutek nieztozenia przez
pozwanego we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. Te same uwagi odnie$¢ nalezy do wierzytelnoSci
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia z dnia 21 listopada 2005 r., ktorych powstanie
bylo w istocie konsekwencja wezedniejszego orzeczenia przywracajacego powoda do pracy.

Uznajac zatem, iz pomimo zasadno$ci czeSci zarzutow apelacji powoda, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
1§ 2 wzwiagzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).



