Sygn. akt I ACa 1143/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Zbigniew Cendrowski (spr.)

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéodztwa L. B., J. T., E. W. (1), M. R. i A. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki M. R. i pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode

(..

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt II C 640/07
1. oddala obie apelacje;

2. nie obciqza pozwanego Skarbu Panstwa obowiqzkiem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz powodoéw L. B., E. W. (1), J. T. i A. P. oraz znosi powyzsze koszty pomiedzy
strong pozwang a powodkaqg M. R.;

3. nakazuje sciqgnaq¢ tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji od powédki M. R. — z zasqdzonego na
Jjej rzecz roszczenia — na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 59.884,38
zl (pieédziesiqt dziewiecé tysiecy osiemset osiemdziesiqt cztery zlote trzydziesci osiem groszy);

4. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...): na rzecz L. B. kwote 1.637.724,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, na rzecz J. T. kwote 1.810.388,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
8 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, na rzecz E. W. (2) kwote 1.454.128,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz M. R. i A. P. kwoty po 1.163.796,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;



2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;
3. znidsl pomiedzy stronami koszty procesu;

4. postanowil, ze koszty oplaty sadowej od pozwu w nie uiszczonej czeéci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa -
kasy Sadu Okregowego w Warszawie;

5. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie od powoddéw: L. B. kwote 374,72
zl, E. W. (2), M. R. i A. P. kwoty po 200 z}, tytulem wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego.

Powodowie L. B., Z. T., M. R. i A. P. pozwem z dnia

20 marca 2007 r. wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...): kwoty 2.490.000 zl. na rzecz
L. B., kwoty 3.320.000 z}. na rzecz Z. T., kwot po 1.245.000 z}. na rzecz M. R. i A. P. - wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za poniesiong szkode na skutek wydania orzeczenia
administracyjnego o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W.,
ktorego niewazno$é stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 30 stycznia 2004 r.

Powodka Z. T. zmarla w trakcie trwania procesu, za$ spadek po niej nabyly dzieci: J. T. i E. W. (1), ktorzy wstapili do
procesu w charakterze powod6w w miejsce zmarlej powodki.

Zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2007 r. pozew w stosunku do powddki A. P. zostal zwrécony. Powodka A. P. ponownie
wniosta pozew, sprawa zostala wpisana pod sygn.

IT C 144/08 i postanowieniem z dnia 30 maja 2008 r. Sad polaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia obie
sprawy i dalej prowadzil je pod sygnaturg akt: II C 640/07.

Pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. powodowie rozszerzyli powodztwo i wniesli o zasadzenie od pozwanego: na rzecz
L. B. kwoty 4.722.976,60 zl. - wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.490.000 zt. od dnia 20 marca 2007 r., za$ od
kwoty 2.232.967,60 zt. od dnia 26 czerwca 2009 r. - do dnia zaplaty, na rzecz J. T. i E. W. (2) kwot po 3.148.645,10
z}. - wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.660.000 zl. od dnia 20 marca 2007 r., za$ od kwoty 1. (...).645.10 z}
od dnia 26 czerwca 2009 1. - do dnia zaplaty, na rzecz M. R. i A. P. kwot po 2.361.483,80 zl. - wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.245.000 zl. od dnia 20 marca 2007 r., za$ od kwoty 1.116.483,80 zk. od dnia 26 czerwca 2009
r. - do dnia zaplaty.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej
wiekszosci powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej jako ,Nieruchomoéé nr (...) w W.”, o numerze
inwentarzowym (...) przystugiwala H. C. co do 5/8 czeécii M. S. co do 3/8 czeci.

Aktem notarialnym z dnia 25 lipca 1946 r. H. C. w 15/32 czeéciach, a M. S. w 9/32 cze$ciach przeniosly swoje prawa co
do przedmiotowej nieruchomosci, na E. R. (1) w 6/32 cze$ciach, M. B. w 6/32 czeéciach i S. P. (1) w 12/32 czeSciach.

Aktem notarialnym z dnia 31 lipca 1946 r. H. C. pozostaly przystugujacy jej udzial w nieruchomosci w wysokosci 3/32
czeSci sprzedala M. S..

Przedmiotowa nieruchomos¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)(...)

Spadek po M. S. nabyla Z. T.. Spadek po Z. T. nabyli J. T. i E. W. (1). Spadek po E. R. (1) nabyly E. R. (2), M. R. i
A. P. po 1/3 kazda z nich. Spadek po E. R. (2), zmarlej w dniu 18 stycznia 2006 r. nabyly corki M. R. i A. P.. Spadek
po M. B. nabyt L. B..



Roszczenia zwiazane z przedmiotowa nieruchomoscia nabyli: E. W. (1) i J. T. po 4/32 czesci, M. R. i A. P. po 3/32
czescii L. B. w 6/32 czedciach.

W dniu 30 czerwca 1948 r. dotychczasowi wlasciciele E. R. (1), M. B., S. P. (1) i M. S. zlozyli wniosek o przyznanie
prawa wlasno$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia
5 kwietnia 1955 r. odméwiono bylym wlascicielom ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Zgodnie z Planem Miejscowym W.(...) uchwalonym w dniu 12 marca 1949 r. na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego
(...), przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona byla na terenie zabudowy zwartej i grupowej, o wysokos$ci budynkow

4 kondygnacyjnych, z ich przeznaczeniem na cele biurowe, handlowe

i mieszkalne, a w czeéci na terenie przeznaczonym na urzadzenie wspolnego ogrodu do uzytku mieszkancoéw bloku
budowlanego.

W dniu wejscia w zycie dekretu (...) przedmiotowa nieruchomo$¢ byla zabudowana 4-kondygnacyjnym budynkiem
mieszkalnym, ktory byl wypalony i cze$ciowo zburzony.

Orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 1947 r. Urzedu Miejskiego w (...) W. - D. Inspekcji Budowlanej stwierdzono, ze
naprawa przedmiotowego budynku jest naprawa i koszt robdt budowlanych wyniesie okoto 75%. Wartos¢ techniczna
zniszczonego budynku wynosila 50%, za$ warto$¢ uzytkowa 0%.

Za zezwoleniem wladz budowlanych dotychczasowi wlasciciele z wlasnych srodkéw odbudowali zniszczony budynek.
Orzeczeniem z dnia
29 wrzesnia 1949 r. stwierdzono, ze budynek zostal doprowadzony do stanu uzywalno$ci na skutek gruntownej

naprawy.

Decyzja nr (...) zdnia 29 listopada 1949 r. Prezydenta Miasta budynek zostal wylaczony spod przepiséw dekretu z dnia
21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia

5 kwietnia 1955 r., z wylgczeniem 0,0907 czeSci nieruchomosci (czyli odno$nie lokali nr (...)) oraz stwierdzilo wydanie
tej decyzji z naruszeniem prawa w pozostalej czesci, czyli co do 0,0907 czeéci nieruchomoéci - z powodu wydania
tego orzeczenia z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu (...). Wniosek o stwierdzenie niewaznoSci powyzszego
orzeczenia zlozyla Z. T., za$ stronami postepowania byli takze S. P. (1), L. B., E. R. (2), M. R.i A. P..

Decyzja z dnia 31 stycznia 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. odmoéwilo przyznania odszkodowania za
wydanie wadliwej decyzji, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., z powodu nie wykazania przez wnioskodawcow wysokoSci
poniesionej szkody.

W budynku przy ul. (...) w W. wszystkie lokale, z wyjatkiem lokali nr (...) zostaly sprzedane i obecnie
stanowia przedmiot odrebnej wlasnoéci wraz z przyslugujacym prawem wspoluzytkowania wieczystego do gruntu
przedmiotowej nieruchomogci.

Najemca lokalu nr (...) jest J. T., za$ lokalu nr (...) A. P.. E. T. (obecnie W.) byla najemczynia lokalu nr (...) przy ul.
(...) w W.. Aktem notarialnym z dnia

23 sierpnia 1978 r. zostala ustanowiona odrebna wlasno$¢ tego lokalu wraz z przystugujacym prawem
wspotuzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomo$ci. Lokal ten zostal tym samym aktem
notarialnym sprzedany na rzecz E. T. za cene 53.754 dawnych zlotych. Cena zostala potracona o stopien zuzycia za
28 lat, to jest o kwote 28.944 dawnych zlotych. Przy czym kwota 16.126 dawnych zlotych zostala przez nabywczynie



zaplacona, za$ pozostala kwota, to jest 37.628 dawnych zlotych byta platna w 125 ratach przez 25 lat wraz z odsetkami
1% rocznie. E. T. dokonywala wplat w latach 1979-1990. Obecna warto$¢ zaplaconej ceny wynosi 8.664,38 zl. E.
R. (2) byla najemczynia lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Aktem notarialnym z dnia 10 wrzeSnia 1980 r. zostala
ustanowiona odrebna wlasno$c tego lokalu wraz z przystugujacym prawem wspoétuzytkowania wieczystego do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci. Lokal ten zostal tym samym aktem notarialnym sprzedany na rzecz E. R. (2) za cene
54.796 dawnych zlotych. Cena zostala potracona o stopien zuzycia za 30 lat, to jest o kwote 60.885 dawnych zlotych,
o kwote 10% znizki w wysokosci 10.148 dawnych zlotych i 40% z tytulu odbudowy w wysokoéci 36.561 dawnych
zlotych. Przy czym kwota 16.439 dawnych zlotych zostala przez nabywczynie zaplacona, za$§ pozostala kwota, to
jest 38.357 dawnych zlotych byla platna w 127 ratach przez 25 lat wraz z odsetkami 1% rocznie. Obecna warto$é
zaplaconej ceny wynosi 6.058.13 zl. L. B. byl najemca lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Aktem notarialnym z dnia 22
listopada 1975 r. zostala ustanowiona odrebna wlasno$¢ tego lokalu wraz z przystugujacym prawem wspétuzytkowania
wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Lokal ten zostal tym samym aktem notarialnym sprzedany
na rzecz L. B. za cene 64.687 dawnych zlotych. Cena zostala potracona o stopien zuzycia za 25 lat, a wobec wplaty
gotdwkowej pomniejszona o 41.926 dawnych zlotych, zastosowano takze 40% znizke z tytulu odbudowy. Obecna
warto$¢ zaplaconej ceny wynosi 25.926,43 zl.

Decyzjami z dnia 29 sierpnia 2008 r., z dnia 20 pazdziernika 2008 r., z dnia 12 listopada 2008 r., z dnia 14 listopada
2008 1., z dnia 24 listopada 2008 r., z dnia 26 listopada 2008 r. i z dnia 10 grudnia 2008 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. stwierdzilo wydanie z naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokali nr (...) przy ul. (...) w W..

Wartoé¢ lokali mieszkalnych nr (...), z wylaczeniem lokali nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w W. - wraz ze
zwigzanym z nimi prawem wspoétuzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomoéci, wedtug ich stanu
na date wydania wadliwej decyzji, czyli na dzien 5 kwietnia 1955 r. i wedlug obecnych cen wynosi 25.189.161 zl. Przy
czym warto$¢ lokalu nr (...) wynosi 364.924 zl., lokalu nr (...) - 394.048 zt., za$ lokalu nr (...) - 1.103.784 zl. Warto$¢
lokali ulega obnizeniu 0 50% w zwigzku z obcigzeniem ich przymusowym trybem najmu.

Sad uznal powo6dztwo za zasadne w czeSci wskazujac, ze powodowie wnosili o przyznanie im odszkodowania za szkode
jaka poniesli w wyniku wydania wadliwego orzeczenia administracyjnego z dnia 5 kwietnia 1955 r., na mocy ktérego
odmoéwiono im przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W. (,Nieruchomo$¢
nr (...) wW.”), formulujgc roszczenie w ten sposob, ze zakresem rzeczowym objelo ono lokale w budynku przy ul. (...),
z wylaczeniem lokali nr (...), wraz ze zwiazanym z nimi prawem do wspdlwlasnoéci w cze$ciach wspolnych budynku i
wspoétuzytkowania wieczystego do gruntu, na ktérym posadowiony jest przedmiotowy budynek.

Szkode swoja powodowie przedstawiali jako szkode stanowiacg utrate warto$ci rynkowej wymienionych lokali
wraz z prawem wspotwlasnoSci cze$ci wspdlnych budynku i prawem wspoluzytkowania wieczystego do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci.

Sad wskazal, ze w zwiazku z tym, iz zdarzenia prawne, ktérych dotyczy niniejsze rozstrzygniecie miaty miejsce przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r., zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 k.p.a. w jego brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.

Sad stwierdzil, Ze powodowie wyczerpali tryb dochodzenia roszczen przewidziany w art. 160 k.p.a. Wystapili
bowiem najpierw o odszkodowanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W., ktére decyzja z dnia 31
stycznia 2007 r. odmoéwilo przyznania odszkodowania. Zatem dla powod6w otwarta zostala mozliwo$é dochodzenia
odszkodowania na drodze postepowania cywilnego. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie wydania
decyzji z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie o bezprawno$ci, natomiast rolg strony jest wykazanie istnienia
pozostalych przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é odszkodowawceza pozwanego, w postaci istnienia szkody,
jej wysoko$ci i normalnego zwigzku przyczynowego, miedzy wadliwa decyzjq a wskazang szkoda. Ciezar dowodu w
tym zakresie, zgodnie z ogblna regulg wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania.

Zdaniem Sadu, powodowie wykazali spelnienie powyzszych przestanek, wskazujac, ze powodowie posiadaja
legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Sad wskazal, ze, jak wynika z tre$ci aktu notarialnego z dnia 25 lipca 1946



r. (k. 227-230), H. C. i M. S. przeniosly swoje prawa do przedmiotowej nieruchomosci, takze wynikajace z dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)(...)(Dz. U. Nr 50, poz. 279).
W samej treSci czynno$ci prawnej zostalo stwierdzone, ze prawa wynikajace z dekretu (...) zostajg przeniesione
na nabywcéw. Sad uznal, ze prawa te zostaly skutecznie przeniesione. Sad wskazal ponadto, Ze istotnie, wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowego orzeczenia zlozyla jedynie Z. T.. Natomiast stronami tego postepowania
byli takze pozostali wlaSciciele. Sq oni wymienieni w decyzji i otrzymali odpis decyzji. Zatem zostali uznani przez organ
administracyjny za strone postepowania. Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie nakladaja obowiazku
zlozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci przez wszystkie strony postepowania. Wniosek taki moze zlozy¢ tylko
jedna strona. Pozostale zachowuja status strony w tym postepowaniu. I tak tez bylo w przypadku postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 30 stycznia 2004 r.

Powodowie spehili takze pozostale, merytoryczne przestanki uprawniajace ich do zasgdzenia odszkodowania.

Przywolujac tres¢ art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...), Sad zaznaczyl, ze powodowie wykazali, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony przez
ich poprzednikéw prawnych prawidlowo, w ustawowym terminie. Okolicznoéé¢ ta wynika z uzasadnienia decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia

30 stycznia 2004 r.

Sad uznal ze niesluszne zarzuty pozwanego, ze nieruchomo$¢ byla przeznaczona na cele publiczne i bylaby
wywlaszczona. Pozwany w zaden sposob nie wykazal tej okolicznos$ci. Nie bylo wiec przestanek do tego, zeby nie
ustanowi¢ na rzecz bylych wlascicieli prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomoscei. Skoro w
wyniku wydania wadliwej decyzji, odmoéwiono bylym wlascicielom przyznania tych praw, to ich szkoda powstala w
wyniku wydania wadliwej decyzji jest utrata prawa wlasnosci czasowej gruntu oraz wlasno$ci budynku znajdujacego
sie na tym gruncie.

Dodatkowo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo wydanie niezgodnie z prawem decyzji o sprzedazy
przedmiotowych lokali. Nie stwierdzilo ich niewazno$ci z uwagi na zaj$cie nieodwracalnych skutkow prawnych jakie
decyzje te wywolaly.

Powotujgc sie na treéc art. 363 § 2 k.c., Sad ustalil wysoko$é odszkodowania na date wydania wyroku. Z tego rowniez
wzgledu, od daty wydania wyroku Sad zasadzit odsetki ustawowe, na podstawie art. 481 k.c.

Sad przyjat warto$é lokali mieszkalnych nr (...) (z wylaczeniem lokali nr (...)) wraz ze zwigzanym z nimi prawem do
wspotwlasnoéci w czeSciach wspolnych budynku i prawem wspoluzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej
nieruchomosci, wedtug stanu lokali na date wydania wadliwej decyzji, czyli na dzien 5 kwietnia 1955 r., a wedlug
obecnych cen, ustalajac te warto$¢ na podstawie opinii bieglej B. D..

Zgodnie z opinia bieglej, warto$¢ tych lokali wynosi 25.189.161 zl. Jest to warto$¢ bez uwzglednienia przymusowego
trybu najmu. Zgodnie z opinia bieglej, w przypadku, gdy lokale sa objete przymusowym trybem najmu, ich warto$é
sie zmniejsza o okolo 50%. Sad uznatl wiarygodnos¢ i zasadno$¢ opinii bieglej, takze w tym zakresie.

Sad przy wyliczeniu wartoéci lokali, a tym samym i wysoko$ci odszkodowania, uwzglednil obciazenie lokali
przymusowym trybem najmu. W przedmiotowym budynku czeéc lokali byla zajeta przez dotychczasowych wlascicieli,
bedacych najemcami tych lokali, a potem w czeSci stala sie takze ich wlaScicielami (w wyniku wykupienia lokali), a
w takim wypadku fakt przymusowego trybu najmu nie zmniejsza warto$ci lokalu, skoro osoba, ktéra powinna by¢
wspolwlascicielem lokalu jest jego najemeca. Jednoczes$nie lokale nr (...), ktérych najemcami sa powodowie nie sa
przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz zadanie pozwu nie obejmuje odszkodowania za te lokale.

Sad przyjal, ze lacznie ze wspdlwlascicielem S. P. (2), majacym udzial w wysokoS$ci 12/32, nastepcy prawni bytych
wlaécicieli dysponowaliby 5 lokalami (sposréd lokali objetych niniejszym postepowaniem), a zatem Sad uwzglednil
przymusowy tryb najmu co do pozostalych 22 lokali (spo$réd 27 bedacych przedmiotem postepowania).



Przy wylgczeniu spod przymusowego trybu najmu Sad uwzglednil lokale faktycznie wykupione przez powodoéw, to jest
lokale nr (...) oraz jako przykladowe lokale nr (...).

Zatem warto$¢ tych pieciu lokali wynosi 3.777.051 zt. Warto$¢ pozostalych lokali wynosi 21.412.110 zk.

Warto$¢ pozostalych lokali Sad pomniejszyt o0 50% z tytutu przymusowego trybu najmu, co daje kwote 10.706.055 zl.
Do kwoty tej zostala dodana kwota 3.777.051 zk. (jako warto$¢ 5 lokali bez obcigzenia przymusowym trybem najmu),
co lacznie dato kwote 14.483.106 zl. Jest to wartosé lokali nr (...), bez lokali nr (...), wraz z prawem wspotwlasnosci
czesci wspolnych budynku i prawem wspotuzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci, z
uwzglednieniem przymusowego trybu najmu co do 22 lokali.

Sad podzielit te kwote wedtug udzialéw posiadanych przez powodéw. Na rzecz E. W. (2) i J. T. majacych udzialy po
4/32 czesci przypada kwota po 1.810.388,20 zb. Na rzecz M. R. i A. P. majacych udzialy po 3/32 czesci przypada
kwota po 1.357.791,10 z}. Na rzecz L. B. majacego udzial w 6/32 czeSciach przypada kwota 2.715.582,30 z}. Odnoénie
powodow E. W. (2), M. R.. A. P. i L. B. Sad uwzglednil takze przy wyliczeniu odszkodowania fakt, ze powodowie ci
wykupili trzy lokale za cene ponizej wartosci rynkowej tych lokali. W tym zatem zakresie powodowie ci nie poniesli
szkody co do utraty wlasnosci tych lokali.

Na podstawie opinii bieglego M. K. (1) Sad ustalit obecna, zwaloryzowana warto$¢ wplaconych kwot na poczet wykupu
poszczegblnych lokali.

Na ostatniej rozprawie, w dniu 13 pazdziernika 2010 r. powodowie wnie§li o uwzglednienie zwaloryzowanych kwot
wplaconych z tytulu sporzadzenia aktéw notarialnych wykupu mieszkan. Sad zaznaczyl jednak, ze powodowie nie
wskazali jednak, jakie to sa konkretnie kwoty. A zatem brak byto podstaw, aby Sad badal te kwestie. Ponadto zadanie
to zostalo zgloszone po terminie na sktadanie wnioskéw dowodowych, przedstawianie swoich wnioskow i twierdzen,
zakre§lonym na podstawie art. 207 § 3 k.p.c., a ponadto zadanie uwzglednienia zwaloryzowanych kwot wplaconych z
tytulu sporzadzenia aktow notarialnych wykupu mieszkan nie bylo zasadne, gdyz przy zawieraniu umowy uzytkowania
wieczystego tez uiszcza sie oplaty notarialne, w zalezno$ci od wartosci przedmiotu sprzedazy/ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego. Gdyby zatem na rzecz powoddw ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do gruntu i
prawo wlasnos$ci budynku - wraz z lokalami, to powodowie musieliby ponie$¢ koszty oplat notarialnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji, uwzgledniajac powodztwo we
wskazanej wyzej czeéci, w pozostalej za$ je oddalajac jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 105 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 (a contrario)
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2010 r. wniosla strona pozwana oraz powodowie L. B., M.
R.iA.P..

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, w punkcie pierwszym i zarzucila temu orzeczeniu naruszenie art.
160 § 1k.p.a.iart. 160 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, art. 361 § 2 k.c. oraz art. 7 ust. 2 i ust 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1045 r. o wlasno$ci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W., art. 160 § 1 k.p.a. i art. 160 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, art. 361 § 2 k.c. wzw. zart. 28 k.p.a. oraz art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu pierwszego i oddalenie
powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodowie L. B., M. R. i A. P. zaskarzyli powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo i zarzucili temu orzeczeniu
bledy w ustaleniach faktycznych i nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych powodéw. Wniesli o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego dalszych kwot na rzecz powoddéw: L. B. kwoty 3.085.242,90
zl, M. R. i A. P. kwot po 1.163.796,20 zl, z ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu za obie instancje. Ewentualnie wniesli o uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie w
tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztéw
procesu. Apelacje powoddéw L. B. i A. P. zostaly odrzucone.

W odpowiedzi na apelacje powoddw pozwany wnidst ojej oddalenie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, a
ponadto o rozpoznanie sprawy, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. takze na rzecz L. B. i A. P. w granicach zaskarzenia
apelacja M. R..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sq nieuzasadnione.

Co do apelacji powodki — to w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego
mogacych mie¢ znaczenie dla poczynionych ustalen faktycznych jako ze dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny
moze stanowié podstawe oceny prawne;j.

Co do wnioskow dowodowych powodki i postepowania dowodowego w sprawie — to powodowie na rozprawie 28
wrze$nia 2009 r. k. 641 akt wniedli o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz biegla B. D. (1), przy
czym ani po wydaniu opinii pisemnej przez tego bieglego (k. 605 — 618), ani po wydaniu opinii uzupetniajacej,
powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie mieli merytorycznych zastrzezen do dowodu z
opinii bieglego B. D., ograniczajac sie do stwierdzenia na rozprawie ze ,poniewaz lokale w kamienicy sa drogie, koszt
lokalu zamiennego bedzie stanowil znacznie mniej niz 50%, okolo 30%”.

Takie twierdzenie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia stanowiska strony. Strona niezadowolona z treSci
opinii — winna przedstawi¢ swoje merytoryczne zastrzezenia, przy czym nie moze ogranicza¢ sie do werbalnego
zakwestionowania dowodu — ale winna odnie$¢ sie do treSci opinii i wskazaé¢, czy i jakie uchybienia zostaly przez
bieglego popelnione.

Na marginesie tych rozwazan — kwestia warto$ci lokalu zamiennego, do czego odwolal sie pelnomocnik powodow
na rozprawie, stanowi jedynie jeden z elementoéw oceny wartoSci lokalu mieszkalnego obcigzonego przymusowym
prawem najmu.

Przede wszystkim jednak — pelnomocnik powodéw nie zglosil zastrzezenia co do postanowienia Sadu z 28
pazdziernika k. 649 akt — ani na tej rozprawie, ani do konica postepowania przed Sagdem Okregowym (art. 162 k.p.c.).

Na rozprawie dnia 13 pazdziernika 2010 r. (k. 734 — do 736) pelnomocnik powod6éw wniost jedynie o uwzglednienie
kwot wplaconych z tytulu sporzadzenia aktéw notarialnych. Nie zakwestionowal w zaden spos6b dowodu z opinii tak
B. D.jakiM. K. (1), nie odnoszac sie w ogoble do tych opinii. O§wiadczyt jednoczeénie, ze nie sktada zadnych wnioskow
dowodowych (k. 735 akt). Nie zlozyl tez zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Z tych wszystkich powoddéw zarzuty dotyczace tych dowodow nie moga zostaé uwzglednione.

Sad Apelacyjny podziela ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy i poczynione na ich podstawie ustalenia,
przyjmujac je za wlasne.



Oboje biegli zlozyli najpierw obszerne opinie pisemne, nastepnie — rowniez w formie pisemnej — opinie uzupelniajace,
stanowisko swoje uzasadniali rowniez w formie opinii ustnej na rozprawie, szczegélowo i przekonujaco wyjasnili
sposéb w jaki dochodzili do ostatecznych wnioskéw i przedstawili tez sposéb wyliczenia ostatecznych kwot.

Biegla B. D. obszernie przedstawila materiat pogladowy, z ktorego korzystala, za$ na rozprawie dnia 28 wrze$nia 2009
r., gdzie biegla wyrazila swoja opinie i jej uzasadnienie co do wartos$ci lokali uwzgledniajacej przymusowe prawo najmu
— powodowie nie odniesli sie ani rowniez pdzniej, az do zamkniecia rozprawy do tej opinii.

Powyzsza uwaga dotyczy roéwniez opinii bieglego M. K. (1) i stanowiska powodéw w tym zakresie.

Kwestionowanie opinii M. K. (1) na etapie postepowania apelacyjnego nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez
skarzaca skutku — tym bardziej, ze rowniez apelacja nie odnosi sie merytorycznie do tej opinii, nie wskazuje jakich
uchybien dopuscil sie biegly, a w §lad za tym — jakich uchybienn dopuscil sie Sad Okregowy. Skarzaca, tak jak i
w odniesieniu do dowodu z opinii B. D., ogranicza sie do przedstawienia swojego stanowiska, ograniczajac sie do
stwierdzen o ,niedorzeczno$ci i karykaturalno$ci” wynikdéw waloryzacji przedstawionych przez bieglego

Niezrozumialy i pozbawiony merytorycznych podstaw jest zarzut zawarty w punkcie 4 apelacji. Powodka nigdy
w toku procesu nie odnosila sie do kwestii iloéci lokali zakupionych przez nastepcéw prawnych wlascicieli calej
nieruchomogci.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze Sad Okregowy dowolnie i bez zadnego odniesienia do
dowodow w sprawie rozstrzygnal w przedmiocie wysokoS$ci szkody, odnoszac sie do iloéci lokali (pieciu), ktorymi
mogliby ,,dysponowaé” nastepcy prawni bytych wlascicieli (uzasadnienie wyroku str. 14, k. 767 akt, wiersze 12 do 16
od dotu).

Przy uwzglednieniu wysokosci szkody nalezy uwzgledni¢ nie tylko zdarzenia, ktére zwiekszaja jej rozmiar, ale i
zdarzenia, ktére rozmiar ten zmniejszaja (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 12marca 2010 r.,

IIT CZP 7/10). Zasadnie zatem Sad Okregowy uwzglednil fakt, ze trzy lokale zostaly zakupione w latach
siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych przez spadkobiercéw — powodow (E. R. (2), L. B. i E. T.), przy czym nastgpilo
to na bardzo preferencyjnych dla nich warunkach. Za mieszkania te, co jest bezsporne (vide réwniez opinia bieglego
K.), uiszczone zostaly oplaty uwzgledniajace wszystkie 6wczesne znizki, sama za$ zaplata zostala rozlozona na bardzo
korzystne raty. Powyzsze oznacza, ze szkoda powodéw ulegla w zwigzku tym obnizeniu.

Biegly K. dokonal stosownych wyliczen, powodowie za$, co zostalo juz podniesione, nie zakwestionowali opinii
bieglego, nie wniesli stosownego zastrzezenia, nie zglosili wniosku dowodowego czy to o uzupehienie (kolejne) tej
opinii czy powolanie innego bieglego. Rowniez w apelacji ograniczaja sie w istocie do skomentowania wynikéw opinii
jako ,niedorzecznych i karykaturalnych”.

Odnoszac sie merytorycznie do punktu czwartego opinii — Sad Apelacyjny podzielajac konieczno$é¢ uwzglednienia
przy ustalaniu wysoko$ci szkody korzySci uzyskanych przez tych spadkobiercow, ktorzy zakupili lokale, wskazuje, ze
dotyczy to lokali rzeczywiscie zakupionych, tylko wowczas bowiem mozna méwic o koniecznoéci obnizenia wysoko$ci
szkody. Niezrozumiale jest zatem zacytowane stwierdzenie Sagdu Okregowego zawarte na k. 767 akt.

Po pierwsze - powyzsze stwierdzenie jest catkowicie dowolne i nie wynika zzadnych dowodéw. Z zeznan stron (k. 648 —
649) wynika jedynie ich sytuacja rodzinna, co w zaden racjonalny sposob nie przeklada sie na hipotetyczng mozliwo$c
»dysponowania” lokalami. Nie wynika to rowniez z zeznan S. O. — B., ktory zeznal, ze wynajmuje jeden lokal osobom
trzecim. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by poczynié takie ustalenia faktyczne, jak sugeruje to powddka w apelacji.

Sad Apelacyjny nie moze jednak zmieni¢ wyroku w tym zakresie, wobec braku stosownego zarzutu strony pozwane;j.



Strona pozwana nie przedstawila bowiem zarzutu procesowego zmierzajacego do zakwestionowania poczynionych
w tym zakresie ustalen faktycznych. Ponadto powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest bledne rowniez w
plaszczyZnie prawa materialnego.

Sposoéb ustalenia wysokos$ci szkody oparty na hipotetycznym i pozbawionym oparcia w dowodach zalozeniu, jest
wadliwy. Wysoko§¢ szkody ustala sie stosowanie do tzw. metody dyferencyjnej, badajac i poréwnujac rzeczywisty stan
majatku poszkodowanej po zdarzeniu sprawczym ze stanem, jaki by zaistnial, gdyby takie sprawcze zdarzenie nie

wystapilo.

Ani szkoda w postaci dansnum emmergens ani w postaci lucrum cessaus nie ma zwigzku z hipotetycznym i dowolnym
zalozeniem przyjetym przez Sad Okregowy co do mozliwo$ci ,,dysponowania” lokalami przez powoddow.

Z tych wzgledow tez chybiony jest w tym zakresie zarzut czwarty apelacji. Niezaleznie od powyzszych rozwazan
— nalezy wskazac, ze stanowisko takie pojawilo sie po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego. W
postepowaniu przed Sagdem Okregowym zadna ze stron nigdy nie przedstawila nawet twierdzen w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw zwiazanych z publiczng gospodarka lokalami i zwigzanym z tym obnizeniem ich wartosci
- Sad Apelacyjny w caloéci w tym zakresie podziela ustalenia faktyczne i ocene dokonana przez Sad Okregowy,
przyjmujac je za wlasne. Przepisy dekretu z 21 grudnia

1945 r. o publicznej gospodarce lokalami obowigzywaly na terenie W. bez zadnych wyjatkow, zas decyzja z 29 listopada
1949 r. (k. 271 akt) miala charakter tymczasowy i zwigzana byla z poniesieniem kosztow remontu budynku przez ich
wspotwlasceicieli — vide § 8 Rozporzadzenia Ministréw Odbudowy, Administracji Publicznej i Ziem Odzyskanych z
27 stycznia 1948 r. Zgodnie z treScig ust. 1 dekretu z 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami wprowadzona
zostala publiczna gospodarka lokalami mieszkalnymi — za$ zgodnie z art. 2.1 dekretu stosuje sie ja m. in. na obszarze
(.IOW..

Jest za$ poza sporem, bo wynika to ze zgodnych twierdzen obu stron procesu, ze budynek przy ulicy (...) w W.
zasiedlony byl na podstawie decyzji o przydziale (vide tez art. 9 i 10 dekretu z
26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny).

Potwierdzeniem takiego charakteru prawnego lokali byly pisma 6wczesnych wladz publicznych (vide karty 542,
544, 545 i 554). Z ich treéci wynika jednoznacznie, ze mozliwo$¢ rozporzadzenia prawem do lokali byla znaczaco
ograniczona, za§ z pisma na karcie 54 wynika, ze w pelni zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego co do
tymczasowosci uzytkowania budynku do konca 1956 r. (k. 554 akt). Nalezy takze wskazac, ze zasada racjonalnego
wykorzystywania uszczuplonego na skutek wojny zasobu lokali i planowa regulacja publicznych potrzeb lokalowych
uznana byla w éwczesnym porzadku prawnym za fundamentalna (wyrok SN z 8 czerwca 2004 r. - I CK 644/03),
dlatego tez w ustawie z 26 lutego 1951 r. o budynkach i lokalach nowobudowanych (Dz. U. nr 10 poz. 75)
odstapiono nawet od poczatkowych wylaczen przewidzianych dla budynkéw nowo wybudowanych lub odbudowanych
ze zniszczen — przewidzianych dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkéw zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. 1947 Nr 37 poz. 181 ze zm.). Nie przewidziano ich takze w ustawie z 22 kwietnia
1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz. U. Nr 27 poz. 166 ze zm.).
Oznacza to, ze takze poprzednicy prawni powodéw i oni sami dysponowaliby prawem o obiektywnie nizszej warto$ci.

Co do apelacji strony pozwanej — jest ona rowniez nieuzasadniona.

Nie przedstawia ona zarzutdw natury procesowej moggcych mie¢ znaczenie dla oceny prawidlowo$ci ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny podziela, z wyjatkiem wskazanym wcze$niej, ocene
dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne.

Dotyczy to w pierwszej kolejnosci zarzutéw dotyczacych budynku posadowionego na nieruchomosci. Budynek ten
zostal odbudowany w drugiej polowie lat czterdziestych przez poprzednikéw prawnych powodow — co jednoznacznie
wynika z przedstawionej przez powodéw dokumentacji dotyczacej przebiegu odbudowy. Nieuzasadniony jest zarzut



zawarty w apelacji — iz jego odbudowa odbyla sie ze §rodkow panstwowych. Sad Apelacyjny nie podziela réwniez
zarzutu apelacji odnoszacego sie do pojecia strony postepowania administracyjnego, réwniez w tym zakresie
podzielajac ocene prawna Sadu Okregowego.

Bezzasadny jest tez zarzut apelacji odnoszacy sie do sprzedazy lokali, jako ze powodowie powoluja sie na decyzje
odmowng jak na zrédlo szkody. Decyzja za$ Prezydenta (...) W. z 17 czerwca 2013 r. czyni zarzuty zawarte w apelacji,
a odnoszace sie do przedwczesnoSci zadania, za nieaktualne.

Co do zarzutu przedawnienia, to wskaza¢ nalezy, ze decyzja SKO bedaca zrédtem szkody — wydana zostala 30 stycznia
2004 r. W toku calego kilkuletniego procesu sadowego nie zostalo ustalone, kiedy powodowie otrzymali te decyzje,
gdyz dopiero od chwili jej otrzymania liczy sie bieg terminu przedawnienia.

Zgodnie z uksztaltowanym obecnie pogladem, w zwigzku z tredcia art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — z dniem 1 wrze$nia 2004 r. — strona poszkodowana decyzja
administracyjna, wydana przed ta data bez wzgledu na chwile wydania tzw. decyzji nadzorczej, moze dochodzié swoich
roszczen na drodze postepowania sgdowego.

Termin przedawnienia roszczen powodéw wynosi 3 lata. Powodowie wniesli powodztwo do Sadu 20 marca 2007 r.
Brak jest podstaw w plaszczyznie dowodowej do ustalenia, ze minat trzyletni termin przedawnienia — jako ze nie
zostalo w toku procesu ustalone, kiedy powodowie otrzymali odpis decyzji z 30 stycznia 2004 r.

Sad Apelacyjny wyraza ponadto poglad, Ze przedstawienie zarzutu przedawnienia w realiach sprawy stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.k.). Tak w 2004 r. jak i 2006 r. nie bylo jednoznacznie uksztaltowanego pogladu w
orzecznictwie sagdowym co do drogi dochodzenia takich odszkodowan. Powodowie, dzialajac w dobrej wierze,
z roszczeniami swoimi zwrdécili sie do organéw administracji publicznej tak, jak to bylo powszechnie wbowczas
praktykowane, rowniez w postepowaniu administracyjnym i sgdowym.

Powyzsze uzasadnia natomiast odstapienie od obciazenia Skarbu Panistwa poniesionymi przez powodow kosztami
postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c.). Co do powddki M. R. — zostaly one zniesione, wobec oddalenia obu
apelacji (art. 100 k.p.c.).

O obowigzku obcigzenia powddki kosztami nieuiszczonej oplaty od apelacji orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

(...)



