Sygn. akt I ACa 1161/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO (del.) Robert Obrebski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Zakladu Produkeyjno-Ustlugowego (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt XVI GC 363/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

I ACa1161/11
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Zaklad Produkcyjno-Uslugowy (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. wniosta o zasgdzenie
od Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 181.460 zl oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 21.600 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2010 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego na rozprawie spisu kosztow, a w
przypadku jego braku, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2011 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. (dalej jako (...) lub Spélka) prowadzi produkcje sprzetu
dla gbérnictwa, w duzej czeSci przeznaczona na eksport i dokonuje transakeji w walutach obcych, co w konsekwencji



powoduje, Ze jest narazona na zmiany kurséw walut. Powyzsza dzialalno$¢ strona powodowa prowadzi od 25 marca
2003 .

Do 2007 r. (...) lokowal uzyskane dewizy w Banku (...). Na poczatku 2008 r. do strony powodowej zglosil sie
A. O., ktéry poprzednio pracowal w Banku (...) i ponadto byl spokrewniony z B. P. - wiceprezesem Spo6iki do
spraw finansowych oraz znal Z. G. - prezesa Spolki z racji odbywanych praktyk studenckich. A. O. zaproponowat
przedstawicielom powoda zalozenie lokat w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako Bank), co po sprawdzeniu,
ze pozwany istotnie oferuje wyzsze oprocentowanie, nastgpilo. Nastepnie, do siedziby strony powodowej zglosit sie
ponownie A. O. w towarzystwieA. R.. W rozmowach ze strony powoda uczestniczyli cztlonkowie zarzadu Z. G.i B. P.. W
tych rozmowach, poprzedzajacych zawarcie umowy, sporzadzony zostal, podpisany przez ww. osoby reprezentujace
powoda, test adekwatno$ci, w ktéorym zawarte zostaly stwierdzenia co do dostatecznego zrozumienia mechanizméw
bankowych. Wedlug §wiadkéw A. R. i A. O. osoby reprezentujace powoda zostaly szczegétowo poinformowanie o
zasadach dzialania transakcji opcji, natomiast wedlug reprezentantéw powoda nie przedstawiono im szczegoélowych
informacji, a transakcje zawarly dzialajac w zaufaniu do A. O..

W dniu 20 lutego 2008 r. strony zawarly trzy umowy. Po pierwsze, umowe ramowa, podpisang ze strony powoda
przez osoby przestuchane w charakterze strony, a ze strony pozwanego przez M. S. i M. K.. Przedmiotem tej umowy
bylo uregulowanie zasad zawierania i rozliczania transakcji. Dokumentami regulujacymi stosunki prawne miedzy
stronami byly umowa ramowa, umowa dodatkowa, umowa zabezpieczajaca oraz potwierdzenie transakcji. Po drugie,
strony zawarly umowe dodatkowa okre$lajaca zasady dokumentowania stosunk6w prawnych miedzy nimi. Po trzecie,
umowe zabezpieczajaca wraz z suplementem, w ktorym m.in. okres$lono ,,warto$¢ progowa”, czyli wysoko$¢ limitu
przyznanego powodowi z przeznaczeniem na transakcje, z ktérych wynikaly zobowigzania Spo6lki wobec Banku,
natomiast limit skarbowy, czyli kwote do ktdrej powdd mogl zawierac z pozwanym transakcje terminowe, okre$lono
na 2.000.000 zl.

Powod stwierdzil, ze dane o kontrahentach przedstawil pozwanemu w dniu 2 grudnia 2008 r., natomiast pozwany
wskazal, ze dane te otrzymal przed zawarciem umowy.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze walutg opcji objetych sporem bylo EUR. W ramach ww. uméw strony zawarly 5
transakcji opcji - struktur E. T. - po 48 opcji kazda, w tym po 24 opcje sprzedazy i kupna, w dniach 26 lutego 2008 r.,
1 kwietnia 2008 r., 30 kwietnia 2008 r., 1 lipca 2008 r., 24 lipca 2008 r.

Transakcje byly zawierane telefonicznie, a nastepnie potwierdzane na pi$émie. Powdd stwierdzil, ze pisemne
potwierdzenia transakeji byly mu przekazywane z uchybieniem terminu okre$§lonego w § 13 umowy ramowej, ale nie
kwestionowal, ze je podpisal. W kazdym potwierdzeniu pisemnym znajdowala sie adnotacja o tym, ze ,podpisanie
mniejszego potwierdzenia transakcji oznacza, iz zapoznalem sie, z treScia regulaminu opcji walutowych oraz, ze
akceptuje jego warunki”. Powdd podnioésl, ze nie otrzymal regulaminu. A. O. zeznal, Ze owego regulaminu nie doreczal,
ale istniala mozliwo$¢ zapoznania sie z nim i na zadanie otrzymania go.

Przedmiotowe struktury mialy charakter niesymetryczny, to jest uprawnialy powoda do sprzedazy 100.000 EUR, a
pozwanego do zadania sprzedazy na jego rzecz 200.000 EUR po ustalonym kursie wykonania opcji, w zaleznosci od
rzeczywistego (rynkowego) kursu w okresie obowigzywania opcji.

Struktury posiadaly tzw. wylacznik, to jest ustalony poziom zysku po osiagnieciu ktérego nastepuje wylaczenie, a
pozostale opcje wygasaja. Spor miedzy stronami dotyczyl tego, czy chodzilo o zysk osiggany przez obie strony, czy o
zysk osiagany przez powoda.

Struktury byly zerokosztowe, a wiec powdd nie dokonywal oplat (premii) tylko wystawial opcje dla pozwanego.

Struktury - pod okreslonymi warunkami - przedtuzaly sie na rok nastepny.



Przedmiotowe struktury byly realizowane i ulegaly wylgczeniu po osiagnieciu przez powoda zysku w okreslonej w
kazdej strukturze wysokoSci.

Bezsporne bylo, ze lacznie powodowi wyplacono 121.330 zl.

Poniewaz od wrze$nia 2008 r. nastapily zmiany kursu walut niekorzystne dla powoda, podjeto rozmowy w celu m.in.
zamkniecia transakcji.

Stosownie do § 13 ust. 2 umowy ramowej oraz pelnomocnictwa pozwany pokrywal swoje roszczenia, bedace wynikiem
ujemnych dla pow6d wycen transakeji, z wplaconego przez powoda depozytu. Po wyczerpaniu $§rodkdéw z owego
zabezpieczenia, pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. pozwany wezwal powoda do uzupelnienia depozytu o kwote
682.711,39 zL

Powdd, pismem z dnia 24 pazdziernika 2008 r., zaproponowal podjecie rozméw i powolujac sie na § 30 umowy
ramowej wywodzil, ze tak znaczna zmiana kursu walut stanowi przejaw sily wyzszej.

Pozwany, pismem z dnia 16 lutego 2009 r., proponowal zamkniecie transakcji przy koszcie 2.800.000 zl.

Pismem z dnia 16 lutego 2009 r. Spo6lka, powolujac sie na art. 88 k.c. w zw. art. 86 § 1 k.c., zlozyla oSwiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow oswiadczen woli skladanych pozwanemu, a pismem z dnia 10 marca 2009 r. wezwata
pozwanego do zwrotu kwoty 1.500.188,52 zl.

W dniu 4 marca 2009 r. z udzialem S. J., J. C., A. R. oraz Z. G., B. P. i pelnomocnika powoda odbylo sie spotkanie,
na ktoérym ustalono m.in. prowadzenie negocjacji ugodowych.

Pismem z dnia 11 marca 2009 r. pozwany - powotujac sie na § 26, § 24 umowy ramowej i pkt 9 umowy zabezpieczajacej
- zlozyl powodowi o$§wiadczenie u rozwigzaniu wszystkich umoéw, a drugim pismem z tej samej daty zaproponowat
dokonanie rozliczen.

W pi$mie z dnia 13 marca 2009 r. Bank przedstawil kalkulacje rozliczenia, tj. do zaplaty po zaliczeniu depozytu, kwoty
3.455.553,02 zk.

W dniu 19 sierpnia 2009 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym powod zobowiazal sie do splaty 3.646.309,01 zl
w trzydziestu szeSciu ratach. W § 9 przedmiotowego porozumienia strony ustalily, ze w przypadku stwierdzenia przez
sad niewazno$ci transakeji, pozwany zwroci powodowi otrzymanie kwoty z odsetkami w wysoko$ci 0,1 w skali roku.
Powod wskazal, ze dokonuje wplat zgodnie z zawartym porozumieniem.

Strona powodowa wskazala, ze na dochodzona w niniejszej sprawie kwote skladaja sie rozliczenia dotyczace opcji nr
(-.) 1 (...) (czes¢ A) z transakcji zawartej w dniu 24 lipca 2008 r., pomniejszone o wyplate na rzecz powoda z tytulu
realizacji opcji (...).

Opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym, Sad Okregowy wskazal, ze pow6d domagal sie od pozwanego zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, do ktérego doszlo poprzez pobranie z rachunku bankowego powoda. Spétka sformulowala
szereg zarzutow, ktore dotyczyly:

1/ niewazno$¢ transakcji, ktore zostaly zawarte od wplywem bledu wywolanego podstepem pozwanego:
- nierzetelna oferta i podstepne zachowanie pozwanego zmierzajgce do sklonienia powoda do zawarcia transakcji;

- niezgodny z wyobrazeniem powoda i skrajnie dla niego niekorzystny charakter transakcji wynikajacy z
spotwierdzenia transakcji",



2/ bezwzgledna niewazno$¢ transakcji ze wzgledu na to, ze zostaly zawarte bez okresSlenia elementéw istotnych
wymaganych przez strony na podstawie opisow umoéw dla uméw opcji walutowych,

3/ niewazno$¢ transakcji z uwagi na fakt, ze zostaly zawarte z naruszeniem granic swobody kontraktowania, gdyz tresc¢

transakcji jest sprzeczna z natura i celem zobowiazania (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.),

4/ niewazno$¢ z uwagi na fakt, ze transakcje zawarto z naruszeniem zasad (...) oraz Z. Dobrej Praktyki Bankowej
Bankoéw (...) (art. 58 § 2 k.c.),

5/ pobranie §wiadczenia nienaleznego wobec ,wlaczenia struktury”,
6/ nic zawarcie transakcji w trybie okreslonym w umowie ramowej,
7/ brak zgloszenia zadania ,realizacji opcji" w trybie okre§lonym w umowie ramowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze zarzuty nie byly zasadne. Sad podkreslil, Ze strony zgodnie przedstawialy zasady
dotyczace funkcjonowania transakeji, z tym ze bezprzedmiotowe byly zarzuty powoda co do tego, ze transakcje opcji
winny by¢ odplatne (premia), skoro transakcje objete sporem, byly zerokosztowe, a premie zastepowala na rzecz
pozwanego 2-krotnie wyzsza niz na rzecz powoda.

Przedmiot sporu stanowily rozliczenia dwoch opcji, w wyniku ktoérych to rozliczen pozwany pobrat z konta powoda
sporng kwote, pomniejszona o wyplate na rzecz powoda z tytulu realizacji zawartych przez strony umow, jednakze w
ocenie Sadu pierwszej instancji przedmiotem rozwazan winien by¢ caloksztalt stosunkéw umownych lgczacych strony.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw strona powodowa wskazywala, ze nie rozumiala postanowien zawieranych umoéow,
a dzialala w bezgranicznym zaufaniu do A. O. oraz, ze pozostawala w przekonaniu, iz ,wylacznik” dziala w obie
strony (transakcja ulegala wylaczeniu réwniez po przekroczeniu zysku - w wysoko$ci tym wylacznikiem okreslonej -
osiagnietego przez pozwanego).

Sad Okregowy uznal, ze ww. zarzuty pozostawaly w sprzecznoéci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
oraz do$wiadczeniem powoda w prowadzeniu od wielu lat r6znorodnych rozliczenn bankowych.

Odnoszac sie szczegdlowo do powyzej sformulowanych w pkt 1-7 zarzutéw Sad pierwszej instancji wskazal na
nastepujace okolicznosci:

ad. 1 co do niewazno$¢ transakeji jako zawartych od wplywem bledu wywolanego podstepem pozwanego.

Whbrew zarzutom powoda z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze zostal on szczegdlowo poinformowany o
zasadach dzialania transakcji, w tym jednostronnym dzialaniu wylacznika. Pow6d, mimo zarzutéw, co do terminu
przekazania mu pisemnego potwierdzenia transakcji, owe dokumenty podpisywal lacznie z adnotacja o tym, ze
zapoznal sie z regulaminem, jak tez o tym, ze struktura opcji jest zerokosztowa, a wiec nie zawiera premii tylko kontr-
opcje (asymetryczng). Pozostajac w stalej wspolpracy Spoltka zawierata kolejne umowy obejmujace struktury opcji, az
do czasu zalamania sie kursu walut. Powdd ani nie podjal natomiast krokéw w celu zakonczenia umowy, ani tez nie
zadat dodatkowych wyja$nien.

W tej sytuacji brak byto podstaw do uznania, ze pozwany zatail przed powodem wyjas$nienie konkretnych elementéw
co do zasad rozliczen i ze tym samym strona pozwana naruszyla zasady etyki czy tez dyrektywe (...) (nienaleznie od
braku wdrozenia jej do polskiego prawa). Nadto, powdd podpisal test ogblnej adekwatnosci i jego wynik. Nie byla
mozliwa polemika z twierdzeniami reprezentantéw powoda, ze dokumenty te podpisali nie czytajac ich, a wypehiala je
A. R.. Jezeli nawet tak bylo, to tego rodzaju beztroska w prowadzeniu spraw spo6lki nie mogla powodowac niewaznosci
tych dokumentoéw, w ktorych bylo zawarte potwierdzenie rzetelnosci informacji, jak tez ostrzezenie.



Kwota progowa i limit skarbowy zostaly ustalone w dobrowolnie zawartej przez Spotke umowie, a powdd - rowniez w
ramach umowy - ustalil, Ze struktura sklada sie z opcji zakupu i sprzedazy, co potwierdzal w rozmowach telefonicznych
stanowiacych podstawe zawarcia umowy. Bez znaczenia byla okoliczno$é czy do umowy zostal dolaczony, czy tez
nie, wz6r dokumentu ,,potwierdzenie transakcji", skoro powdd wiedzial, ze takie potwierdzenia beda podpisywane,
otrzymywal je i - bez zglaszania uwag - podpisywal.

Odnoénie sprzeczno$ci umowy z przepisami ustawy o rachunkowosci Sad Okregowy wskazal, ze podzielit argumenty
pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew. Z kolei za bezprzedmiotowe Sad pierwszej instancji uznal zarzuty co do
zawierania przez pozwanego innych transakcji.

Sad Okregowy wskazat takze, ze to powod podjal decyzje o zawarciu kolejnych transakcji w EUR, dzialajac jako
wieloletni profesjonalista na rynku, réwniez w zakresie rozliczenn bankowych.

ad. 2 co do kwestii zerokosztowosci transakeji Sad Okregowy odwolal sie do rozwazan zawartych w ad. 1.

ad. 3 co do niewaznoSci transakcji z uwagi na naruszenie granic swobody kontraktowania, Sad pierwszej instancji
wskazal, ze nie podziela w tym wzgledzie zarzutéw Spolki, bowiem powod jest profesjonalistg na rynku i dobrowolnie
zawarl z Bankiem umowe w ramach swobody kontraktowania.

ad. 4 co do niewazno$ci transakcji z uwagi na sprzeczno$é z zasadami wspoétzycia spolecznego Sad Okregowy odwolal
sie do rozwazan zawartych w ad. 1.

ad. 5 co do zasad dzialania ,wylacznika” Sad Okregowy odwolal sie do rozwazan zawartych w ad. 1.

ad. 6 co do nie zawarcia transakcji w trybie okreslonym w umowie ramowej Sad Okregowy podniosl, Ze transakcje
zawierane byly telefonicznie, a powdd podpisal potwierdzenia.

ad. 7 co do braku zgloszenia zadania ,realizacji opcji” Sad Okregowy wskazal, ze uzgodniono to telefonicznie.
O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sagdu Okregowego zlozyl powédd, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy przejawiajace sie we fragmentarycznym zebraniu materialu dowodowego i orzekaniu przez Sad wylgcznie
na podstawie zalozenia, ze skoro umowa (transakcja) zostata zawarta, to wnioski dowodowe skladane przez powoda
dotyczace istoty samej transakcji, procesu jej zawierania i wykonywania sg ,.bez znaczenia", pomimo ze powod opiera
zadanie pozwu przede wszystkim na wadzie o§wiadczenia woli i niewaznoSci transakcji,

b/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad pierwszej
instancji dowodu z bieglego sadowego i niezasiegniecie opinii bieglego sadowego pomimo, ze rozstrzygniecie sprawy
opartej na transakeji dotyczacej finansowych instrumentéw pochodnych wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu
bankowo$ci i finanséow,

¢/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad pierwszej
instancji wnioskow dowodowych powoda zawartych w punktach 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12 i 13 pozwu, jako rzekomo
dowoddw ,.bezprzedmiotowych” pomimo, ze powod opiera zadanie pozwu na wadzie o§wiadczenia woli, co wymaga
oceny calego procesu zawierania wadliwych transakeji,



d/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez dowolna ocene jakoby powdd i pozwany ,zgodnie
przedstawiaja (pozew, odpowiedZ na pozew) zasady dotyczace funkcjonowania transakeji”, w sytuacji gdy strony
maja zdecydowanie odmienne zdanie co do kluczowych elementéw funkcjonowania transakcji, w tym miedzy
innymi: rodzaju transakcji (zestawienie opcji walutowych, czy samodzielny instrument finansowy), wystepowania
premii (umowa odplatna, czy tez nie), dzialania ,wylacznika” (,wylacznik” dziala na korzy$¢ obu stron, czy tylko z
korzys$cia dla banku), opisania cech transakeji w umowie ramowej (czy umowa ramowa dopuszcza w ogole zawarcie
spornej transakeji). W tej sytuacji Sad wadliwe uznal takze, iz jakoby doszlo do przyznania okolicznosci faktycznych
przez powoda na korzy$¢ pozwanego, w sytuacji gdy powod wyraznie przeczy stanowisku prezentowanemu przez
pozwanego, w tym skladajgc prywatng opinie eksperta jako element twierdzen powoda o stanie faktycznym sprawy
(naruszenie art. 229 k.p.c.),

e/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene jakoby powod ,zostal szczegélowo poinformowany (poza
dokumentami na piSmie) o zasadach dzialania transakcji”, jak rowniez ustalenie przez Sad, ze ,powdd nie rozumial
postanowien zawieranych uméw”, w sytuacji gdy powdd zlozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem podstepu (pismo powoda z dnia 16 lutego 2009 r.) wyjasniajac w
uzasadnieniu tego pisma, ze pozwany Bank celowo i w spos6b §wiadomy oraz zamierzony wywolal u powoda falszywy
obraz rzeczywisto$ci co do spornej transake;ji,

f/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ,,co”, jaki skladnik,
w ocenie Sgdu zastepowal premie w transakcji: ,,(...) premie zastepowala na rzecz pozwanego 2-krotnie wyzsza niz na
rzecz powoda" (str. 9 uzasadnienia orzeczenia).

Stanowisko Sadu pierwszej instancji nie bylo tutaj jasne i trudno sie nawet bylo domyslaé sensu tej wypowiedzi Sadu,
zatem nalezalo przyjaé, ze Sad nie uzasadnil podstawy orzeczenia, zwazywszy ze element premii w transakcji jest
jednym z najbardziej spornych elementéw pomiedzy stronami. Ponadto ocena, czy premia wystepuje, czy tez nie
wystepuje w transakcji, nalezy niewatpliwie do wiedzy specjalistycznej z zakresu bankowosci i finansow, niestety Sad
dowdd z opinii bieglego sadowego bezzasadnie pominal.

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a/ naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie — Sad pierwszej instancji przyjal, ze transakcja
zostala przez strony dobrowolnie zawarta, pomijajac okoliczno$¢, ze powodd zlozyl oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem podstepu (pismo powoda z dnia 16 lutego 2009 r.)
wyjadniajac w uzasadnieniu tego pisma, ze pozwany Bank celowo i w spos6b §wiadomy oraz zamierzony wywolal u
powoda falszywy obraz rzeczywisto$ci co do spornej transakcji.

b/ naruszenie art. 384 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, i pominiecie przez Sad pierwszej instancji okolicznosci,
ze W niniejszej sprawie pozwany nie przekazal powodowi stosownego regulaminu przed zawarciem transakcji - w
konsekwencji, z ostrozno$ci procesowej, nalezy przyjac, ze zasadny jest zarzut ewentualny nr 3 sformutowany w pozwie
(pkt 7 pozwu, str. 7), co Sad Okregowy pominat.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, a nadto z uwagi na potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.



W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 wrze$nia 2011 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda w caloSci
oraz zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byl zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy,
przejawiajacy sie zdaniem skarzacego we fragmentarycznym zebraniu materialu dowodowego i orzekaniu wylacznie
na podstawie zalozenia, ze skoro umowa (transakcja) zostala zawarta, to wnioski dowodowe sktadane przez powoda,
dotyczace istoty samej transakcji, procesu jej zawierania i wykonywania sa ,,bez znaczenia". Zarzutowi temu nie sposob
odmowié trafnosci.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury i piSmiennictwa nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy
sad pierwszej instancji zaniecha zbadania materialnej podstawy zadania powoda zgloszonego w pozwie albo pominie
merytoryczne zarzuty pozwanego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 804/97, LEX nr
151644 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22). Nierozpoznanie
istoty sprawy moze réwniez przejawiaé sie w niewyjadnieniu i pozostawieniu poza oceng okolicznosci faktycznych
stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97, niepubl.).

Strona powodowa opierala dochodzone przez siebie roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego przez pozwanego
Swiadczenia na szeregu zarzutow, ktore skierowala zar6wno przeciwko zawartym w dniu 20 lutego 2008 r. z Bankiem
umowom (Umowa Ramowa, Umowa Dodatkowa, Umowa Zabezpieczajaca), jak i konkretnym zawartym przez strony
sporu transakcjom opcji walutowych. W szczegblnosci Spotka podniosla, ze zawarte transakeje opcji walutowych sa
niewazne, bowiem:

- zostaly zawarte pod wplywem bledu wywolanego podstepem przez pozwanego, a powdd uchylil sie od skutkow
swoich o$wiadczen woli w pi§mie z dnia 16 lutego 2009 r.;

- zostaly zawarte bez okreSlenia elementow istotnych, wymaganych przez strony na podstawie Opiséw Transakcji i
Umowy Ramowej;

- zostaly zawarte z naruszeniem granic swobody kontraktowania, z uwagi na to, ze ich tres¢ jest sprzeczna z natura
i celem zobowiazania;

- zostaly zawarte z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Strona powodowa zarzucila réwniez, ze do zawarcia transakcji opcji walutowych nie doszlo w trybie ustalonym przez
strony w Umowie Ramowej, ze sama Umowa Ramowa dotyczyla jedynie klasycznych umoéw opcji walutowych, nie za$
zlozonych struktur typu E. T. oraz, ze pozwany nie zglosit zadania ,realizacji opcji” w trybie ustalonym przez strony
w Umowie Ramowe;j.

Charakter powyzszych zarzutow nakladal na Sad pierwszej instancji podstawowy i pierwotny w stosunku do wszelkich
innych kwestii obowigzek dokladnego ustalenia tresci stosunkéw prawnych laczacych powoda i pozwanego oraz
dokonania ich kwalifikacji prawnej, co umozliwiloby ustalenie rezimu prawnego, jakiemu winny by¢ poddane umowy
zawarte przez strony, w tym same transakcje opcji walutowych. Tych kluczowych obowiazkéw Sad Okregowy zaniechal
i ani nie dokonal odpowiednich ustalen faktycznych, ani - w konsekwencji - analizy stosunkéw prawnych lgczacych
Spolke i Bank.

Po pierwsze, nie mozna bylo poprzesta¢ - jak uczynit to Sad pierwszej instancji - jedynie na ogélnym stwierdzeniu,
ze strony zawarly w dniu 20 lutego 2008 r. trzy umowy, tj. Umowe Ramowa, Umowe Dodatkowa i Umowe



Zabezpieczajaca. Konieczne bylo ustalenie treéci tych uméw pod katem okreslenia istoty wzajemnych praw i
obowigzkéw obu kontrahentow.

Po drugie, nalezalo dokonaé szczegolowej analizy zawartych przez strony konkretnych transakcji opcji walutowych,
bowiem tylko w ten spos6b mozna byto ustali¢, czy transakcje te odpowiadaly typom transakeji przewidzianym w
umowach ogoélnych i czy przy ich zawieraniu zostal zachowany okre$lonych w nich tryb postepowania.

Zauwazy¢ nalezalo, ze stosownie do tresci § 1 pkt 3 Umowy Ramowej do uzgodnienia warunkéw transakeji opcji
walutowych dochodzilo poprzez zlozenie przez strony o$wiadczenn woli stanowiacych wyraz akceptacji warunkow
transakcji. W my$l § 12 przedmiotowej umowy uzgodnienie warunkoéw transakeji nastepowalo, co do zasady,
telefonicznie. Do zawarcia transakcji dochodzilo zatem generalnie podczas rozmowy telefonicznej, z chwilg ztozenia
przez kazdego z kontrahentéw o$wiadczenia akceptujacego warunki transakeji. § 13 Umowy Ramowej przewidywal
natomiast, ze juz po uzgodnieniu warunkéw transakcji Bank sporzadzal potwierdzenie transakeji i przesylat jej
klientowi. Z powyzszego wynikalo zatem, ze potwierdzenie transakeji stanowilo tylko pisemne udokumentowanie
transakcji, bowiem do jej zawarcia dochodzilo wezeéniej, w toku rozmowy telefoniczne;j.

Sad pierwszej instancji nie przeanalizowal rozméw telefonicznych, jedynie ogblnie wskazat je jako podstawe ustalen
faktycznych. Co istotniejsze jednak, Sad Okregowy nie ustalil treéci zawartych transakcji na podstawie zapiséw
rozmo6w telefonicznych, co bylo szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy strony spieraly sie co do tego, czy tzw. wylacznik
zysku zostal zastrzezony wylacznie na korzy$¢ Banku, czy tez na korzy$¢ obu stron. Rozstrzygniecie tej niezwykle
istotnej kwestii wymagalo przede wszystkim precyzyjnych ustalen faktycznych w oparciu tre$¢ rozmoéw telefonicznych
oraz pisemnych potwierdzen transakcji, czego Sad pierwszej instancji zaniechat.

Z punktu widzenia zarzutow podniesionych przez strone powodowa w stosunku do transakcji opcji walutowych
istotnego znaczenia nabierala kwestia ustalenia zakresu informacji, jakie pozwany przekazal powodowi podczas
rozmoéw poprzedzajgcych zawarcie uméw w dniu 20 lutego 2008 r. Za istotne nalezalo uzna¢ okolicznosci, czy Bank
poinformowal Spolke o istocie proponowanych transakeji, ich cechach charakterystycznych, ryzykach, jakie laczyly
sie z jej zawarciem. Te okoliczno$ci mialy duze znaczenie dla wlasciwej oceny zarzutéw powoda dotyczacych zawarcia
transakcji pod wplywem bledu wywolanego podstepem, przekroczenia granic swobody kontraktowej okreslonej w art.

353" k.c., czy tez naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

W tym kontekscie istotne bylo zwrocenie uwagi na okoliczno$é, iz przynajmniej w zamierzeniu zawierane transakcje
mialy zabezpiecza¢ powoda przed ryzykiem zmian kurséw walutowych.

Opcja jest instrumentem finansowym, ktéry w swej podstawowej postaci stanowi kontrakt zawierany pomiedzy
nabywca opcji a wystawce opcji, na podstawie ktorego nabywca zyskuje prawo, ale nie obowiazek, zakupu od wystawcy
(tzw. opcja call) lub sprzedazy wystawcy (tzw. opcja put) okreslonej iloéci tzw. instrumentu bazowego (np. waluty)
wedlug z gory ustalonej ceny i w ciggu oznaczonego okresu lub w umdéwionym terminie. Za swoje uprawnienie
nabywca placi wystawcy tzw. premie opcyjna. Z punktu widzenia eksportera racjonalne jest nabycie opcji put, bowiem
uzyskuje on wplywy w walucie obcej i korzystne jest zagwarantowanie sobie poziomu, po ktérym bedzie uprawniony
do sprzedazy tej waluty.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze przedmiotem transakeji opcji walutowych byly struktury zlozone tzw.
extendible tarn. Z jednej strony byly one korzystne dla nabywcy, bowiem nie musial on placi¢ wystawcy premii
opcyjnej (tzw. zero-kosztowo$é), z drugiej jednak strony sam musiat wystawié opcje uprawniajaca Bank do zadania
sprzedazy na jego rzecz kwoty dwukrotnie wyzszej (tzw. asymetryczno$§¢ struktury). Struktury takie naleza do
skomplikowanych instrument6ow finansowych i trudno jest w takim przypadku o jednoznaczne oceny.

Stanowisko Sgdu Okregowego sprowadzajace sie faktycznie do bezwzglednego zastosowania zasady pacta sunt
servanda (vide k. 849-850 — powdd zawieral umowe jako profesjonalista, dobrowolnie, w ramach swobody

kontraktowania) stanowilo nadmierne uproszczenie sprawy. Zaréwno art. 353" k.c., jak i art. 58 § 11 2 k.c. w sposéb



jednoznaczny zakre$laja granice, w jakich strony moga dokonywaé czynnoéci prawnych. Prawo chroni uczciwos$é
obrotu i zabrania razacego naruszania regut stusznosci kontraktowej. Wymagalo zatem precyzyjnego ustalenia i
rozwazenia, na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, jaki cel przy$Swiecal stronom przy zawieraniu spornych
kontraktéw, czy rzeczywiScie mialy one charakter zabezpieczajacy, w jakiej relacji pozostawaly wzajemne prawa i
obowiazki obu stron. Dopiero po odpowiedzi na powyzsze pytania mozliwa bedzie ocena ww. zarzutow podniesionych
przez strone powodowa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zobowiazany bedzie dokonaé szczegbdlowych ustalen faktycznych
co do treSci uméw i transakeji zawartych przez strony, przede wszystkim pod katem wzajemnych praw i obowiazkow.
Jezeli tre$c¢ ta bedzie niejednoznaczna obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bedzie dokonanie wykladni budzacych
watpliwo$ci interpretacyjne postanowien umoéw, w szczegolnosci wydaje sie to by¢ niezbedne w odniesieniu do
kwestii tzw. wylacznika. W konsekwencji, w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Sad dokona kwalifikacji prawnej
zawartych umow i zastosuje do nich odpowiedni rezim prawny.

Sad pierwszej instancji winien tez dokona¢ precyzyjnych i jednoznacznych ustalen faktycznych co do okolicznosci
nawigzania wspolpracy przez strony, przede wszystkim ustali¢ jakie informacje zostaly przekazane przez Bank o
zaoferowanych produktach, jakie znaczenie mialo przeprowadzenie testu adekwatnoéci i na ile pozostawalo to w
zwigzku z deklarowanym przez pozwanego dobrowolnym stosowaniem regul wynikajacych z dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (tzw. (...)) oraz dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10
sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej $rodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne
oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (tzw. (...)).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy oprze sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy, nagranych rozmowach telefonicznych, rozwazy tez potrzebe dopuszczenia innych dowodow, jezeli
bedzie to konieczne dla ustalenia istotnych okoliczno$ci wskazanych powyzej. Nalezy rowniez rozwazy¢ dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego. Jakkolwiek biegly nie moze zastapi¢ sadu przy dokonaniu wyktadni postanowien
umoéw laczacych strony, to majac na wzgledzie bardzo skomplikowany charakter zlozonych struktur opcyjnych
moze istnie¢ konieczno$¢ skorzystania z specjalistycznej wiedzy w celu wyjasnienia poje¢ ekonomiczno-finansowych,
mechanizmoéw wykorzystywanych przy tworzeniu oraz stosowaniu tego rodzaju struktur.

Po dokonaniu ustalen faktycznych Sad Okregowy odniesie sie do charakteru prawnego zawartych uméw i transakeji,
ustali czy i na ile ciazyly na pozwanym obowiazki informacyjne i w jakim zakresie wywigzal sie z nich i przede
wszystkim oceni zarzuty sformulowane przez powoda, bowiem to ich zasadno$¢, lub nie, bedzie ostatecznie decydowac
o roszczeniu dochodzonym przez strone powodowa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Warszawie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



