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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ewa Kaniok

Sedzia SA — Roman Dziczek /spr./

Sedzia SO del. — Mariusz f.odko

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko A. Projekt O., (...) Spblce Jawnej w P.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 23 maja 2011 r. sygn. akt X GC 348/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasgdza od (...) Sp. zo0.0. w P. na
rzecz A. Projekt O., (...) Spotki Jawnej w P. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasaqdza od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz A. Projekt O., (...) Spotki Jawnej w P. kwote (...)
(dwadziescia tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesowych w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1244/11

UZASADNIENIE

(...) sp. z0.0. w P. (dalej takze jako — Spotkalub (...)) wniosla o nakazanie A. Projekt O., S. sp. j. w P. (dalej takze jako
— (...)) zaniechania naruszania autorskich praw majatkowych do dokumentacji warsztatowo-koncesyjnej przestrzeni
wodnej i gardzieli skraplacza energetycznego dla Elektrocieptowni (...) wykonanej przez powoda, w ramach umowy
zawartej w dniu 17 lipca 2007 1. z (...) sp. z 0.0., nakazanie usuniecia skutkow tego naruszenia, w szczegoblnosci przez
wycofanie z obrotu i zniszczenie egzemplarzy dokumentacji warsztatowo-koncesyjnej, ktérymi pozwany rozporzadzit
na rzecz osob trzecich, zasadzenie od pozwanej spotki kwoty 300.000 zl oraz nakazanie opublikowania w prasie
o$wiadczenia o treSci sformulowanej w pozwie.

Powodowa spolka wskazala, ze w dniu 17 lipca 2007 r. zawarla umowe z (...) sp. z 0.0., w ktorej zobowiazala sie
do wykonania dokumentacji warsztatowo-koncesyjnej m.in. dla skraplacza energetycznego dla Elektrocieptowni



(...). Strona powodowa wykonala te dokumentacje oraz jej kolejne rewizje i przekazala je zlecajacemu. W dniu 26
stycznia 2009 r. pow6d uzyskal od prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. informacje, ze spo6lka (...) przekazala (...) sp. z 0.0.
»~Dokumentacje koncesyjna przestrzeni wodnej oraz gardzieli skraplacza energetycznego dla EC B.". Dokumentacja
opracowana przez powoda zostala wcze$niej udostepniona pozwanej spélce przez P. C.. W ocenie powodowej sp6iki,
w dokumentacji pozwanego przekazanej P. C. zostaly wykorzystane obliczenia i rysunki wykonane przez strone
powodowa i przekazane P. C. w dniu 30 lipca 2008 r., jako rewizja 3 oraz w dniu 2 wrzes$nia 2008 r., jako rewizja
4. Zmianie ulegly jedynie tabliczki rysunkowe z identyfikacja autoréw projektu. Powod wskazal, ze w ten sposob
strona pozwana naruszyla autorskie prawa majatkowe, wykorzystujac dzielo bez zgody autora. Powodowa spotka
nie zawierala bowiem z pozwana sp6tka zadnej umowy dotyczacej przeniesienia praw autorskich do przedmiotowe;j
dokumentacji, ani nie udzielila stronie pozwanej licencji na korzystanie z tej dokumentacji. Co wiecej, dzialanie
pozwanego bylo zawinione, skoro wspoélnicy pozwanej spolki latem 2008 r. zwracali sie do powoda z propozycja
nabycia praw autorskich do ww. dokumentacji. Strona powodowa wyjaénila przy tym, ze postanowienie zawarte w pkt
6.1.6. umowy z dnia 17 lipca 2007 r. zawartej ze sp6lka (...) nie moglo doprowadzi¢ do przeniesienia praw autorskich
do przedmiotowej dokumentacji na P. C., poniewaz strony umowy wbrew tresci art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. Nr 9o z 2006 ., poz. 631 ze zm. — dalej ,prawo autorskie”)
nie okreslily pol eksploatacji, ktore obejmuje ta umowa.

A. wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana nie zaprzeczyla, ze wykorzystala rysunki i obliczenia z dokumentacji
projektowej autorstwa powoda do przygotowania dokumentacji koncesyjnej na potrzeby spoiki (...). Strona pozwana
podniosla, ze w dniu 20 grudnia 2004 r. pomiedzy Elektrownia (...) S.A. akonsorcjum firm (...) zostala zawarta umowa
na realizacje bloku energetycznego o mocy 833 MW. Nastepnie, w dniu 15 czerwca 2007r. (...) sp.z0.0. w W. podpisala
z (...) sp. z 0.0. umowe nr (...), w ramach ktorej spotka (...) zobowigzala sie wykonaé projekt warsztatowy oraz
wyprodukowaé kompletne urzadzenia tj. skraplacz gtéwny, podgrzewacze niskoprezne i rozprezacz. Strony tej umowy
postanowily, ze C. zapewni, aby wszyscy jego podwykonawcy udzielili (...) nieodwolalnej wolnej od oplat licencji na
uzywanie i kopiowanie wszelkich projektow, rysunkéw, specyfikacji, raportéw i innych materialéw, dokumentow
i informacji dostarczonych przez C. w zwigzku z pracami, a nadto C. zagwarantuje, ze sprzedaz i wykorzystanie
przedmiotu umowy nie naruszaja praw autorskich. Z kolei w dniu 17 lipca 2007 r. P. C. zawarl umowe z powodem.

W dniu 12 lutego 2008 r. pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe, w ktorej P. C. zlecil pozwanej spdlce wykonanie
dokumentacji koncesyjnej elementéw skraplacza tj. gardzieli i komér wodnych. Natomiast, strona pozwana zlecita
wykonanie tej dokumentacji B. M.. B. M. wykonala te dokumentacje w oparciu o udostepniong jej przez strone
pozwang dokumentacje autorstwa powoda.

Wyrokiem wstepnym z dnia 23 maja 2011 Sagd Okregowy Warszawa -Praga w Warszawie uznal za usprawiedliwione
w zasadzie roszczenia (...) sp. z 0.0. w P. z tytulu niezawinionego naruszenia przez A. Projekt O., S. sp. j. w P.
autorskich praw majatkowych do utworu - dokumentacji projektowej (warsztatowo-koncesyjnej) przestrzeni wodnej
i gardzieli skraplacza energetycznego, wykonanej przez (...) sp. z 0.0. w P. w ramach umowy nr (...) z dnia 17 lipca
2007 1., zawartej z (...) sp. z 0.0. w P., przez wykorzystanie obliczen i rysunkéw, pochodzacych z tej dokumentacji w
dokumentacji koncesyjnej przestrzeni wodnej i gardzieli skraplacza energetycznego, wykonanej przez A. Projekt O.,
S. sp. j. w P. w ramach umowy nr (...) z dnia 12 lutego 2008 r., zawartej z (...) sp. z0.0. w (...) sp. z 0.0. w W..

Sad ten ustalil, ze:

Powodowa spoétka (wykonawca) w dniu 17 lipca 2007 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w P. (obecnie (...) sp. z 0.0.), {j.
zlecajacym, umowe nr (...). W umowie tej strona powodowa zobowigzala sie do wykonania dokumentacji projektowe;j
»na bazie przepisow UDT, (...) 97/23/EC, w oparciu o dane zalozeniowe (...) sp. z 0.0. w W.", czyli dokumentacji
warsztatowo- koncesyjnej skraplacza gldwnego, 4 podgrzewaczy niskopreznych i zbiornika rozprezacza (§ 1 ust. 2.1

umowy).

Powdd ,,zobowiazal sie do przeniesienia na zlecajacego autorskich praw majatkowych dla przedmiotu umowy" (§ 6
ust. 6.1.6. umowy). Powodowa spolka zobowiazal sie takze do umieszczenia w opracowywanej dokumentacji m.in.:



znaku formowego i logo zlecajacego, tabelki firmowej wedlug standardu otrzymanego do zlecajacego (§ 7 ust. 7.2.1.
i7.2.2. umowy).

Nadto, strona powodowa zobowigzala sie dostarczy¢ zamoéwiong dokumentacje ,,w formie elektronicznej w wersji do
odczytu, umozliwiajacej wykonanie dodatkowych kopii dokumentacji” (§ 2 ust. 2.1.4. umowy).

Powodowa spolka przekazala spolce (...) zamdéwiong dokumentacje, w tym, w dniu 26 stycznia 2009 r. dokumentacje
koncesyjna przestrzeni wodnej oraz gardzieli.

W dokumentacji tej na kazdej stronie u dotu znajduje sie logo (...) P. T. - (...) / P. E. P. oraz adnotacja w jezyku polskim
i angielskim o treéci: ,Na dokument ten i informacje w nim zawarte zastrzegamy sobie wszelkie prawa. Powielanie
lub udostepnianie osobom trzecim tego dokumentu bez wyraznej naszej zgody jest surowo zabronione.". Taka sama
adnotacja znajduje sie w ramkach umieszczonych na rysunkach, stanowiacych cze$¢ dokumentacji.

W dniu 12 lutego 2008 r. pozwana spoétka zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe nr (...). W umowie tej strona pozwana
zobowiazala sie m.in. do wykonania dokumentacji koncesyjnej elementow skraplacza dla Elektrowni (...), tj. gardzieli
i komor wodnych (§ 4 w zw. z § 1 umowy). W dniu 15 stycznia 2009 r. strona pozwana przekazala P. C. wykonang
dokumentacje koncesyjna.

Strona pozwana zlecila wykonanie tej dokumentacji B. M., ktéra wykonala te dokumentacje w oparciu o udostepniong
jej przez strone pozwana dokumentacje autorstwa powoda, wykorzystujac czes$¢ obliczen i rysunkéw sporzadzonych
przez strone powodowa.

Sad Okregowy uznal powyzszy stan faktyczny za bezsporny.

Wskazal, ze powod w niniejszej sprawie dochodzil wylacznie ochrony autorskich praw majatkowych (art. 79 prawa
autorskiego).

Majac na uwadze, ze w sprawie sporna byla nie tylko sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego, ale strony
pozostawaly rowniez w sporze co do wysokosSci dochodzonego przez powoda roszczenia o naprawienie szkody (art. 79
ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego), w ocenie Sadu pierwszej instancji uzasadnione bylo wydanie wyroku wstepnego.

Strony zgadzaly sie, Ze pozostajaca przedmiotem sporu dokumentacja ma charakter jednostkowy w tym sensie, ze
urzadzenie, ktérego dotyczy jest niepowtarzalne.

Sad Okregowy wskazal takze, ze strony byl zgodne co do tego, iz wykonana przez powoda dokumentacja warsztatowo-
koncesyjna jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego.

Strona pozwana powolywala sie na instytucje wyczerpania prawa do egzemplarza utworu (art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p.);
jej zdaniem miala ona prawo wykorzysta¢ egzemplarz dokumentacji przekazanej jej przez P. C., pozostajac w
przekonaniu, ze P. C. posiada prawa autorskie do dokumentacji, ktére nabyla na mocy umowy z dnia 17 lipca 2007 r.

Sad wskazal, ze przekazane spolce (...) przez strone powodowa egzemplarze dokumentacji - przy zalozeniu, ze P.
C. byla podmiotem uprawnionym w rozumieniu art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p. - mogly by¢ dalej przedmiotem obrotu bez
naruszania autorskich praw majatkowych powodowej spolki. Jednak z tego, ze konkretny egzemplarz dokumentacji
mogl by¢ przedmiotem obrotu, w tym znaczeniu, ze mogl by¢ przekazywany przez P. C. innym podmiotom, nie wynika,
iz strona pozwana byla uprawniona do wykorzystania czesci tej dokumentacji przy wykonywaniu przez siebie na
rzecz P. C. dokumentacji koncesyjnej. Taka mozliwos¢ istniataby jedynie woéwczas, gdyby P. C. dysponowala prawami
autorskimi do spornej dokumentacji (art. 67 prawa autorskiego).

Sad odrzucil stanowisko strony powodowej, ze umowa ta zawierala jedynie zobowiazanie do zawarcia w przyszto$ci
umowy o przeniesienia praw autorskich. Uznal, ze art. 64 prawa autorskiego wprowadza zasade, iz umowa
zobowigzujaca do przeniesienia autorskich praw majatkowych ma réwniez skutek rozporzadzajacy i tak nalezalo



postrzegaé postanowienie § 6 ust. 6.1.6. umowy z dnia 17 lipca 2007 r. W ocenie Sadu, taka interpretacja znajdowala
réwniez potwierdzenie w zeznaniach U. M., ktora wyjasnila, ze nigdy nie zdarzylo sie, aby powodowa spotka zawierala
odrebna umowe o przeniesienie praw autorskich do wykonywanej dokumentacji.

Skoro umowa z dnia 17 lipca 2007 r. obejmowala réwniez rozporzadzenie autorskimi prawami majatkowymi,
wymagalo rozwazenia, jakich pol eksploatacji dotyczyta ta umowa. Odwolujac sie do treSci art. 41 ust. 2 prawa
autorskiego Sad pierwszej instancji wskazal, ze pole wyraznie w umowie niewymienione nie zostaje objete
przeniesieniem. Zauwazyl, ze w treéci § 6 ust. 6.1.6. umowy z dnia 17 lipca 2007 r. brak jest wskazania jakiegokolwiek
pola eksploatacji, jednak dopatrzyl sie w jej tresci dwoch pol eksploatacji.

Po pierwsze, strona powodowa zobowiazala sie dostarczy¢ zamoéwiona dokumentacje ,w formie elektronicznej w
wersji do odczytu, umozliwiajacej wykonanie dodatkowych kopii dokumentacji" (§ 2 ust. 2.1.4. umowy); a Spotka
godzila sie na to, ze P. C. bedzie mogl zwielokrotnia¢ dostarczone egzemplarze dokumentacji.

Dalej wywiedziono, ze brak w analizowanej umowie wskazéwek co do ewentualnie innych po6l eksploatacji i nie znalazt
w tym zakresie wsparcia w dyspozycji art. 65 § 2 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy nie przyjal, iz sporna umowa obejmowala takie pole eksploatacji dokumentacji, ktore
uprawnialoby strone pozwana do wykorzystania rysunkow i obliczenn wykonanych przez powoda, jako cze$¢ wlasnej
dokumentacji koncesyjne;j.

A skoro spotka (...) nie nabyla skutecznie od powoda praw autorskich do dokumentacji, w zakresie umozliwiajagcym
wykorzystywanie rysunkow i obliczen wykonanych przez powoda, jako cze$¢ wlasnej dokumentacji, to nie mogla
skutecznie przenie$é takich praw na strone pozwana. Tym samym, pozwana spotka dopuscila sie naruszenia
autorskich praw majatkowych powoda do dokumentacji warsztatowo-koncesyjnej przestrzeni wodnej i gardzieli
skraplacza energetycznego, wykorzystujac rysunki i obliczenia wykonane przez powoda bez jego zgody, jako czesc
wlasnej dokumentacji koncesyjnej przygotowanej na zlecenie P. C. (art. 17 prawa autorskiego).

Jednak wedlug Sadu mogl pozostawaé¢ w usprawiedliwionym, blednym przekonaniu, ze wykorzystujac rysunki i
obliczenia autorstwa powodowej spolki dziala zgodnie z prawem i nie narusza niczyich praw autorskich. Pozwana
spotka wykonala bowiem dokumentacje koncesyjna na zlecenie P. C., ktoéry przekazal stronie pozwanej egzemplarz
dokumentacji autorstwa powoda. Pozwany znal takze tre$¢ umowy miedzy (...) P. i P. C., w ktorej P. C. zapewnial, iz
wszyscy jego podwykonawcy udzielg A. P. nieodwolalnej wolnej od optlat licencji na uzywanie i kopiowanie wszelkich
projektow, rysunkow, specyfikacji, raportéw i innych materialéw, dokumentéw i informacji dostarczonych przez P.
C. w zwigzku z pracami. Nadto, w przekazanej pozwanej spolce dokumentacji znajdowaly sie adnotacje, ze prawa
autorskie do niej przystuguja (...) P.. Okoliczno$ci te mogly utwierdzi¢ strone pozwang w przekonaniu, ze dysponentem
praw autorskich do otrzymanej od P. C. dokumentacji jest A. P. i P. C.. W konsekwencji tego Sad uznal, ze naruszenie
przez pozwanego autorskich praw majatkowych powoda bylo niezawinione. I na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. oraz
art. 17 w zw. z art. 41 ust. 2 prawa autorskiego uznal za usprawiedliwione w zasadzie roszczenia M.-Projekt sp. z 0.0.
w P. z tytulu niezawinionego naruszenia przez A. Projekt O., S. sp. j. w P. autorskich praw majatkowych do utworu
- dokumentacji projektowej (warsztatowo-koncesyjnej) przestrzeni wodnej i gardzieli skraplacza energetycznego,
wykonanej przez (...) sp. z 0.0. w P. w ramach umowy nr (...) z dnia 17 lipca 2007 r., zawartej z (...) sp. z 0.0. w P.,
przez wykorzystanie obliczen i rysunkéw, pochodzacych z tej dokumentacji w dokumentacji koncesyjnej przestrzeni
wodnej i gardzieli skraplacza energetycznego, wykonanej przez A. Projekt O., S. sp. j. w P. w ramach umowy nr (...) z
dnia 12 lutego 2008 r., zawartej z (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w W..

Apelacje od wyroku wstepnego wniosly obie strony.

Powddka zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniosla o zmiane wyroku wstepnego w
calo$ci i uznanie za usprawiedliwione w zasadzie roszczen powoda z tytulu zawinionego naruszenia przez pozwanego
autorskich praw majatkowych do utworu - dokumentacji projektowej (warsztatowo-koncesyjnej) przestrzeni wodnej



i gardzieli skraplacza energetycznego, wykonanej przez Powoda w ramach umowy nr (...) z dnia 17 lipca 2007 r.,
zawartej z (...) Sp. z 0.0. w P., przez wykorzystanie obliczen i rysunkow, pochodzacych z tej dokumentacji koncesyjnej
przestrzeni wodnej i gardzieli skraplacza energetycznego, wykonanej przez pozwanego w ramach umowy nr (...) z dnia
12 lutego 2008 r., zawartej z (...) Sp. z0.0. w (...) Sp. z 0.0. w W..

Pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu:

- naruszenie prawa materialnego — art. 41 ust. 2 prawa autorskiego poprzez jego btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie do tre$ci umowy z dnia 17 lipca 2007 r. zawartej pomiedzy powodka i (...) Sp. z o.0. i wadliwe
uznanie, ze nie nastgpito skuteczne przeniesienie autorskich praw majatkowych na P. C. do dokumentacji warsztatowo
— koncesyjnej przestrzeni wodnej i gardzieli skraplacza energetycznego dla Elektrocieptowni (...) wykonanej
przez powodke, na polu eksploatacji, ktore uprawnialoby strone pozwana do wykorzystania rysunkéw i obliczen
wykonanych przez powddke, jako cze$é wlasnej dokumentacji koncesyjnej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
pole eksploatacji okreslajace zakres korzystania z utworu jakim byla dokumentacja opracowana przez powodke
na podstawie umowy z 17 lipca 2007 r. zawartej pomiedzy powddka i (...) Sp. z 0.0., a ustalone przez Sad jako
prawo do wykorzystywania powyzszej dokumentacji w toku calego procesu zwigzanego z wykonaniem i oddaniem
do uzytkowania skraplacza gléwnego, podgrzewaczy niskopreznych i rozprezacza nie uprawnialo pozwanej do
wykorzystania rysunkow i obliczenn wykonanych przez powodke, jako czesci wlasnej dokumentacji koncesyjne;.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja pozwanej A. jest usprawiedliwiona, natomiast apelacja powodki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Na wstepie, odnoszac sie najwazniejszego kwestii w sprawie, tj. jaka w istocie byla tresé¢ laczacej powddke z
(...) Sp. z 0.0. umowy w zakresie zwigzanym z przeniesieniem autorskich praw majatkowych do dokumentacji
projektowej warsztatowo — koncesyjnej skraplacza gléwnego, 4 podgrzewaczy niskopreznych i zbiornika rozprezacza
i czy doszlo do przeniesienia na rzecz tego ostatniego podmiotu pelni praw do tej dokumentacji w zakresie
zwigzanym z wytworzeniem urzadzen objetych ta dokumentacja dla Elektrocieplowni (...), w tym do udostepniania jej
podwykonawcom, z mozliwo$cia wykorzystania dla potrzeb sporzadzenia dodatkowej dokumentacji stuzacej budowie
wskazanych urzadzen, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy takiej szerokiej wykladni nie przyjal (v. s. 827, pkt V.1
uzasadniania). Jednocze$nie, odwolujac sie do brzmienia art. 41 ust. 2 prawa autorskiego uznal, ze nabycie tych praw
ograniczylto sie do dwdch pdl eksploatacji: 1) wykonania dodatkowych kopii (zwielokrotnienia) poprzez kopiowanie
noénikéw ewentualnie kopiowania plikow zawierajacych dostarczong dokumentacje oraz 2) wykorzystanie uzyskanej
dokumentacji w toku calego procesu zwiazanego z wykonaniem i oddaniem do uzytkowania skraplacza gtéwnego,
podgrzewaczy niskopreznych i rozprezacza, w tym znaczeniu, ze mogt ja przekazywac¢ innym podmiotom bioracym
udzial w budowie urzadzen oraz poslugiwaé sie nig wobec organéw administracji publicznej przy wszystkich
czynnoS$ciach zwigzanych z budowg (k. 828, pkt V.3 in fine uzasadnienia). Przy czym, w punkcie V.4 uzasadnienia
ograniczyl to drugie pole eksploatacji w ten sposéb, ze uznal, ze pozwany, notabene bedacy podwykonawcg P. C. dla
potrzeb wytworzenia przedmiotowych urzadzen dla EC B., nie mogt postuzyé sie otrzymana dokumentacja poprzez
wlaczenie jej czeSci do wlasnej dokumentacji koncesyjne;j.

Z tym ostatnim stanowiskiem Sadu nie sposo6b sie zgodzié.

Przypomnie¢ nalezy — na tle faktéw podniesionych przez pozwana, niespornych zreszta w sprawie, ze pozwana
przekazala P. C., na jej zlecenie, dokumentacje koncesyjna przestrzeni wodnej oraz gardzieli skraplacza
energetycznego dla EC B., w ktorej zostaly wykorzystane obliczenia i rysunki wykonane przez powodke, a przekazane



jej przez P. C. (jako rewizja 3 i 4) - ze kwestia rzeczywistej treSci umowy, a wiec jej wykladnia, stosownie do art. 65
k.c., stanowi zagadnienie prawa materialnego, ktore Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu, w granicach
zaskarzenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli
je dostrzeze - powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji; pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji nie moze wiec ograniczaé
sie jedynie do oceny zarzutéw skarzacego, lecz musi dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddacé je
ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 1., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

W apelacji pozwanej trafnie podniesiono, ze w przyjetym przez Sad pierwszej instancji jako drugie, polu eksploatacji
autorskich praw majatkowych powddki, ktére nabyla P. C., wadliwie przyjeto, ze nie mieScilo sie prawo tego ostatniego
podmiotu do przekazania cze$ci tej dokumentacji kolejnemu podwykonawcy tego urzadzenia, dla potrzeb uzyskania
uzupehniajgcej dokumentacji tych urzadzen. Bylo to sprzeczne z tre$cig umowy, ktoérej ,,jasny sens” nalezato odczytaé
nie tylko w $wietle treSci pisemnej i jej rozumieniu, ale przede wszystkim zgodnie z celem umowy i kontekstem
sytuacyjnym jej wykonywania. Przy czym, co tu nalezy jedynie podkre§li¢, réwniez do umoéw, o ktérych mowa w art.
41 ust. 2 prawa autorskiego, nalezy stosowa¢ reguly wykladni zawarte w art. 65 k.c., ktére wymagaja przede wszystkim
odniesienia sie do calego zlozonego o$§wiadczenia woli, a nie jedynie do jego wybranego fragmentu; wymagaja takze
zbadania okoliczno$ci w jakich oswiadczenie zostalo zlozone i jego celu (por. wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 2004 r.,
III CK 400/2003, LEX nr 174201).

W szerszym kontekscie zas, w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC
1995, nr 5, poz. 168) Sad Najwyzszy przyjal na tle tego ostatniego przepisu tzw. kombinowang metode wykladni.
Wyrazem tego stanowiska sg takze p6zniejsze orzeczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 ., I
CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 354/03, niepubl.). To, jak strony, skladajac
o$wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywa¢ zar6wno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych
§rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia
moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu wszelkich
dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie
norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18
wrze$nia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75 OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Trzeba mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzecznoSci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi.
Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz
kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy
- przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 1 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktdry jest wiadomy drugie;.

Powyzsze uwagi, stanowigce aktualny dorobek judykatury, nakazywaly w realiach sprawy niniejszej przed przejSciem
do oceny zgdania pozwu ustali¢ zasadniczg tre§¢ umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 17 lipca 2007 r., majac
z jednej strony na uwadze: zapis § 1 Umowy oraz caly kontekst sytuacyjny jej realizacji, poczynajac od przekazania
powddce danych zatozeniowych (...) Sp. z 0.0. w W. na bazie przepiséw UDT, (...) 97/23/EC (§ 1 ust. 2.1 — k.
43), poprzez niesporng okoliczno$¢, ze mial to by¢ utwér dla rzadzen jednostkowych docelowego odbiorcy; zapis w
umowie, ze powodka przeniesie na Zlecajacego autorskie prawa majatkowe do calego przedmiotu umowy (§ 6.1.6



— k. 47), dokonywanie niezwlocznych poprawek i uzupekien (§6.1.7 — tamze) oraz naniesie zapis na opracowane;j
dokumentacji w postaci znaku firmowego i logo Zlecajacego oraz tabelke firmowa Zlecajacego (§ 7.2.1 — 2 — tamze ).

Nie mozna bylo pominaé¢ takze zasadniczych zeznan w sprawie:

- $wiadka M., ktéry podpisywal umowe w imieniu powodki i przyznal, ze pow6dka zobowigzala sie do przeniesienia
praw autorskich do dokumentacji na rzecz C. oraz stwierdzil, ze kazdy z podwykonawcéw miat prawo korzystac z ich
dokumentacji aby wykonaé powierzone mu prace (k. 716). Swiadek ten zeznat takze, Ze cala praca powddki konczyla
sie sporzadzeniem dokumentacji powykonawczej i to zostalo wykonane (k. 717 in principio). Wskazal, ze pozwana
wykonywala pewne elementy skraplacza;

- $wiadek R., ktory podpisywal umowe wimieniu firmy (...) zeznal, ze Zlecajacy nabyl prawa autorskie do projektu, aby
moc przeniedc je na rzecz firmy (...). C. mogl dokonywaé zmian dokumentacji bez zgody powddki (k. 718). Wskazal na
liczne zmiany projektu (tamze) oraz powstala potrzebe uzupelhienia dokumentacji koncesyjnej skraplacza, co zostalo
zlecone A. (k. 718 — 719);

- $éwiadka S., ktory podpisywal umowe w imieniu Spoélki (...) i zeznal, Ze dokumentacja byla przekazywana
podwykonawcom, jezeli bylo to niezbedne do wykonania danego elementu i A. (k. 719). Wskazal, ze bral udzial w
odbiorze koficowym prac przeprowadzonych przez (...) i A. (k. 720). Jego zdaniem pozwana wykonywala pewne prace
zwigzane ze skraplaczem i dostarczala dokumentacje powykonawcza. Dodal, ze urzadzenie zlecone do wykonania
pozwanej bylo do$c proste, ale spoélce (...) brakowalo miejsca na hali, aby je wykona¢ (tamze);

- Swiadka B. bedacej czlonkiem zarzadu P. C. i podpisujacej umowe z powo6dka, ktora zeznala, ze bylo dla niej jasne, iz
prawa autorskie przypadly jej firmie. Z wezwan do Sadu dowiedziala sie, ze jest jaki$ problem z prawami autorskimi.
Prawa autorskie byly spolce (...) niezbedne, poniewaz dokumentacja byla uzywana w ramach realizacji kontraktu dla
firmy (...). Podkresdlila, ze zawsze jej firma nabywala prawa autorskie do dokumentacji (k. 790).

Te uzupelniajace dowody wskazywaly w sposéb niewatpliwy, ze P. C. nabyla od powodki prawa autorskie do
dokumentacji, aby wykona¢ urzadzenia zamoéwione przez A.; Spotka ta mogla takze — dla potrzeb realizacji tych
urzadzen — udostepnia¢ dokumentacje podwykonawcom, w tym pozwanej; a jesli byta do tego potrzebna dodatkowa
dokumentacja, dla wykonania danego urzadzenia, podwykonawca modgt wykorzysta¢ te dokumentacje. Caloéc
dokumentacji objetej umowa z 17 lipca 2007 r., po licznych rewizjach i uzupelieniach podlegata akceptacji powddki,
w ramach umowy zawartej z P. C., co przyznali §wiadkowie M. i R., sprawujacy techniczny nadzoér nad pracami w
imieniu obu firm, ktére laczyta wskazana umowa.

W tym kontekscie za oczywiscie nieprzekonywajace nalezalo uznaé zeznania U. M., ktdéra przeczyla, aby umowa
przenosila jakiekolwiek prawa autorskie do dokumentacji i twierdzila, ze zapis, iz prawa autorskie sa zastrzezone na
rzecz A. , nic nie znaczyly. Zarazem przyznala, ze powodka wykonata 18 rewizji dokumentacji i ze czasami przyjmuje
sie, ze jedna firma robi dokumentacje warsztatowa, a druga koncesyjna (k. 814).

Z kolei w zgodzie z zeznaniami przywolanych §wiadkéw co do tre$ci umowy z 17 lipca 2007 r. w zakresie relewantnym
w sprawie zeznal K. O., ktéry wskazal, ze zlecona pozwanej dokumentacja koncesyjna skraplacza musiala korzystacé z
dokumentacji warsztatowej (k. 814 in fine). Projekt musi by¢ spdjny i rysunki nie moga sie réznic.

W tym spektrum dowodéw w ich krytycznej, ale racjonalnej i pozostajacej w zgodzie z celem umowy ocenie w
kontekscie przyznanych okolicznosci, ze rewizje i uzupelnienia oraz koncowe uzgodnienia i odbiory zostaly wykonane
przez powddke na zlecenie P. C. i przekazane firmie (...), ograniczenie zastosowane przez Sad pierwszej instancji dla
opisu drugiego pola eksploatacji objetego umowa nalezalo uzna¢ za nieusprawiedliwione i nie dajace sie pogodzic¢
z jej rzeczywista tre$cia. W koncu to spolki (...) (i A.) decydowaly o ostatecznym ksztalcie dokumentacji i wyborze
podwykonawcéw dla potrzeb wytworzenia urzadzen docelowych. Rzeczywista tre$¢é umowy nie moze by¢ wykladana
wbrew celowi i sposobowi jej realizacji; doszlo zatem do przeniesienia na rzecz tego ostatniego podmiotu pelni praw
do tej dokumentacji w zakresie zwigzanym z wytworzeniem urzadzen objetych ta dokumentacja dla Elektrocieplowni



(...), w tym do udostepniania jej podwykonawcom, z mozliwoScia wykorzystania dla potrzeb sporzadzenia dodatkowej
dokumentacji shuzacej budowie wskazanych urzadzen. Takiej wykladni nie moze przeczyé epizod zaistnialy pomiedzy
stronami w 2008 r., a dotyczacy proby pozyskania przez pozwana wilasnych uprawnien do czedci dokumentacji
wytworzonej przez powodke.

A skoro pozwana nie postuzyla sie rysunkami i obliczeniami dla innych celéw, niz wynikajace z umowy z P. C.
i dla celow wytworzenia (produkcji) urzadzenia skraplacza dla EC B., nie naruszyta tym samym autorskich praw
majatkowych powodki, ktore skutecznie w tej czedci zostaly zbyte na rzecz tej Spolki.

Z tych wzgledéw, uznajac, ze apelacja pozwanej okazala sie trafna, a apelacja powodki nie miala usprawiedliwionych
podstaw, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 99 w zw. z art. 98 k.p.c. Za
pierwsza instancje koszty objely wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej, a w drugiej instancji, obok 75%
wynagrodzenia w stawce minimalnej radcy prawnego, takze zwrot oplaty od apelacji.



