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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Hanna Muras

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa T. S. (1), J. S. (1) iR. S.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) i(...)W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lipca 2011 1.

sygn. akt IT C 761/09

oddala apelacje;

zasqdza od T. S. (1), J. S. (1) i R. S. na rzecz Skarbu Panstwwva — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym;

zasqdza odT. S. (1), J. S. (1) i R. S. na rzecz (...) W. kwoty po 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACai1272/11
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrzeénia 2009 r. powodowie T. S. (1), J. S. (1) i R. S. wnie§li o zasadzenie solidarnie od (...) W. oraz
Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwoty 33.984.360 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 23 pazdziernika
2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

(...)JW. wnioslo o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst przede wszystkim zarzut braku legitymacji biernej oraz zarzut
przedawnienia, a nadto zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.



Skarb Panstwa - Wojewoda (...) rowniez wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto braku wykazania szkody i jej rozmiaru.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil na rzecz Skarb Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz(...) W. od T. S. (1), J. S. (1) i R. S. kwoty po 2.400 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Wedlug stanu na dzieni 7 wrzeénia 1948 r. wlaScicielami nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako
hip. 1599 G, byli w czesciach rownych J. S. (2) i T. S. (2). Obecnie nieruchomo$¢ ta stanowi czeé¢ dzialki ewidencyjnej
nr (...) z obrebu 5-05-02. Przedmiotowa nieruchomoé¢, wskutek wejScia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Warszawy, stala sie wlasnoscia(...) W., a po likwidacji samorzadu
terytorialnego w 1950 r., Skarbu Panstwa.

Orzeczeniem z dnia 6 listopada 1951 r. Prezydium Rady Narodowej(...) W. odméwilo uwzglednienia wniosku
dotychczasowych wlascicieli o ustanowienie wlasnoéci czasowe;j.

Spadek po T. S. (2), zmarlym 29 lutego 1964 r., nabyli H. S.iJ. S. (2) po 1/2. Spadek po J. S. (2), zmarlym 23 stycznia
1968 r., nabyli E. S. co do 1/4 oraz J. S. (1), R. S., T. S. (1) i M. P. po 3/16. Spadek po E. S., zmartej 27 grudnia 2008
r.,nabyliJ. S. (1). R. S.iT. S. (1) po 1/3.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 23 wrze$nia 1991 r. stwierdzono nabycie uzytkowania wieczystego gruntu, ktérego
czescia jest powyzej opisana nieruchomo$é, przez (...) S.A. z dniem 5 grudnia (omylkowo wskazano pazdziernika)

1990 T.

Dnia 7 marca 2000 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia z dnia 6
listopada 1951 r. Dnia 29 grudnia 2000 r. Prezes tego Urzedu po ponownym rozpoznaniu sprawy utrzymal w mocy
swoja decyzje. Dnia 28 wrzesnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge (...) S.A.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2002 r. Prezydent(...) W., po ponownym rozpoznaniu wniosku o ustanowienie wlasno$ci
czasowej, odmowil jego uwzglednienia. Po rozpoznaniu odwolania, Wojewoda (...) decyzja z dnia 28 lipca 2003 r.
utrzymal w mocy decyzje z dnia 4 grudnia 2002 r. Dnia 14 stycznia 2005 r. Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit
decyzje z dnia 4 grudnia 2002 r. i z dnia 28 lipca 2003 r. Decyzja z dnia 6 lutego 2006 r. Prezydent(...) W. ponownie
odmowil ustanowienia uzytkowania wieczystego. Dnia 27 lipca 2006 r. Wojewoda (...) uchylil decyzje z 6 lutego 2006
r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Dnia 31 marca 2008 r. Prezydent(...) W. po raz kolejny odmowil
uwzglednienia wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Dnia 23 paZdziernika 2008 r. Wojewoda (...), po
rozpoznaniu odwolania, utrzymat w mocy decyzje z dnia 31 marca 2008 r. Dnia 20 listopada 2009 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny oddalil skargi na decyzje z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Dnia 26 stycznia 2011 r. Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna od wyroku z dnia 20 listopada 2009 r.

Dnia 1 pazdziernika 2001 r. J. G. (1) wystapila do Starostwa (...) o ,odszkodowanie lub wydanie nieruchomosci w
naturze". Powolala sie na rozstrzygniecie NSA z dnia 28 wrzeénia 2001 r. dotyczace decyzji nadzorczej, wskazujac na
istnienie podstaw do wszczecia procesu odszkodowawczego. Z treSci pisma nie wynikalo, aby bylo skladane rowniez w
imieniu innych os6b. W odpowiedzi wnioskujaca poinformowano, ze dalsze czynnoSci nastapia po rozpoznaniu przez
NSA skargi na decyzje nadzorcza z dnia 29 grudnia 2000 r.

Dnia 4 grudnia 2001 1. E. S., J. S. (1), T. S. (1) oraz R. S. skierowali w toku postepowania dotyczacego ponownego
rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej do Starosty w W. pismo, w ktérym wnosili o ,wydanie decyzji



dotyczacych uzytkowania wieczystego". W koncowym akapicie wskazali, ze decyzja taka jest niezbedna do ,,dalszego
ubiegania sie o odszkodowanie za utracony grunt".

Wskutek pisma z dnia 22 stycznia 2002 r. skierowanego do Wydzialu Prawnego powstala opinia podpisana przez M. B.
(1) - zastepce dyrektora tego Wydziatu, z ktdrej wynikalo, ze w razie odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego
wchodzi w rachube problem odszkodowania.

W dniu 12 marca 2002 r. w sprawie dotyczacej ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie wniosku
dekretowego odbyla sie rozprawa administracyjna. Obecni byli m.in. E. S., R. S. oraz T. S. (1) - takze w imieniu J. S.
(1). Oéwiadczyli oni, ze sg gotowi do rozmdéw w sprawie ugody dotyczacej otrzymania odszkodowania od (...) S.A. badz
Skarbu Panstwa, co spotkalo sie z negatywnym stanowiskiem (...) S.A.

Dnia 23 sierpnia 2005 r. E. S. skierowala do Naczelnika Wydziatlu Spraw Dekretowych i Zwiazkéw (...)(...) pismo
z pro$ba o udzielenie informacji na jakim etapie znajduje sie sprawa dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci. W
koncowym fragmencie wniosla o ,przyznanie odszkodowania za przejeta nieruchomoé¢, ewentualnie o przyznanie
nieruchomoé$ci zamiennej".

W piémie z dnia 12 pazdziernika 2007 r. skierowanym do posel J. P. p.o. dyrektora Biura (...) M. B. (2)
informowat o przebiegu i stanie postepowania w przedmiocie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego. W
koncowym fragmencie pisma znalazlo sie stwierdzenie, iz ,sprawa odszkodowania bedzie mogla byé¢ prowadzona
po zakonczeniu postepowania (...) o przyznanie wlasno$ci czasowej". Dalej wskazano, ze w przypadku odmowy
przyznania uzytkowania wieczystego bedzie mozliwe rozstrzygniecie sprawy odszkodowania na podstawie art.
215 u.g.n. Przedmiotowe pismo stanowilo odpowiedZ na zapytanie poselskie, w ktérym opisano stan sprawy ze
wskazaniem na odrzucenie pozwu J. G. (2) o odszkodowanie. Zagdana odpowiedz miala dotyczyé przyczyn zwloki przy
ponownym rozpoznawaniu wniosku dekretowego oraz wniosku o odszkodowanie.

Dzialajac rowniez w imieniu innych spadkobiercow - przeddekretowych (...) dnia 13 listopada 2007 r. zlozyla do
Ministra Infrastruktury wniosek o przyznanie odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci orzeczenia
z 1951 r. Dnia 11 kwietnia 2008 r. zapadly decyzje odmowne motywowane przedawnieniem roszczen E. S., T. S. (1),
R.S.iJ.S. (1).

Dnia 12 sierpnia 2008 r. pelnomocnik T. S. (1), J. S. (1) i R. S. skierowal do (...)(...) W. wniosek o rozpoznanie
zadania przyznania odszkodowania zawartego w jego ocenie w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2001 r. Analogiczny
wniosek skierowany zostal do Ministra Infrastruktury. Ten, w odpowiedzi wskazal, ze mozliwe bedzie odniesienie sie
do wniosku po ewentualnym przekazaniu go przez(...) W., co winno nastapi¢ po dokladnym wyja$nieniu tresci pisma.

W Sadzie Okregowym w Warszawie byla rozpoznawana sprawa z powodztwa innych spadkobierczyn
przeddekretowego wspoétwlasdciciela przedmiotowej nieruchomosci - J. G. (2) oraz M. P.. W odniesieniu do
pierwszej z ww. os6b Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok pierwszej instancji przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania, albowiem za czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia uznany zostal wniosek o przyznanie
odszkodowania z dnia 1 pazdziernika 2001 r. Co do drugiej z powddek oddalono apelacje od wyroku oddalajacego
powodztwo z powodu przedawnienia roszczenia.

Opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powoddztwo za bezzasadne. Odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci do roszczenia wywodzonego z faktu wydania orzeczenia administracyjnego, co do ktdrego
nastepnie stwierdzono niewazno$¢, wskazal, ze zar6wno samo orzeczenie, jak i decyzja nadzorcza, zapadly
przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., kiedy to nastapila istotna zmiana przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wadliwe orzeczenia administracyjne. Przesadzalo to o koniecznoS$ci stosowania art. 160 k.p.a.,aw
szczegolnosci jego § 6 dotyczacego przedawnienia. Z przepisu tego wynika, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja nadzorcza stala sie ostateczna. W sprawie niniejszej bylo to trzy lata
liczone od dnia 29 grudnia 2000 r. W okresie tym winno nastgpié¢ zwrdcenie sie do organu administracyjnego o



przyznanie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 160 § 4 k.p.a., wzglednie do sadu powszechnego z odpowiednim
powddztwem. Tego rodzaju zdarzenia w rozpoznawanej sprawie nie mialy jednak miejsca.

Zdaniem powod6w do przerwania biegu przedawnienia doszlo przez wystapienie w postepowaniu administracyjnym z
wnioskiem o odszkodowanie. Poglad ten w ocenie Sadu pierwszej instancji nie byt jednak uzasadniony. Nie przerwalo
biegu terminu przedawnienia roszczen powodéw pismo J. G. (2) z dnia 1 pazdziernika 2001 r., bowiem nie wynikalo
z niego, aby osoba ta dzialala rowniez w imieniu jakiejkolwiek innej osoby. Zwazywszy na odrebno$¢ roszczen o
odszkodowanie wszystkich uprawnionych, brak bylo podstaw do przyjecia, iz przedmiotowe pismo doprowadzilo do
wszczecia postepowania rowniez w odniesieniu do roszczen powodéw. Z podobnego zalozenia musial tez wychodzic
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 grudnia 2009 r., skoro uznal za przedawnione roszczenie jednej z
powddek, stwierdzajac jednoczesnie, ze druga dokonala skutecznie czynnoSci przerywajacej przedawnienie. Przerwa
taka mogla jednak mieé skutek wylacznie wzgledem osoby, ktéra dokonala czynnosci, gdyz chodzi tutaj o osobne
roszczenia kazdego uprawnionego do rekompensaty. W tej sytuacji nie mozna bylo zaaprobowa¢ pogladu strony
powodowej, iz powstalo zobowigzanie solidarne, co mogloby prowadzi¢ do wniosku o reprezentacji ,na korzysc"
przez poszczeg6lnych uprawnionych pozostalych oséb. W przypadku roszczen pienieznych, ktore nie sa zwiazane
z konkretnym przedmiotem, z chwila dziedziczenia, nawet przed dzialem spadku, dochodzi do podzialu roszczenia
na cze$ci odpowiadajgce udzialom w spadku. Wynika to z podzielnego charakteru §wiadczenia i braku podstaw do
uznania, ze roszczenie utrzymuje sie w dotychczasowym ksztalcie. Odmienny poglad powodéw nie zastlugiwal na
aprobate.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia pismo z dnia
4 grudnia 2001 r. Zostalo ono zlozone w toku postepowania dotyczgcego ustanowienia uzytkowania wieczystego
i obejmowalo wniosek o wydanie decyzji w tym przedmiocie. Jedynie w jego koncowym fragmencie wskazano, ze
decyzja taka jest potrzebna do ubiegania sie o odszkodowanie. Z pisma nie wynikalo, aby powodowie juz wowczas mieli
i wyrazali wole dochodzenia odszkodowania. Wola taka w zadnym razie nie zostala sprecyzowana i zamanifestowana.
Analiza pisma wskazywala, ze jego autorzy wystapili o rozpoznanie wniosku dekretowego, a dopiero potem mieli
dochodzi¢ odszkodowania. Wniosek ten nie byl wéwczas rozpoznany, bowiem zlozony zostal dwa miesigce po
oddaleniu przez NSA skargi na decyzje nadzorcza dotyczaca orzeczenia z 1951 r., a przed pierwszym ponownym
rozpoznaniem wniosku. W ocenie Sadu Okregowego powodowie mieli §wiadomo$¢ niewielkich szans uwzglednienia
wniosku, jednak nie mozna bylo uzna¢, ze juz w tej chwili wystapili o odszkodowanie. Z okoliczno$ci wynikalo raczej,
ze ze zYozeniem wniosku oczekiwali do momentu ostatecznego rozpoznania wniosku dekretowego. Konicowy fragment
pisma okreslajacy cel ubiegania sie o decyzje odpowiadal czesto spotykanej praktyce zamieszczania stosownych
wzmianek np. we wnioskach o wydanie za§wiadczen, odpisow itp. W takiej sytuacji pismo interpretuje sie jako wniosek
o danej treSci, np. wydanie okreSlonego dokumentu, a nie jako pismo wszczynajace postepowanie, dla ktérego 6w
dokument jest potrzebny.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezprzedmiotowe dla oceny kwestii przedawnienia bylo pismo z dnia 12
pazdziernika 2007 r. skierowane do J. P.. Dokument powstal prawie 4 lata po uplywie okresu przedawnienia i
dotyczyl interwencji w sprawie innej sposréd spadkobierczyn przeddekretowych wlascicieli nieruchomosci. Fakt jego
powstania oraz tre$¢ nie byly powodom znane.

Roéwniez za bez znaczenia Sad Okregowy uznal stanowisko wyrazone w pisemnej opinii prawnej z dnia 22 stycznia
2002 r. Dokument ten mial charakter wewnetrzny, nie byt kierowany do powoddéw i nie stanowit wskazania dla nich
co do dalszego przebiegu postepowania. Wskazywat jedynie na dalsze mozliwe scenariusze, acznie z koniecznoS$cig
zaplaty odszkodowania.

Z ww. pism nie wynikalo nic wiecej poza tym, ze urzednicy(...) W. mieli $wiadomo$é¢, iz brak uwzglednienia wniosku
dekretowego uczyni aktualng sprawe odszkodowania. Z pism tych nie wynika, aby wnioski dotyczace przyznania
odszkodowania mogly by¢ sktadane dopiero po ostatecznym zalatwieniu wniosku dekretowego. Nie wynika z nich
robwniez, iz wnioski takie zostaly - zdaniem autora - zlozone i z ich rozpoznaniem organ oczekuje do zakonczenia
postepowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego.



Dla oceny przedawnienia nie mial réwniez znaczenia przebieg rozprawy administracyjnej w dniu 12 marca 2002
r. W jej toku nie zostalo sformulowane roszczenie dotyczace odszkodowania, powodowie jedynie zadeklarowali
wole rozméw ugodowych w tym przedmiocie ze Skarbem Panstwa oraz (...) S.A. Sad Okregowy wskazal, ze gdyby
nawet uznac, ze przebieg rozprawy przekonal powoddw o perspektywie uwzglednienia ich wniosku o ustanowienie
uzytkowania wieczystego, to trzeba bylo zauwazy¢, ze juz dnia 4 grudnia 2002 r. Prezydent (...). W. wydal decyzje
negatywnga w odniesieniu do wniosku dekretowego zaprzeczajac w zupelmosci dywagacjom dotyczacym mozliwos$ci
innego rozstrzygniecia. O ile zatem przy przekroczeniu terminu przedawnienia o mniej wiecej 9 miesiecy mozna
byloby wywodzi¢, iz wynikalo to z wywolania blednego wyobrazenia co do mozliwoéci uzyskania pozytywnego
rozstrzygniecia, to przy przekroczeniu takim, jakie mialo miejsce w niniejszej sprawie, ewentualno$é ta w ogdle
nie byla aktualna. Innymi slowy, zaniechanie zlozenia wniosku o odszkodowanie we wlasciwym czasie nie moglo
pozostawaé w zwigzku przyczynowym z przebiegiem rozprawy administracyjne;j.

Wedlug Sadu pierwszej instancji nie moglo przerwac biegu terminu przedawnienia pismo z dnia 23 sierpnia 2005 r.
z tej przyczyny, ze zostalo ono zlozone prawie 2 lata po jego uplywie. Ponadto od wniosku o odszkodowanie nalezato
oczekiwac, ze bedzie je precyzowalo. Poniewaz wniosek nie zostat zlozony przez zawodowego prawnika, zrozumialy
byl brak wskazania podstawy prawnej, jednakze nalezalo oczekiwac sprecyzowania podstawy faktycznej roszczenia. W
przedmiotowym piSmie powolano sie jedynie na zapadly pol roku wezesniej wyrok sagdu administracyjnego uchylajacy
decyzje odmownie zalatwiajace wniosek dekretowy. Pismo w ogoble nie odwolywalo sie do zdarzen, z ktérych w
przedmiotowej sprawie wywodzona byla odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, a mianowicie orzeczenia z 1951 r. i
stwierdzenia jego niewaznoSci.

Nie zaslugiwal rowniez na akceptacje poglad powodéw, iz niezasadno$¢ zarzutu przedawnienia wynikata z faktu, iz
stale popierali oni wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Stanowisko to opieralo sie na dawnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (wyrok z 19 stycznia 2000 r., I CKN 1038/98) o mozliwosci wyboru na plaszczyznie art. 363 § 1
k.c. badz restytucji naturalnej, w tym wypadku przez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, badzZ naprawienia
szkody przez spelnienie Swiadczenia pienieznego. Powyzszy poglad nie byl poézniej liczniej reprezentowany. W
rzeczywistoSci trudno w ogble méwic o wyborze sposobu naprawienia szkody, skoro jedna z mozliwosci realizowana
jest wtrybie postepowania administracyjnego, tj. poza obrotem cywilnoprawnym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 1998 r., I ACa 1074/97).
Z tego wzgledu nie moglo zosta¢ uznane za odpowiadajace sytuacji stwierdzenie Sadu Najwyzszego, iz domaganie
sie restytucji naturalnej jest tym samym odszkodowaniem co §wiadczenie pieniezne. Ponadto rozpoznanie wniosku
dekretowego bylo koniecznym nastepstwem decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ wezesniejszego rozstrzygniecia w tym
przedmiocie, a nie wynikiem wyboru uprawnionego. Sad Okregowy wskazal, ze zadanie ustanowienia uzytkowania
wieczystego nie stanowi restytucji naturalnej, ktéra z istoty rzeczy oznacza przywrdcenie stanu faktycznego sprzed
szkody. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r. sytuacja byla o tyle odmienna,
ze powdd domagal sie wczeéniej zwrotu ruchomosci odebranych na podstawie decyzji nacjonalizacyjnej, ktorej
niewazno$¢ nastepnie stwierdzono. W konsekwencji nie mozna bylo uznaé, ze rzekomy wyboér jednej z mozliwos$ci
dzialania - albo popierania wniosku dekretowego, albo domagania sie odszkodowania, decydowat o przerwie biegu
terminu przedawnienia, co do obu roszczen. Sad pierwszej instancji wskazal, ze podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08, gdzie stwierdzono, iz ,postepowanie zwigzane z wnioskiem
[dekretowym], a ukierunkowane wspolcze$nie na uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, bylo
odrebnym i proceduralnie samoistnym postepowaniem administracyjnym, ktére nie toczylo sie w zadnym razie w
przedmiocie uzyskania odszkodowania, w tym ewentualnie w postaci restytucji naturalnej. Jest wiec oczywiste, ze
czynnosci skarzacych oraz ich poprzednikéw prawnych podejmowane w ramach tego postepowania nie mogly by¢
czynno$ciami podjetymi w celu dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody." Nie zastugiwaly na uwzglednienie
zarzuty powoddw, iz w przeszlo$ci dzialali w zaufaniu do linii orzeczniczej, w ramach ktorej opisane wyzej zagadnienie
traktowano na plaszczyznie wyboru roszczenia. Zalozenie, iz powodowie mieli Swiadomos$¢ wystepujacych w tym
zakresie pogladow judykatury w kontekscie tresci ich pism uznaé nalezalo za niezgodne z faktami.



W ocenie Sadu Okregowego niezasadne bylo takze powolywanie sie przez powodéw na naruszenie art. 5 k.c.
wynikajace z naduzycia prawa podmiotowego przy podniesieniu zarzutu przedawnienia. Nie bylo trafne stwierdzenie,
ze(...) W. powstrzymywalo sie z nadaniem biegu, badz przekazaniem organowi wlasciwemu wnioskéw dotyczacych
odszkodowania, gdyz wskazane przez powodow pisma nie mialy charakteru takich wnioskéw. Podobnie Sad pierwszej
instancji ocenil zarzut braku zawiadomienia powodéw o wszczeciu postepowania w przedmiocie odszkodowania z
wniosku innej osoby, takze spadkobierczyni przeddekretowych wlascicieli nieruchomo$ci. Nie byto podstaw prawnych
do takiego zawiadomienia. Organ nie mial w tym zakresie zadnego obowiazku dzialania.

Nie mogl uzasadniaé¢ zastosowania art. 5 k.c. podeszly wiek powodéw oraz dokonujgcej wezeéniej w ich imieniu
cze$¢ czynnosci E. S.. Okoliczno$é ta sama w sobie nie mogla przesadza¢ o faktycznym wylaczeniu dzialania
przedawnienia. Zarzuty wadliwych dzialan badz zaniechan organéw administracji dotyczyly okresu sprzed kilku
lat, kiedy to powodowie byli mlodsi, a wiec latwiej im bylo dokonywaé potrzebnych czynnosSci urzedowych. Nadto,
powodowie przez wiele lat prowadzili liczne postepowania administracyjne, nie mozna bylo zatem zalozy¢, ze wiek
stanowil dla nich realna przeszkode do skutecznego wystapienia o przyznanie odszkodowania.

Sad Okregowy zauwazyl, ze osig zarzutoéw powodow odnoszacych sie do przedawnienia bylo twierdzenie o wieloletnim
wadliwym dzialaniu organéw administracji, a zalozeniem stwierdzenie, ze czynnoéci przez nich podejmowane w
celu uzyskania odszkodowania byly prawidlowe. Jako$¢ dzialania organéw byla niezalezna od wieku i sprawnosci
powodow, zatem podnoszenie argumentéw odwolujacych sie do tych ich wlasciwosci osobistych bylo chybione.

Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez, ze podwazenie skuteczno$ci zarzutu przedawnienia w oparciu o
art. 5 k.c. moze dotyczy¢ wypadkow zupelie wyjatkowych. (...) tej nie mozna naduzywaé, gdyz groziloby
to nadmiernym wprowadzeniem elementu niepewnoSci w stosunki prawne. Powinna by¢ ona ograniczona do
przypadkow nietypowych, zwlaszeza sytuacji, w ktérych uplyw przedawnienia wynikal z podstepnego zachowania
dluznika. Na potrzebe wstrzemiezliwego stosowania art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia wielokrotnie
zwracano uwage w orzecznictwie sadowym.

W konsekwencji roszczenie wywodzone z odpowiedzialnoéci za wadliwo$¢ orzeczenia administracyjnego z 1951 r. jako
przedawnione nie nadawato sie do uwzglednienia. W tej sytuacji zbedne bylo badanie pozostalych kwestii odnoszacych
sie do tego roszczenia, takich jak przestanki odpowiedzialnosci, legitymacja i rozmiar.

Sad Okregowy podkreélil, ze nie bylo skuteczne wywodzenie przez powodéw swych roszczen z rzekomych naruszen
przez urzednikow(...) W. przepisoéw regulujacych przebieg postepowania administracyjnego.

Kazdego rodzaju odpowiedzialno$é, w tym wladzy publicznej, czy to opierana na art. 417 k.c. w dawnym brzmieniu

i art. 420" k.c., czy obecnie art. 417 § 1 k.c., zaklada bezprawnoéé dzialania jako zrédlo szkody. Poza tym musi
wystepowa¢ adekwatny zwiazek przyczynowy. W dzialaniach pozwanego (...)W. bezprawnosci nie mozna sie bylo
doszuka¢.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 8 k.p.a. nakazujacego prowadzenie postepowania w sposob poglebiajacy zaufanie
do organow panstwa oraz Swiadomo$¢ i kulture prawng obywateli, Sad Okregowy podkreélil, ze zar6wno wskazana
regulacja, jak i zarzut jej naruszenia, mialy charakter tak ogélny, Ze nie mozna bylo doszukac sie podstaw do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mialy miejsca zdarzenia polegajace
na pozostawieniu bez biegu, czy nadaniu niewlasciwego biegu, badz udzieleniu nieprawdziwej informacji na
temat postepowania i dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nie mozna byto rowniez czyni¢ organowi zarzutu
z tego, ze rozpoznawal sprawe odszkodowania z wniosku J. G. (2) w granicach tego postepowania, a nie
szerzej, co nie znajdowalyby jakiejkolwiek podstawy prawnej. Nawet potrzeba poglebiania zaufania do organéw
panstwowych nie nakazuje wyszukiwania obywateli posiadajacych roszczenia odszkodowawcze wzgledem Skarbu
Panstwa, czy jednostek samorzadu terytorialnego i orzekania w tym przedmiocie, mimo braku stosownego wniosku
zainteresowanego.



Analogicznie Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia art. 9 k.p.a. dotyczacego obowigzku informowania o
okoliczno$ciach bedacych przedmiotem postepowania. Niezaleznie od faktu, iz kwestia odszkodowania, az do roku
2007 nie byla przedmiotem zadnego postepowania administracyjnego, a wiec nie bylo rzeczg organéw informowac
na temat jego dochodzenia, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze nie ustalono, aby powodom przekazano jakiekolwiek
wadliwe informacje. Pouczenia mie$cily sie w zakresie przedmiotu postepowania. Sad Okregowy podkreslil tez, ze
trudno jest ustali¢, iz to wlaénie brak pouczen doprowadzil do okres§lonego wyniku postepowania.

Sad Okregowy nie stwierdzil tez naruszenia art. 10 k.p.a. dajacego stronom mozliwo$¢ czynnego udzialu w
postepowaniu. Powodowie nie byli tej mozliwo$ci pozbawieni, jesli chodzi o postepowanie dotyczace ustanowienia
uzytkowania wieczystego. Nie bylo natomiast do 2008 r. zadnego postepowania w kwestii odszkodowania z ich
udzialem, a wiec regulacja ta byla bezprzedmiotowa. Jesli chodzilo o postepowanie wszczete z wniosku innej
spadkobierczyni przeddekretowych wlascicieli nieruchomosci, to powodowie nie mieli i nie powinni mie¢ w nim
statusu stron, a wiec nie dotyczyl ich powolany przepis.

Brak byto tez podstaw do twierdzenia, iz doszlo o naruszenia zasad praworzadnosci i prawdy wyrazonych w art. 7k.p.a.
Nie bylo zasadne twierdzenie, ze naruszajgc ten przepis organy zaniechaly wyjasnienia rzeczywistej treSci wnioskéw
stron postepowania - powodoéw. Wnioski, o ktorych byta mowa, mialy tres¢ jednoznaczng i nie wynikalo z nich, aby
wola powoddéw bylo dochodzenie roszczenia odszkodowawczego juz wowczas, a nie w przyszlosci. W tym zakresie tre$c¢
pism nie budzila watpliwosSci. Organ nie mial zadnego obowiazku ostrzezenia powodéw o mozliwo$ci przedawnienia
roszczen. Okolicznoéci te lezaly zupelnie poza prowadzonym woéwczas postepowaniem administracyjnym i jego
przedmiotem.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo tez zasadne stanowisko powoddéw co do naruszenia art. 61 § 4 k.p.a. przez
zaniechanie zawiadomienia ich o wszczeciu z wniosku J. G. (2) postepowania w przedmiocie odszkodowania. Nie
ulegato watpliwosci, ze o odszkodowaniu w postepowaniu administracyjnym orzekalo sie w granicach podmiotowych
wniosku o jego przyznanie. Brak bylo podstaw do tego, aby postepowanie obejmowalo roszczenia innych oséb
znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji faktycznej, w szczegoblnoéci bedacych spadkobiercami tego samego
spadkodawcy, co wnioskujacy. Osoby takie nie byly zainteresowanymi w sprawie, a wiec nie powinny by¢ stronami
postepowania. Nie bylo zatem podstaw prawnych do powiadamiania ich o jego wszczeciu.

Powyzej przedstawione argumenty przesadzily o bezzasadnos$ci roszczenia skierowanego przez strone powodowa
wobec(... )W..

W odniesieniu do sytuacji Skarbu Panstwa Sad Okregowy wskazat jedynie, ze w oczywisty sposéb nie byt on
legitymowany biernie w sprawie dotyczacej odpowiedzialno$ci za wadliwe dzialanie urzednikow samorzadowych, z
zastrzezeniem art. 417 § 2 k.c., co jednak w sprawie nie bylo aktualne.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyli powodowie, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w konsekwencji dokonania
nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego przedmiotowej sprawy, nie uwzgledniajacej w szczegdlnosci catosci
dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie, w tym znajdujacych sie w
aktach wlasno$ciowych nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), w szczegoblno$ci notatki okazywanej Swiadkowi
M. B. (1) na rozprawie w dniu 23 lutego 2011 r., pisma Starostwa Powiatu (...) z dnia 15 pazdziernika 2001 r.,
bedacego odpowiedzia na wniosek o odszkodowanie zlozony przez J. G. (2) w dniu 1 pazdziernika 2001 r., jak réwniez
dokumentow wskazujacych na podejmowanie przez E. S. przed dniem 29 grudnia 2000 r. dzialan zmierzajacych
do uzyskania odszkodowania za wskazang powyzej nieruchomos$é, a takze pominieciu przy okazji dokonanych w



przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych zeznan, jakie w charakterze strony zlozyli T. S. (1) oraz R. S., jak rowniez
czesci zeznan zlozonych przez $wiadka M. B. (1),

2/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a/ niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych doszlo do pominiecia przez Sad pierwszej
instancji cze$ci dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie, w tym czesci
dokumentow znajdujacych sie w aktach wlasnoSciowych dotyczacych nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), w
szczegolnos$ci notatki okazywanej §wiadkowi M. B. (1) na rozprawie w dniu 23 lutego 2011 r., pisma Starostwa Powiatu
(...) z dnia 15 pazdziernika 2001 r., bedgcego odpowiedzig na wniosek o odszkodowanie zlozony przez J. G. (2) w
dniu 1 pazdziernika 2001 r., dokumentéw wskazujacych na podejmowanie przez E. S. przed dniem 29 grudnia 2000
r. dzialan zmierzajacych do uzyskania odszkodowania za wskazang powyzej nieruchomos¢, jak réwniez dokumentu
w postaci pisma Ministra Infrastruktury z dnia 22 marca 2011 r., zalaczonego do pisma procesowego pelnomocnika
powoddw z dnia 6 lipca 2011 r., w ktérym to piSmie, z przyczyn w nim wskazanych, doszlo do zlozenia wniosku o
zaliczenie ww. dokumentu w poczet materiatu dowodowego przedmiotowej sprawy,

b/ niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych nie doszlo do uwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji wniosku dowodowego zawartego w piSmie procesowym pelnomocnika powodéw z dnia 21 kwietnia
2011 1., zZwigzanego z nadeslaniem do akt przedmiotowej sprawy akt postepowania, ktore zakonczylo sie wydaniem
przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzji z dnia 29 grudnia 2000 r., stwierdzajacej niewazno$é
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej(...). W. z dnia 6 listopada 1951 .,

¢/ niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych, pomimo uwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2010 r. wnioskéw dowodowych z pkt 4, 5 oraz 6 pisma procesowego
pelnomocnika powodéw z dnia 3 wrzeSnia 2010 r., Sad pierwszej instancji zaniechal wyjasnienia okolicznosci
faktycznych, ktore mialy by¢ wykazane tymi wnioskami dowodowymi,

3/ naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomogci, w sytuacji, gdy dowod ten zmierzat
do ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, zwigzanych z warto$cig
prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...),

4/ naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c., poprzez jego niewlaSciwg wykladnie i w konsekwencji
bezzasadne przyjecie, ze w konsekwencji dzialan podjetych przez powoddéw, zwiazanych z popieraniem przez
nich wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przyznania prawa wlasnosci czasowej/uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie, o jakim mowa w art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r.,

5/ naruszenie art. 160 § 41 6 k.p.c., w brzemieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r., poprzez jego niewlasciwa
interpretacje i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie
mamy do czynienia z przerwaniem przez powodéw biegu terminu do dochodzenia odszkodowania w zwiazku z
wydaniem przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast decyzji z dnia 29 grudnia 2000 r., stwierdzajacej
niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 6 listopada 1951 r., a w konsekwencji roszczenia
powodow ulegly przedawnieniu,

6/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezzasadnym
uznaniu, wbrew zgromadzonemu w przedmiotowej sprawie materialowi dowodowemu, ze bieg 3-letniego terminu
przedawnienia, o jakim mowa w art. 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r., rozpoczal
swoj bieg dnia 29 grudnia 2000 r., kiedy to doszlo do wydania przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
decyzji stwierdzajgcej niewazno$é orzeczenia Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 6 listopada 1951 1.,



7/ naruszenie art. 5 k.c., polegajace na jego niezastosowaniu i w konsekwencji uwzglednieniu podnoszonego przez
pozwanych w toku niniejszego postepowania zarzutu przedawnienia, w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy zarzut ten musi by¢ oceniany przez pryzmat naduzycia prawa podmiotowego,

8/ naruszenie art. 417 § 1 k.c., polegajace na jego niewlaéciwej interpretacji i w konsekwencji bezzasadnym przyjeciu,
ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego(...) W. w zwiagzku z naruszeniem
przez urzednikow ww. podmiotu przepisoéw regulujacych przebieg postepowania administracyjnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, a nadto o zasgdzenie solidarnie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa oraz(...). W. solidarnie na rzecz T. S. (1), R. S. oraz
J. S. (1) kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 pazdziernika 2011 r. Skarb Panhstwa - Wojewoda (...) wnidst o oddalenie apelacji
i zasadzenie od powoddéw T. S. (1), J. S. (1) i R. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2011 r.(...). W. wnioslo o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od kazdego z
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wilasne.
Sad Okregowy rowniez w sposob wlaéciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego
i prawidlowo rozstrzygnatl o zadaniu powodow.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, zauwazyé¢ nalezalo, ze stosownie do treSci ww. przepisu sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowod6éw pod katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy
do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.

Sad dokonuje swobodnej oceny dowodoéw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodow
wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego
rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.

W zwigzku z powyzszym postawienie sagdowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 ., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., w sposéb,
o ktéorym byla mowa powyzej. Powodowie probuja de facto w apelacji zinterpretowa¢ wskazane dowody (zeznania
Swiadka M. B. (1), przestuchanie powodow, dokumenty w postaci pisma z dnia 4 grudnia 2001 r. - k. 95 akt,



pisma z dnia 22 stycznia 2002 r. - k. 99 akt, protokolu rozprawy administracyjnej z dnia 12 marca 2002 r. - k.
100-102 akt) w sposéb, ktory stanowilby potwierdzenie przyjetej przez nich tezy, iz ich dzialania doprowadzily
do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z art. 160 k.p.a. poprzez
zlozenie wnioskow o przyznanie odszkodowania, wobec ktorych organy administracyjne prowadzace postepowanie
pozostawaly bezczynne. Szczegbélowo kwestie te zostang omowione w dalszej czeSci uzasadnienia, a obecnie nalezy
poprzesta¢ na ogdlnej konstatacji, iz powodowie nie wykazali, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy
naruszala zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Uwaga te nie odnosi sie jedynie do pisma E. S. z 23 sierpnia 2005 r.
(k. 96 akt), o czym tez bedzie szczegdlowo mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia zawiera ustalenie istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy oraz wskazuje z jakich przyczyn Sad pierwszej
instancji uznal pow6dztwo za niezasadne, zatem umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej wyroku z dnia 21 lipca
2011T.

Nie bylo w sprawie sporne, iz kwestia przedawnienia roszczenia powodéw winna by¢ oceniana na podstawie art.
160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r. Zaréwno pierwotna, wadliwa decyzja - orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...) W. nr (...) z dnia 6 listopada 1951 r., jak i decyzja nadzorcza
- decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (Po.(...)) z dnia 7 marca 2000 r. oraz utrzymujaca ja
w mocy ostateczna decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (P.(...)) z dnia 29 grudnia 2000 r.,
wydane zostaly przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. Zauwazy¢ nalezalo, ze wystepujace w judykaturze kontrowersje co
do czasowego zasiegu stosowania art. 160 k.p.a. zostaly rozstrzygniete w uchwale pelnego skltadu Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011 r., (IIl CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75), w ktérej wskazano, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzjg administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.

W sprawie sporne bylo natomiast, czy przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
okre§lonego w art. 160 § 6 k.p.a. powodowie wystapili ze stosownym wnioskiem o odszkodowanie, czy doszlo
do przerwania biegu terminu przedawnienia przez czynnosci strony powodowej oraz to, czy podniesienie przez
pozwanych zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.

W apelacji powodowie wskazali, ze popieranie przez nich wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) przedmiotowej nieruchomoséci doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego okreslonego w art. 160 § 1k.p.a. na okres do ponownego wydania decyzji w przedmiocie
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego). Decyzja taka wydana zostala przez
Wojewode (...) w dniu 28 lipca 2003 r., zatem pochodzacy od E. S. i zlozony réwniez w imieniu powodéw wniosek
o odszkodowanie z dnia 23 sierpnia 2005 r. zlozony zostal przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia
okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a. Powodowie podkreslili, ze rowniez ta decyzja nie ostala sie w obrocie prawnym,
albowiem zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 stycznia 2005 1., a
kolejna decyzja ostateczna rozstrzygajaca wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej (uzytkowania wieczystego)
przedmiotowej nieruchomosci wydana zostala dopiero w dniu 23 pazdziernika 2008 r. przez Wojewode (...) (decyzja
nr 1819/08). W tych okoliczno$ciach faktycznych, zdaniem powodéw, nie bylo podstaw do przyjecia, ze dochodzone
przez nich roszczenie uleglo przedawnieniu.

Powyzsze stanowisko strony powodowej nie bylo trafne. Sad Apelacyjny zgadza sie z argumentacja przedstawiona
przez Sad pierwszej instancji. Art. 363 § 1 k.c. nie stanowi podstawy dokonania przez poszkodowanego wyboru
sposobu naprawienia poniesionej szkody, w sytuacji gdy ustawodawca przewidzial dla tych sposobow (przywrocenie
stanu poprzedniego lub zaplata odszkodowania pienieznego) odrebne tryby postepowania, tj. postepowanie
administracyjne i postepowanie cywilne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09,
OSNC-ZD 2010/1/22).



Stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 6 listopada 1951
r. w postepowaniu nadzorczym rodzilo konieczno$¢ ponownego rozpoznania wniosku dekretowego zlozonego w 1948
r. przez poprzednikéw prawnych powoddéw. Nie mial zatem tu miejsca zaden wybor poszkodowanego, o ktérym mowa
jest wart. 363 § 1 k.c.

Jak zauwaza sie w judykaturze na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. RP nr 50, poz. 279; dalej jako dekret (...)) na wladciwym organie
administracyjnym (gmina, Panstwo) spoczywal cywilnoprawny obowigzek ustanowienia na rzecz dotychczasowego
wlasciciela gruntu lub jego nastepcow prawnych prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego) lub prawa
zabudowy na przejetej na wlasno$¢ nieruchomosci pod warunkiem, ze nie zachodza negatywne przeslanki wskazane
w art. 7 ust. 2 dekretu. Korelatem tego obowiazku po stronie bylego wlasciciela bylo prawo majatkowe - zbywalne
i dziedziczne, ktére moglo by¢ realizowane wylacznie w postepowaniu administracyjnym (np. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2006 1., I CSK 293/06, OSNC 2007/10/156). Z kolei z roszczeniem odszkodowawczym nalezato wystgpi¢ do sadu
powszechnego i to dopiero po negatywnej decyzji organu administracyjnego co do ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu po ponownym rozpatrzeniu wniosku (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,
I CSK 96/09, LEX nr 584193).

W sytuacji, gdy popieranie przez powodéw wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania
wieczystego) przedmiotowej nieruchomosci nie doprowadzito do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego okreslonego w art. 160 § 1 k.p.a., rozwazenia wymagalo czy doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia okre$§lonego w art. 160 § 6 k.p.a. przez jakagkolwiek czynno$ci strony powodowe;j.

Stosownie do tresci art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktoérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Decyzja nadzorcza stala sie ostateczna w dniu 29 grudnia 2000 r., kiedy Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia 7 marca 2000 r. i od tego dnia nalezalo liczy¢ 3-letni termin przedawnienia
wskazany w art. 160 § 6 k.p.a. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 301/07, LEX nr 371425;
rowniez P. Przybysz w Komentarzu do Kodeksu postepowania administracyjnego, LexisNexis, Warszawa 2012, str. 81
stoi na stanowisku, iz decyzja wydana przez organ drugiej instancji staje sie ostateczna z chwila jej wydania). Termin
przedawnienia uplywal zatem z dniem 29 grudnia 2003 r. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze zastrzezenia strony
powodowej co do terminu, od ktérego nalezalo liczy¢ poczatek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego,
byly o tyle bezprzedmiotowe, ze w sprawie bezsporne bylo, iz decyzja nadzorcza doreczona zostala E. S. i R. S. dnia
8 stycznia 2001 1., T. S. (1) dnia 17 stycznia 2001 r. oraz J. S. (1) dnia 19 marca 2001 r. (k. 54-57 - uzasadnienie
niekwestionowanych decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 11 kwietnia 2008 r.). R6wniez przy przyjeciu tych dat jako
poczatku biegu terminu przedawnienia wszystkie ponizej przedstawione argumenty pozostaja aktualne.

W pierwszym rzedzie strona powodowa podnosila, ze przerwanie biegu przedawnienia roszczen powodow
spowodowalo zloZenie przez J. G. (2) w dniu 1 pazdziernika 2001 r. pisma skierowanego do Starostwa (...) zwnioskiem
o odszkodowanie lub wydanie w naturze nieruchomo$ci przy ul. (...).

Powyzszy poglad nie zaslugiwal na akceptacje, bowiem z treSci ww. pisma nie wynikalo, aby jego autorka dzialala
roéwniez w imieniu i na rzecz innych oséb, a indywidualny charakter roszczenia odszkodowawczego powodowal, ze
brak bylo podstaw do uznania, ze w takiej sprawie powodowie mieli interes prawny i w zwiazku z tym winni by¢
powiadomieni przez organ administracji o wszczeciu takiego postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. Takie
postepowanie z pewno$cia nie dotyczyloby jakichkolwiek intereséw powodow.



Po drugie, strona powodowa powolala sie na tre$¢ pisma z dnia 4 grudnia 2001 r. Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze zlozenie ww. pisma nie stanowilo czynnoSci przerywajacej bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego. Pismo to zlozone zostalo po wydaniu decyzji nadzorczej i bylo niewatpliwym przejawem woli
powoddw podtrzymania wniosku pochodzacego jeszcze od ich poprzednikéw prawnych o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu. Powodowie wskazali w piSmie w jakim celu ubiegaja sie o wydanie decyzji, jednakze
pismo to nie zawieralo wniosku o przyznanie na ich rzecz odszkodowania.

Nalezalo réwniez zauwazy¢, ze oba ww. pisma pochodza z okresu, kiedy nie byt jeszcze ponownie rozpoznany wniosek
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, a jak powyzej byl mowa, dopiero rozpatrzenie takiego wniosku
otwieralo mozliwo$é dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Organy, do ktorych ww. pisma trafily nie mialy
zatem podstaw do uznania, ze zawieraly one wniosek powod6éw o przyznanie odszkodowania, w sytuacji gdy w
spos6b niewatpliwy podtrzymywali oni wniosek swoich poprzednikéw prawnych o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu.

Po trzecie, zupelnie nietrafne byly zastrzezenia skarzacych wskazujace na pominiecie przez Sad Okregowy oswiadczen
powodow zlozonych w trakcie rozprawy administracyjnej w dniu 12 marca 2002 r. Z protokotu tej rozprawy wynika
w sposob jednoznaczny, ze T. S. (1) podtrzymala wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
a o roszczeniach odszkodowawczych mowa byla jedynie w kontekécie mozliwoéci podjecia na ten temat rozmoéw i
to zaréwno ze Skarbem Paristwa, jak i ze spolka (...) S.A. Trafna zatem byla konstatacja Sadu pierwszej instancji,
iz na przedmiotowej rozprawie powodowie nie sformulowali roszczenia odszkodowawczego, a zatem nie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia.

Po czwarte, za trafne nalezalo uznac zastrzezenia powoddéw co do uznania przez Sad Okregowy, ze pismo powodow
z dnia 22 sierpnia 2005 r., zZtozone w Urzedzie(...) W. w dniu 23 sierpnia 2005 r. nie spelnialo wymagan formalnych
wymaganych od wniosku o odszkodowanie. W pi$mie tym wymienieni sa zainteresowani, wskazane zostalo, iz
dotyczy nieruchomosci przy ul. (...) w W., a takze zawiera ono jednoznacznie sformulowane zadanie przyznania
odszkodowania (czynito zatem zado$¢ wymaganiom wskazanym w art. 63 § 2 k.p.a.). Pismo to nie moglo jednak
przerwaé biegu terminu przedawnienia. Po pierwsze z tego wzgledu, ze zostalo zlozone juz po uplywie terminu
przedawnienia, tj. po dniu 29 grudnia 2003 r. (jak i po dniu 19 marca 2004 r.), a po drugie zauwazy¢ nalezalo, ze z
dniem 1 wrzeénia 2004 r. art. 160 k.p.a. zostal uchylony przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.). Od tego dnia wlasciwe do dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem jest - bez wzgledu
na dzien wydania ostatecznej decyzji nadzorczej - tylko postepowanie przed sagdami powszechnymi (uchwala pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). W tej sytuacji zlozenie
wniosku o odszkodowanie do organu administracyjnego, zamiast wytoczenia pow6dztwa przed sadem powszechnym,
nie moglo skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia, bowiem z treSci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika, ze do takiego
przerwania dochodzi przez kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju.

Po piate, trafne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze do przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego nie mogta doprowadzi¢ ani ocena prawa wyrazona przez M. B. (1) na piSmie z dnia 22
stycznia 2002 r. na wewnetrzne potrzeby Starostwa, ani pismo (...)(...) W. z dnia 12 pazdziernika 2007 r. skierowane
do postanki J. P. informujace o przebiegu postepowan administracyjnych dotyczacych nieruchomosci przy ul. (...)
oraz o tym, ze w aktach sprawy znajduje sie wniosek J. G. (2) z dnia 1 pazdziernika 2001 r. o odszkodowanie za
przedmiotowa nieruchomo$¢. Z pism tych nie wynika, aby organ administracyjny uznawal, ze powodowie zlozyli
wniosek o przyznanie odszkodowania.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. oraz art. 160 § 4 i 6 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r.



W sytuacji uznania, ze doszlo do uplywu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powodow
dochodzonego w niniejszej sprawie oraz, ze zadna z czynno$ci strony powodowej nie doprowadzila do przerwania
biegu terminu przedawnienia, nalezalo rozwazyé¢, czy podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie
stanowilo w okolicznoS$ciach sprawy naduzycia prawa podmiotowego.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 5 k.c. strona powodowa wskazala, ze mimo iz (...) W. dysponowalo wnioskami
z dnia 1 pazdziernika 2001 r. oraz z dnia 23 sierpnia 2005 r., to nie podjelo jakichkolwiek dzialan zmierzajacych
do nadania biegu sprawom wszczetym tymi wnioskami. Skutkowalo to przede wszystkim tym, ze powodowi
nie mieli wiedzy o tym, Ze jedna z os6b uprawnionych do odszkodowania wystapila z takim wnioskiem. W
konsekwencji wskutek naruszenia przez organ podstawowych zasad regulujacych procedure administracyjng
powodowie pozbawieni zostali mozliwoéci przylaczenia sie do wniosku J. G. (2) i to w sytuacji, gdy organ
administracyjny mial wiedze co do intencji powoddéw, bowiem ta wyrazona zostala zaré6wno w piSmie z dnia 4 grudnia
2001 ., jak i na rozprawie administracyjnej w dniu 12 marca 2002 r.

Zarzuty powyzsze nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z jednoznacznie wyrazona wola powodéw po stwierdzeniu w toku postepowania
nadzorczego niewazno$ci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...). W. z dnia 6 listopada 1951
r. organy administracyjne ponownie rozpoznaly wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu. Dopiero
odmowa przyznania tego prawa otwierala droge do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie
art. 160 k.p.a. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 96/09, LEX nr 584193). Droga
obrana przez powodéw byla zatem co do zasady prawidlowa i w zasadzie winna w spos6b nalezyty zabezpieczac
ich interesy, rowniez w aspekcie pdzniejszej mozliwosci zadania odszkodowania. Jezeli tre$¢ o§wiadczen skladanych
przez(...)W. w toku postepowania administracyjnego utwierdzala powodoéw w takim przekonaniu - na co wskazuja oni
w apelacji (vide k. 417) - to nie mozna uzna¢, aby oznaczato to wprowadzenie powod w blad, z ktérego pozwany chce
teraz skorzysta¢ podnoszac w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego.

Ostateczna decyzja Wojewody (...), utrzymujaca w mocy decyzje nr(...)Prezydenta(...) W. odmawiajaca ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), nr hip.(...), wydana zostala w dniu 28
lipca 2003 r., zatem niemal dokladnie 5 miesiecy przed uplywem terminu przedawnienia okre$lonego w art. 160 § 6
k.p.a. Decyzje wskazywaly, ze uwzglednienie wniosku uniemozliwia obecny stan geodezyjny, bowiem przedmiotowa
nieruchomo$é¢ zostata polaczona z sgsiednimi nieruchomos$ciami, w wyniku czego powstala nowa nieruchomos¢ przy

ul. (...) - dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu 5-05-02 o powierzchni 7.295 m{? zabudowana obecnie budynkiem
hotelowym (...).

Strona powodowa od dnia 28 lipca 2003 r. znala zatem ostateczne stanowisko organéw administracyjnych w
przedmiocie wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz motywy, ktérymi kierowaly
sie nie uwzgledniajac tego wniosku. Jezeli nawet do tej pory powodowie mogli uwazaé, ze niektére wypowiedzi
przedstawicieli (...) W. mogly wskazywa¢ na realng mozliwo$¢ uwzglednienia ich wniosku, to z pewno$cia od tej daty
dalsze utrzymywanie sie takiego przekonania - jezeli mialo miejsce - nie moglo by¢ uznane za uzasadnione.

Powodowie skorzystali z przyslugujacego im prawa do poddania kontroli sadowej ww. decyzji, co ostatecznie
skutkowalo ich uchyleniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wniesienie stosownej skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego pozostawalo bez wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego i
powodowie - zwlaszcza nie majac wiedzy, jakie bedzie rozstrzygniecie sadu administracyjnego (wyrok zapadl w dniu 14
stycznia 2005 r.) - winni, troszczac sie nalezycie o wlasne interesy majatkowe, wystapi¢ do organu administracyjnego
ze stosownym wnioskiem o przyznanie odszkodowania. Termin pieciu miesiecy jakim powodowie dysponowali od
chwili ostatecznej odmowy uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, nalezato
uznaé za w pelni wystarczajacy na sformulowanie odpowiedniego wniosku odszkodowawczego, zwlaszcza ze - jak



wskazuje tre$é pisma z dnia 4 grudnia 2001 r. - mieli oni §wiadomo$¢, ze takie roszczenie im przystuguje w przypadku
negatywnego rozstrzygniecia wniosku dekretowego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢, ze powodowie zaskarzyli decyzje odmowne, w nastepstwie czego
doszlo do dlugotrwalego postepowania administracyjnego i sgdowo-administracyjnego, zakoficzonego ostatecznie
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2011 r., wskazuje jednak, ze priorytetem powodow
bylo pozytywne dla nich rozstrzygniecie wniosku dekretowego, a nie uzyskanie odmownej decyzji administracyjnej
umozliwiajacej wystapienie z wnioskiem o odszkodowanie.

Zarzuty strony powodowej wskazujgce na naruszenie przez(...) W. podstawowych regul procedury administracyjnej
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jak juz powyzej byla o tym mowa nie bylo podstaw do informowania powodéow
o zlozeniu przez J. G. (2) pisma z dnia 1 pazdziernika 2001 r., natomiast pismo z dnia 23 sierpnia 2005 r. zlozone
zostalo ponad pottora roku po uplywie terminu przedawnienia i do organu juz niewlasciwego, co winno skutkowaé
jego zwrotem (art. 66 § 3 k.p.a.). Nie mogly réwniez mie¢ zadnego znaczenia w sprawie czynnoS$ci podejmowane
przez E. S. przed wydaniem przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzji z dnia 29 grudnia 2000 r.,
bowiem dopiero wydanie tej decyzji otworzylo droge do ponownego rozpoznania wniosku dekretowego i ewentualnie
ubiegania sie o odszkodowanie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 8 k.p.a. poprzez zaakceptowanie
bezczynnosci urzednikéwd(...). W. i niewyjasnienie przez nich jakie byly w istocie zadania powodéw. Zadanie powodow
dotyczace ponownego rozpoznania wniosku dekretowego zostalo wyrazone w sposéb jednoznaczny i wniosek
ten zostal przez organy administracyjne rozpoznany. Powodowie mieli §wiadomo$¢, ze przystuguje im roszczenie
odszkodowawcze, czemu dawali wyraz w toku postepowania administracyjnego, jednak ze stosownym zadaniem
wystapili dopiero w dniu 23 sierpnia 2005 r. W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do twierdzenia, ze poprzez
naruszenie art. 8 k.p.a. doszlo do nieuzasadnionego ograniczenia uprawnien powodéw w zakresie dochodzenia
przystugujacych im roszczen. Z analogicznych przyczyn nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 9
k.p.a. oraz art. 10 k.p.a.

W $wietle powyzszego bezzasadne bylo opieranie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. na przytoczonych przez powodéw
uchybienia proceduralnych, ktore ich zdaniem mialy miejsce w toku postepowania administracyjnego.

Uznanie podniesionego przez druga strone procesu zarzutu przedawnienia za sprzeczny z art. 5 k.c. moze nastapic
jedynie wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym szczegolne okoliczno$ci danego przypadku. Okoliczno$ci, ktére nalezy
wziaé¢ pod uwage dotyczg przyczyn opdznienia w dochodzeniu roszczenia, dlugosci tego op6znienia, zachowania sie
obu stron, rodzaju uszczerbku, ktérego naprawienia zada poszkodowany (np. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114).

W pierwszym rzedzie strona powodowa wskazywala na wiek E. S., ktéra do chwili swojej Smierci zajmowala sie
przedmiotowym wnioskiem dekretowym. Shusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie mogta
stanowi¢ uzasadnienia twierdzenia o naduzyciu prawa przez pozwanych wskutek zgloszenia zarzutu przedawnienia.
Po pierwsze, réwniez sami powodowie - osoby mlodsze od E. S. - mogly dziala¢ (i dzialaly) w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym, a po drugie przebieg tego postepowania wskazywal, ze w sposéb sprawny i zgodny z
obowiazujacym prawem podejmowali oni czynno$ci w tym postepowaniu. Wiek zatem nie stanowil realnej przeszkody
w realizacji przystugujacych powodom praw.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego tego, iz powodowie nie moga by¢ obcigzani negatywnymi skutkami
wynikajacymi z zastosowania sie przez nich do aktualnego wowczas orzecznictwa - w szczegdlnosci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., I CKN 1038/98, LEX nr 50827 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 sierpnia 2006 r., I ACa 260/06 (vide k. 422-423) - ponownie zauwazy¢ nalezy, ze 28 lipca 2003 r.
wydana zostala ostateczna decyzja w przedmiocie wniosku dekretowego, zatem pie¢ miesiecy przed uptywem terminu
przedawnienia. Na marginesie zauwazy¢ nalezato, ze powolywanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 17 sierpnia 2006 r. bylo o tyle bezprzedmiotowe, ze zapadl on niemal trzy lata po uplywie terminu przedawnienia,



jego tres¢ nie mogla mieé zatem wplywu na decyzje powodoéw w przedmiocie tego, czy powinni wystapi¢ z wnioskiem
0 odszkodowanie w terminie do dnia 29 grudnia 2003 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe w sprawie bylo stwierdzenie, iz powodowie mieli pie¢ miesiecy na wystgpienie
z wnioskiem o odszkodowanie, liczac od daty uzyskania ostatecznej decyzji odmawiajgcej ustanowienia na ich rzecz
prawa uzytkowania wieczystego. Powodowie w pelni zdawali sobie sprawe z tego, ze takie uprawnienie im przystuguje
na co wskazuje zar6wno tre$¢ pisma z dnia 4 grudnia 2001 r., jak i sktadne przez nich o§wiadczenia na rozprawie
administracyjnej w dniu 12 marca 2002 r. W zasadzie strona powodowa nie przedstawila zadnych przekonujacych
argumentéw co do przyczyn niezlozenia wniosku o odszkodowanie w okresie od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia 29
grudnia 2003 1.

Powodowie wystapili z powo6dztwem w niniejszej sprawie dopiero w dniu 11 wrze$nia 2009 r., zatem niemal 6 lat
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Nawet zakladajac, ze za punkt oceny dlugosci
opOznienia sie z wystgpieniem ze stosownym zadaniem odszkodowawczym nalezalo przyjac dzien 23 sierpnia 2005
r., to i tak opdZnienie to nalezalo oceni¢ jako znaczne, bowiem przekraczalo ono péttora roku. Jedyne zastrzezenie,
jakie nalezaloby zglosi¢ do postepowania organéw administracyjnych, to brak stosownej reakcji na wniosek
odszkodowawczy powoddw z dnia 23 sierpnia 2005 r., bowiem stosownie do art. 66 § 3 k.p.a., powinny one dokonac
jego zwrotu, co pozwoliloby powodom albo zlozy¢ zazalenie, albo wystapi¢ z powddztwem do sadu powszechnego.
Nalezy jednak podkreslié, ze uchybienie to nie moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem w
dniu skladania pisma z dnia 23 sierpnia 2005 r. roszczenie odszkodowawcze bylo juz przedawnione, a przekroczenie
tego terminu bylo znaczne. Zatem, nawet wlasciwa reakcja organéw administracyjnych nie spowodowalaby, ze sprawa
o odszkodowanie zostalaby rozstrzygnieta w sposob korzystny dla powodow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowie w sposob znaczacy przekroczyli termin
przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawczego i co najistotniejsze nie przedstawili
zadnych wyjatkowych powodow tego op6znienia. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uznania, ze pozwani podnoszac
zarzut przedawnienia naduzyli prawa podmiotowego z przyczyn wskazanych w art. 5 k.c. i ze tym samym zarzut ten nie
powinien zosta¢ uznany za skuteczny w niniejszym postepowaniu. Sama okoliczno$é, ze skutki podniesienia zarzutu
przedawnienia nalezy ocenié jako dotkliwe dla praw majatkowych powod6éw, nie mogta stanowi¢ uzasadnienia dla
zastosowania art. 5 k.c., bowiem, jak juz powyzej byla o tym mowa, przepis ten stosowany winien by¢ w przypadku,
gdy zachodza okolicznoéci wyjatkowe.

Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze w sprawie o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. biernie legitymowany
jest Skarb Panstwa (np. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007/6/79), zatem powyzsze rozwazania dotyczace kwestii czy doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego z art. 160 k.p.a. przez czynno$ci strony powodowej oraz, czy podniesienie
przez pozwanych zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, mialy znaczenie dla oceny
powdbdztwa przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...).

Strona powodowa swoje powddztwo przeciwko(...)W. opierala na art. 417 § 1 k.c. wskazujac, ze wobec konkretnych
zaniechan po stronie tego pozwanego pozbawiona zostala mozliwoSci dochodzenia odszkodowania w trybie art. 160
k.p.a. (w przypadku uznania roszczenia opartego na tym przepisie za przedawnione).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko i argumentacje Sadu Okregowego, iz powodowie nie wykazali, aby zaistnialy
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej(...) W. wynikajacej z art. 417 § 1 k.c. Jak juz powyzej byla o
tym mowa, nie byly zasadne zarzuty powoddéw dotyczace naruszenia art. 8, art. 9 i art. 10 k.p.a. w toku
postepowania administracyjnego dotyczacego ponownego rozpoznania wniosku dekretowego. Nie zashigiwaly
roéwniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 7 oraz art. 61 § 4 k.p.a. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze nie budzito
watpliwosci, iz powodowie domagali sie ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego, zatem nie bylo
potrzeby, aby organy administracyjne ustalaly rzeczywista tre$¢ zadania strony powodowej. Organy administracyjne



na jakimkolwiek etapie postepowania administracyjnego nie wprowadzaly powodéw w blad, ani nie ograniczaly im
mozliwo$ci zglaszania stosownych wnioskéw. Zauwazyé nalezy, ze jedna ze spadkobierczyn, tj. J. G. (2), stosowny
wniosek odszkodowawczy zlozyla i organy administracyjne informowaly, Ze zostanie on rozpoznany po zakonczeniu
postepowania w przedmiocie wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.

Jedyne zastrzezenie jakie nalezalo zglosi¢ do postepowania organéw administracji to zaniechanie odniesienia sie do
wniosku odszkodowawczego powodéw z dnia 23 sierpnia 2005 r., jednak - jak juz powyzej byla o tym mowa - to
uchybienie nie mialo zadnego wplywu na poniesienie przez powodow szkody.

Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 417 § 1 k.c.

W konsekwencji uznania zasadno§ci zarzutu przedawnienia i braku podstaw do uwzglednienia powodztwa w stosunku
do(...)W. na podstawie art. 417 § 1 k.c., za bezzasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pafistwa orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz. U. Nr
169, poz. 1417 ze zm.).

O zwrocie kosztow procesu przed Sadem drugiej instancji na rzecz (...)W. orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



