Sygn. akt I ACa 1297/11
Sygn. akt I ACa 1297/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)
Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z. (1) i J. Z. (2)

przeciwko J. Z. (1) i A. Z.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwcea 2011r. sygn. akt XXIV C 698/08

I. prostuje z urzedu omylke w komparycji zaskarzonego wyroku w oznaczeniu przedmiotu sporu
w ten sposob, ze w miejsce wyrazu ,nakazanie” wpisuje ,,zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia
woli”;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1)w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze zobowiqzuje J. Z. (1) do przeniesienia na rzecz J. Z. (1) udzialu
wynoszqgcego ¥2 (jedna druga) w prawie wlasnosci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi J. gmina
C. o powierzchni 4 hektary 11 aréw , oznaczonej jako dziatki numer (...) (poprzednio dziatki numer
(...) o powierzchni 4 hektary 17 aréw) , dla ktérej Sqd Rejonowy w(...)prowadzi ksiege wieczystq
numer (...),

2)w punkcie 2 w ten sposob, ze :

a) zasaqdza od J. Z. (2) na rzecz A. Z. i J. Z. (1) kwoty po 904 zl 25 gr. (dziewieéset cztery zlote
dwadziescia pieé groszy ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

b) zasqdza od J. Z. (1) na rzecz A. Z. kwote 904 zI 25 gr.( dziewieéset cztery zlote dwadziescia pieé
groszy ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



¢) nakazuje pobraé od J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
1000 (Jeden tysiqc) zlotych tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasqgdza od J. Z. (1) na rzecz J. Z. (1) kwote 904 zl 25 gr.( dziewieéset cztery zlote dwadziescia
pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne;

V. nakazuje pobraé od J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
1000 (jeden tysiqc) zlotych tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Uwzglednienie powodztwa o zobowiqgzanie do zalozenia oswiadczenia woli na skutek odwolania
przez darczynce darowizny z powodu razqcej niewdziecznosci obdarowanego jest mozliwe takze
wtedy, gdy okreslone zdarzenia spelniajace kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistnialy juz po zlozenia
oswiadczenia o odwolaniu darowizny (doreczeniu pozwu) , lecz przed zamknieciem rozprawy, a
darczynca w toku postepowania powolywatl sie na nie jako na podstawe faktycznq powodztwa.

IACa 1297/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie z powodztwa J. Z. (1) i J. Z. (2) skierowanego
przeciwko J. Z. (1) i A. Z.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli - Sad Okregowy w Warszawie :
1. oddalit powo6dztwo ;

2. ustalil zasade ponoszenia kosztdw postepowania w ten sposdb, ze wszystkimi kosztami obcigzyl powodow w
czeSciach rownych, pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujqcych ustalen
Jaktycznych i wnioskoéw.

J.Z. (1) 1J. Z. (2) byli wspolwlascicielami nieruchomosci poloznej w J. o pow. 4,11 ha, stanowigca dzialke numer (...),
objeta ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Grdjcu. Aktem notarialnym z dnia 28 sierpnia
1995 r. dokonali oni darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. Z. (1) i A. Z. .W okresie od wrze$nia 2005
r. do wrze$nia 2006 r. pomiedzy darczyncami a obdarowanymi regularnie dochodzito do konfliktéw o charakterze
sasiedzko-rodzinnym (J. Z. (1) jest stryjem J. Z. (1)). Dotyczyly one w szczegdlnosci kwestii mozliwosci dojazdu
i spokojnego korzystania przez powodow z ogrodu o powierzchni 0,50 ha, znajdujacego sie na terenie darowanej
nieruchomoéci, ktéry darczyncy maja prawo uprawiaé, kwestii pomocy i jej zakresu, jaka winna by¢ im udzielana przez
pozwanych i wielu innych spraw. Osobami, ktére w konflikcie braly aktywny udzial, byli J. Z. (1) oraz J. Z. (1), za$ J.
Z. (2) oraz A. Z. nie angazowaly sie. Do ostrych spie¢ pomiedzy pozwanym a jego stryjem dochodzilo np. z powodu
zaorania cze$ci gruntu (powdd uwazal, iz jest to zwigzane z celowym utrudnianiem mu dostepu do jego ogrédka),
wyciecia pewnych drzew i innych podobnego rodzaju wydarzen. W okresie od wrzes$nia 2005 r. do wrze$nia 2006 r.
( tj. w ciggu roku poprzedzajacego wytoczenie powddztwa) nigdy jednak nie mialy miejsca ze strony pozwanego akty
przemocy fizycznej wobec powoda .

Podstawa dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byty dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkow :
S.B.(1),A.L,S.B.(2),J.K. (1),J. K. (2),A. S, K. Z., W. Z., M. K. i Z. K.. Poza J. L. , ktérego zeznania nie dotyczyly
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy , pozostali §wiadkowie nalezeli do rodziny lub byli znajomymi
stron. Zeznania wszystkich §wiadkéw potwierdzily istnienie pomiedzy stronami od kilku lat glebokiego konfliktu



rodzinno - sgsiedzkiego, w ktérym nie mozna jedynie jednej ze stron obciazy¢ odpowiedzialno$cia za jego powstanie .
Czynnymi uczestnikami tego konfliktu byli zar6wno powdd, jak i pozwany, zas powddka i pozwana, solidaryzujac sie
ze wspolmalzonkami nie braly w nim aktywnego udzialu. Réwniez strony potwierdzily w swoich zeznaniach istnienie
konfliktu, natomiast w spos6b subiektywny przedstawily jego przyczyny i przebieg.

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2006 r., zatytulowanym jako ,pozew o odwolanie darowizny", powodowie J. Z. (1) i J.
Z. (2) wniedli o nakazanie pozwanym J. Z. (1) i A. Z., aby wydali im przedmiot darowizny, tj. nieruchomos¢ rolna
polozona w J. o powierzchni 4,11 ha, stanowiaca dzialki numer (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w Grdjcu z powodu dopuszczenia sie przez obdarowanych wobec darczyhcéw razacej niewdziecznosci.
Sad Okregowy oddalil powddztwo jako bezzasadne. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuécil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Natomiast z art.
899 § 3 k.c. wynika, iz darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Pojecie ,razaca niewdzieczno$¢" oznacza tylko takie
czynno$ci obdarowanego, ktore sg skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi przede
wszystkim o przestepstwa (wymierzone w zycie, zdrowie, cze$¢ lub mienie darczyncy) oraz o naruszenia przez
obdarowanego obowigzkoéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych laczacych go z darczynca, np. odmowe udzielenia
pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwoSci .W ocenie Sagdu Okregowego za usprawiedliwiajace roszczenie
pozwu nie mogly by¢ uznane zachowania pozwanych z okresu przed wrzeSniem 2005 r.. ani te, ktére nastapily
po dacie wniesienia pozwu zawierajacego oSwiadczenie strony powodowej o odwolaniu darowizny, czyli po dniu
27 wrze$nia 2006 r. W toku procesu zostalo wykazane, iz w relewantnym dla rozstrzygniecia sporu okresie ,
pozwany zachowywal sie niewlaSciwie wobec powoda , ale zaréwno darczynca, jak i obdarowany brali w konflikcie
aktywny udzial. Ponadto wszelkie niewlasciwe zachowania wobec powoda byly podejmowane jedynie przez samego
pozwanego, nie za$ przez pozwang. W rezultacie nie mozna zachowaniu obdarowanych przypisa¢ cechy razacej
niewdzieczno$ci, co oznacza, iz darczyncy nie mogli skutecznie zlozy¢ o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Za
uzasadniong podstawe uwzglednienia powo6dztwa nic mozna bylo uznaé faktu, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grojcu z dnia 13 sierpnia 2009 r. , sygn. akt VI K 715/08 pozwany zostal uznany za winnego
popetnienia, w dniu 24 kwietnia 2008 r. na szkode powoda, przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. Pomimo wskazania w
toku procesu na powyzsza okoliczno$¢, strona powodowa, nie rozszerzyla podstawy faktycznej powddztwa .Nawet
jednak, jezeliby uznaé, iz do takiego rozszerzenia doszlo w spos6b dorozumiany, to fakt popelienia przez powoda
wyzej wymienionego przestepstwa nie mogl zosta¢ uwzgledniony w postepowaniu. Przedmiotem postepowania
bylo zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci darowanej nieruchomosci z
powrotem na powodéw, a konieczng przestanka uwzglednienia powodztwa skuteczne dokonanie materialnoprawne;j
czynno$ci w postaci odwotania darowizny. Skoro do zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie doszto w pozwie z dnia
27 wrzeénia 2006 r., to podstawg dla dokonania tej czynnosci nie mogt by¢ fakt popelnionego na szkode powoda
przestepstwa w dniu 24 kwietnia 2008 r. Kolejne natomiast o§wiadczenie woli o odwolaniu darowizny, tym razem z
powodu popelnienia na szkode powoda przestepstwa, nie nastgpito.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w cato$ci na podstawie nastepujacych zarzutow:

1)naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na skutek bezzasadnego
uznania , ze pozwani nie dopuscili sie wobec powodow aktow razacej niewdziecznosci ;

2)naruszenia art. 900 k.c. w zw. z art. 74 k.c. i art. 60 k.c. w wyniku bezzasadnego przyjecia, ze powodowie
poprzez konsekwentne popieranie pozwu, przynajmniej w dorozumiany sposob, nie ponawiali ztozonego przez siebie
o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny spornej nieruchomosci réwniez w okresie pdzniejszym niz data zlozenia
pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calos$ci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad ocenia sprawe, majac na uwadze stan sprawy, czyli istniejace okoliczno$ci faktyczne i
stan prawny obowigzujacy na dzien, do ktérego strony procesu mogly przytaczac fakty i dowody (art. 217 § 1 k.p.c. ),
tj. na dzien zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego). W obowigzujacym systemie apelacyjnym
zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu
przede wszystkim sadem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006
r., Il CSK 153/05, LEX nr 192012). Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
apelacji , jezeli skarzacy wskaze konkretne zdarzenia, ktérych sad nie uwzglednil, oraz wplyw tych zdarzen na wynik
sprawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., ITI SK 2/06, OSNP 2007/ 9-10/ 146).

Zasada ta wbrew blednemu stanowisku Sadu Okregowego ,znajduje w pelni zastosowanie takze w sprawach , w
ktoérych strona dochodzi roszczen zwiazanych z odwolaniem darowizny z powodu razacej niewdziecznosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, Lex nr 1170209 ). Stosownie do art. 898 § 1 k.c.
darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. Jak stanowi art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu
na piSmie. Jest to forma zastrzezona dla celdbw dowodowych. Pozew "o odwolanie darowizny" wskazujacy przedmiot
darowizny i przyczyne odwolania dostatecznie okres$la wole darczyncy odwrécenia skutkow umowy darowizny.
Odwolanie darowizny nieruchomo$ci w formie pisemnej jest skuteczne. Pozew, jako pismo procesowe, wywiera
przede wszystkim skutki w zakresie postepowania, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze bedac o§wiadczeniem woli powoda,
poniewaz zawiera okreslenie adresata, tj. wlasciwy sad oraz osnowe, czyli treS¢ o$wiadczenia, z chwilg doreczenia
pozwanemu wywiera rowniez skutki materialnoprawne, np. przerywa bieg przedawnienia lub zasiedzenia (art. 23 i
175 k.c.), uchyla zakaz anatocyzmu (art. 482 k.c.) oraz dopuszcza przejécie niektorych roszczen na spadkobiercow
(art. 445 § 3 k.c.). Doreczenie odpisu pozwu ,,0 odwolanie darowizny" spelnia wymaganie okreslone w art. 9oo k.c.,
poniewaz tym tylko rézni sie od odwolania dokonanego bezpos$rednio, ze nastepuje za poSrednictwem sadu, w piSmie
ukierunkowanym nie tylko na funkcje procesowe, ale i wywierajacym skutki materialnoprawne ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1036/00, Lex nr 577426) . Skuteczno$é odwolania darowizny nie
jestuzalezniona od nadania temu o$§wiadczeniu okresSlonej treSci. Powinno ono jednak zawiera¢ jednoznaczny przekaz
dla obdarowanego, ze dokonana na jego rzecz darowizne darczynca odwoluje. Darczynca nie musi przy tym podawac
ani uzasadniac przyczyn, dla ktérych odwoluje darowizne (por. Zdzistaw Gawlik w : Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania — cze$¢ szczegoblna pod red. Andrzeja Kidyby , LEX 2010 oraz Julian Jezioro w: Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. Edwarda Gniewska , wydanie 2, Warszawa 2006 1. s. 1346 i wskazana tam literatura). Tre$¢ pozwu
zlozonego przez powodéw w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz zawiera on oSwiadczenie o odwolaniu darowizny.
W ocenie Sadu Apelacyjnego uwzglednienie powbddztwa o zobowigzanie do zalozenia o§wiadczenia woli na skutek
odwolania przez darczynce darowizny z powodu razgcej niewdziecznoSci obdarowanego jest mozliwe takze wtedy,
gdy okreslone zdarzenia spetiajace kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistnialy juz po zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny (doreczeniu pozwu) , lecz przed zamknieciem rozprawy, a darczyica w toku postepowania powolywal sie
na nie jako na podstawe faktyczna powbddztwa. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze powodowie jako
podstawe faktyczna swojego powddztwa powolywali takze okolicznosci , ktore zaszly w toku procesu, w szczego6lnosci
popehienie przez pozwanego na szkode powoda przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. ( pismo procesowe k-214-215 wraz z
zalgcznikami, wniosek o udzielenie zabezpieczenia k- 226 , wniosek o zawieszenie postepowania zawarty w protokole
rozprawy k-243) , za ktére J. Z. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 13
sierpnia 2009 r. , sygn. akt VI K 715/08. Wprawdzie dowod z tego dokumentu urzedowego nie zostal formalnie
dopuszczony ( art. 236 k.p.c.) , ale okoliczno$¢ , iz takie orzeczenie zostalo wydane , nie byla i nadal nie jest sporna
pomiedzy stronami. Pomijajac ten fakt Sad Okregowy naruszyl art. 233§ 1 k.p.c., ktéry nakazuje dokonanie oceny
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze istnienie okreslonych faktéw moze byc
wykazywane przez kazdy §rodek dowodowy przewidziany kodeksem postepowania cywilnego, a jego przyjecie zgodnie
z ogblnymi regulami procesowymi, moze opieraé sie rowniez na konstrukcji domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.)



czy tez na tzw. faktach niespornych (art. 229 k.p.c.) czy niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) ktére nie wymagaja dowodu
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, Lex nr 551987).

Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest nie tylko uprawniony, ale
i zobowigzany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i dokonania jego wlasnej oceny prawnej. W razie dostrzezenia bledéw powinien naprawi¢ wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly
wytkniete w apelacji ( por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55 i wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., II PK 346/09, Lex nr 603423).

Darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym
obowigzku wdziecznoéci. Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej
niewdziecznoS$ci obdarowanego wobec darczynicy. Zachowanie obdarowanego musi dotykaé zasadniczo bezposrednio
darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga miec takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby
bliskiej darczyncy, z tym jednakze zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje zachowanie wobec osoby bliskiej,
zamierza oddzialywac bezposrednio na darczynce ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98,
LEX nr 50820).

Razgca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyhcy
rozmy$lnie nieprzyjaznych aktdw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany
narusza obowigzki wynikajgce ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie
choroby mimo oczywistej mozliwosci jej udzielenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11,
Lex nr 1170209 , z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, z 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, Lex nr 707399,
z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Lex nr 53220, z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Lex nr 52563 oraz z
dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, Lex nr 1111009). Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego,
ktéry moze by¢ traktowany jako razaca niewdzieczno$é, daje podstawe do odwolania darowizny ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., III CK 601/03 , Lex nr 1084555).

Odwola¢ darowizne moze tylko darczynca. Za bledne nalezy uznaé ustalenie Sadu Okregowego, iz darczyncami byli
zaré6wno J. Z. (1), jak i jego zona J. Z. (2). Z zalaczonej do akt sprawy niepo$wiadczonej kserokopii umowy darowizny
nieruchomoéci rolnej polozonej we wsi J. gmina C. o powierzchni 4 hektary 11 ar6w , oznaczonej jako dziatki numer
(...) (poprzednio dzialki numer (...) o powierzchni 4 hektary 17 aréw) , dla ktérej Sad Rejonowy w Grojcu prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 28 sierpnia 1995 r. przez notariusza A.
H., wjej Kancelarii Notarialnej w G. wynika, ze wlacicielem tej nieruchomosci i rbwnocze$nie darczyica byl jedynie
powdd ( k. 6-7). Oznacza to, iz jedynie J. Z. (3) mogl zlozy¢ o§wiadczenie o odwolaniu darowizny i dlatego nalezy
uzna¢ za prawidlowe oddalenie powodztwa jego zony J. Z. (2) , skoro nie posiada ona legitymacji czynnej do jego
wytoczenia .Z uwagi na powyzsze apelacja J. Z. (2) jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.
Natomiast legitymacje taka bezspornie posiadal powod. Popelnienie na jego szkode przez pozwanego przestepstwa
przeciwko zdrowiu , stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym, ktérym zgodnie z art. 11 k.p.c. Sad Apelacyjny
jest zwigzany, uzasadnial wykonanie prawa ksztaltujacego, tj. ztozenia przez darczynice o§wiadczenia woli o odwolaniu
darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanego. Pojecie "niewdziecznosci" wymaga analizy motywow
okre$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie s3 powodowane czy wrecz
prowokowane - wprost lub posérednio - przez darczynce ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 1.,
III CKN 170/97, Lex nr 50614). Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego , w szczegdlnosci dowodow z
zeznan powoda i §wiadkow S. B. (2) i Z. K. oraz niespornej okoliczno$ci wydania wyroku Sadu Rejonowego w Grojcu
z dnia 13 sierpnia 2009 r. , sygn. akt VI K 715/08, uniewinniajacego J. Z. (1) od popelienia w dniu 24 kwietnia
2008 r. w J. gmina C. na szkode J. Z. (1) przestepstw z art. 21781 k.k. i art. 216§ 1 k.k. , polegajacych na uderzeniu
pozwanego laska w kark i lewe ramie oraz zniewazenia go slowami obelzywymi, podwazyla wiarygodno$¢ zeznan
pozwanej , potwierdzonych przez pozwanego oraz ich synow - Swiadkéw A. S. i K. Z. , ze przyczyng nieporozumien
jest wylacznie agresywne zachowanie powoda . W ocenie Sadu Apelacyjnego powod zlozyt skuteczne o§wiadczenie o
odwolaniu darowizny w stosunku do pozwanego, ktéry popelniajac na jego szkode przestepstwo dopuscil sie razacej



niewdzieczno$ci . Natomiast brak byto podstaw do zakwalifikowania zachowania pozwanej, jako speliajace kryteria
z art.8988 1 k.c. Trafne jest bowiem ustalenie Sagdu Okregowego, ze A. Z. nie brala czynnego udzialu w konflikcie, jaki
zaistnial miedzy powodem i pozwanym. Apelujacy nie wskazal zadnego zdarzenia potwierdzajacego , ze naklaniala ona
meza do popehienia przestepstwa na szkode J. Z. (2). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwotania darowizny z
powodu razacej niewdziecznos$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okres$lonych $rodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow.
Dlugotrwalo$é i powtarzalno$¢ pewnych zachowan ma swoje znaczenie, ale nie moze samo przez sie przesadzac czy
mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cig obdarowanego ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1999 r., IT CKN 600/98, Lex nr 79932 , z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04 , Lex nr 603740 i z dnia 5 lipca 2001
r., Il CKN 818/00, Lex nr 52608) . Pomiedzy powodem i pozwanymi od wielu lat istnieje konflikt , ale w okresie
objetym przedmiotem procesu zachowanie pozwanej nie wykroczylo poza granice konfliktéw rodzinno — sasiedzkich w
aspekcie zwyczajow panujacych w srodowisku, w jakim zyja strony. Apelacja powoda w czeSci dotyczacej zobowigzania
pozwanej do zalozenia o§wiadczenia woli jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, poniewaz
odwolanie w stosunku do niej darowizny nie byto skuteczne wobec braku przestanek z art. 898 § 1 k.c.

Uwzglednieniu podlegala jedynie apelacja powoda w czeSci dotyczacej zobowigzania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli .Okoliczno$¢, ze darowizna zostala dokonana na rzecz obojga matzonkéw i ze przedmiot darowizny
wszed}l do ich majatku wspolnego, nie stoi na przeszkodzie odwolaniu darowizny w stosunku do jednego tylko
malzonka, gdyz wowczas uwaza sie, ze z chwilg skutecznego odwolania darowizny wzgledem tego malzonka rzecz
darowana przestala wchodzi¢ do majatku wspolnego, a udzial w niej matzonka, w stosunku do ktérego darowizna
nie zostala odwolana, staje sie jego majatkiem osobistym ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r.,
OSNC 1969/11/193 i z dnia 28 wrze$nia 1979 r. III CZP 15/79,0SNC 1980/4/63 i z dnia 19 marca 1996 r., III CZP
19/96, OSNC 1996/7-8/97).Celem, ktoéry jest realizowany przez instytucje odwolania darowizny wykonanej z powodu
razacej niewdziecznoSci, jest pozbawienie obdarowanego tytulu, jaki uzyskal on do przedmiotu darowizny skutkiem
umowy, a w konsekwencji niewdziecznos$ci odzyskanie go przez darczynce. Najczesciej tytulem tym jest wlasnosé.
Samo jednak odwolanie darowizny wykonanej nie realizuje skutku rzeczowego. Niewdzieczno$¢ sama w sobie jest
przeslanka dla wywotlania jedynie skutkow obligacyjnych. Dla osiagniecia skutku rzeczowego darczynca, powinien
wystapic z powbddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasnosci rzeczy
z powrotem na darczynce. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.).

Uznajac apelacje powoda za cze$ciowo uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposdb, ze zobowigzal J. Z. (1) do przeniesienia na rzecz J. Z. (1) udzialu
wynoszacego Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi J. gmina C. o powierzchni 4 hektary 11
ar6ow , oznaczonej jako dziatki numer (...) (poprzednio dziatki numer (...) o powierzchni 4 hektary 17 aréw) , dla ktoérej
Sad Rejonowy w Grojcu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).Zmiana wyroku w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu
gléwnym spowodowata konieczno$é ponownego rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. Poniesione
przez strony koszty procesu ograniczyly sie do kosztow zastepstwa procesowego pozwanych, reprezentowanych przez
adwokata i zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.1348, z p6Zzn.zm.) wynosity 3 600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
zk. W calo$ci oddalono powédztwo J. Z. (2) , a wiec zgodnie z art. 98§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c. powinna
ona zwrdci¢ pozwanym polowe poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa procesowego , tj. 1808 zl 50 gr. (3 617 :
2 =1808 zl 50 gr. ) w czesciach rownych ( tj. po 904 zt 25 gr.) Powodztwo J. Z. (4) zostalo oddalone w stosunku do
pozwanej A. Z., a wiec rowniez powdd powinien zwrocié pozwanej na podstawie art. 988 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1
k.p.c. kwote 904 z} 25 gr. O nieuiszczonych kosztach sadowych ( powodowie zostali zwolnieni od obowigzku zaplacenia
oplaty od pozwu w wysokoéci 4000 zl) rozstrzygnieto w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. i nakazano pobrac od J. Z. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1000 zt ( ¥4 x 4000 zl = 1000 z}).



W pozostalej czeéci apelacja jako bezpodstawna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98§ 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.
wzw. z art.108§ 1 k.p.c.iart.3918 1 k.p.c. oraz § 13 ust.1 pkt 21 § 6 ust 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 28 wrze$nia 2002 roku . Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez strony ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego powoddow w wysokos$ci 3 600 zt wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwani
nie byli reprezentowani przez pelnomocnika. Tylko apelacja powoda zostala uwzgledniona w czeSci ( w stosunku do
pozwanego) i dlatego J. Z. (1) ma obowigzek zwrocic J. Z. (1) kwote 904 zt 25 gr.( V4 x 3617 zt =904 zt 25 gr. ). O
nieuiszczonej oplacie od apelacji orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nakazujac pobrac od J. Z. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1000 zl.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowano z urzedu omylke w komparycji zaskarzonego wyroku w oznaczeniu
przedmiotu sporu w ten sposob, ze w miejsce wyrazu ,,nakazanie” wpisano ,zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia
woli”.



