Sygn. akt I ACa 1306/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Dobrzynski /spr./
Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska

Sedzia SO del. — Agnieszka Lukaszuk

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 sierpnia 2011 r. sygn. akt XXIV C 1212/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

I ACa 1306/11
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2010 r. L. P. wnioslt o zasadzenie od Gminy K. kwoty 563.067,72 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 lutego 2010 r. do dnia zaplaty.

W dniu 21 wrzeénia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktorym nakazal Gminie K., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 563.067,72 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23
lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w terminie 2 tygodni od doreczenia przedmiotowego nakazu,
lub tez wniosta w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2010 r. strona pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W dniu 24 maja 2010 r. L. P. wystapil przeciwko Burmistrzowi Gminy K. z zadaniem zaplaty kwoty 187.689,25 71 z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. w sprawie dotyczacej ww. zadania wydane zostalo zarzadzenie o polaczeniu tej sprawy ze
sprawa dotyczaca zaplaty kwoty 563.067,72 zl, w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



W pismie procesowym z dnia 8 sierpnia 2011 r. Gmina K. wniosla o odrzucenie pozwu o zaplate kwoty 187.689,25
zl jako skierowanego wobec podmiotu nie posiadajgcego zdolno$ci sadowej, alternatywnie, o oddalenie powddztwa i
obcigzenie powoda w calo$ci kosztami postepowania.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2011 r. powod wskazal jako strone pozwana Gmine K., w zwiazku z czym Sad I
instancji oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil oba powo6dztwa L. P. i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 czerwca 2008 r. Gmina K., jako zamawiajacy, zawarla z powodem L. P. prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug Budowlanych (...) umowe nr (...) o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie kompleksowej modernizacji wraz z termomodernizacja i budowa ogrodzenia Zespolu Szkél nr (...) przy ul.
(...) wK. na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) zdnia 12 listopada 2007 r. W § 3 umowy strony ustalily ryczaltowa
warto$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia na kwote 3.076.872,84 zl netto powiekszona o 22% podatku VAT, przy
czym jego wyplate okreslono w ten sposob, ze faktury za wykonane roboty czeSciowe mialy by¢ wystawiane w cyklu
30-dniowym, zgodnie z harmonogramem robo6t, i platne w terminie 21 dni od daty ich doreczenia wraz z protokolem
czesciowego odbioru robot - w ten sposéb wyplacone mialo zostaé 80% naleznego wynagrodzenia. 15% ustalonej
sumy mialo zostaé uiszczone w terminie 21 dni od dostarczenia faktury zamawiajacemu - po podpisaniu protokotu
koncowego obioru roboét, zas 5% - po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (§ 7). Ustalono rowniez, ze prace
budowlane bedace przedmiotem umowy zostana wykonane w terminie 18 miesiecy od dnia wprowadzenia wykonawcy
na budowe (8§ 4), za$ jako obowiazki zamawiajgcego wskazano: protokolarne przekazanie wykonawcy placu budowy,
wskazanie punktu poboru wody i energii oraz dokonywanie odbioru robot zanikowych lub uzgodnionych etap6w robot
po ich zakonczeniu w terminie do 3 dni od daty zgloszenia ich do odbioru (§ 5).

Konsorcjum zlozone m.in. z firmy powoda zostalo wprowadzone na plac budowy, gdzie realizowalo prace budowlane.
Nastepnie, w pi$émie z dnia 77 stycznia 2010 r. powod zglosil gotowosé do odbioru inwestycji. Wobec braku odpowiedzi
inwestora na powyzsze zgloszenie, w dniu 29 stycznia 2010 r. powdd, w obecnosci przedstawicieli strony pozwanej,
jednostronnie dokonal koncowego odbioru roboét, sporzadzajac protokoél z dokonania tej czynnosci. W protokole tym
przedstawiciele pozwanej stwierdzili, iz nie wykonano przedmiotu umowy w nastepujacych czesciach: wykonczenie
elewacji, cyklinowanie i lakierowanie posadzek - parkiet na korytarzach, ponadto nie dostarczono dokumentacji
odbiorowej i podwykonawczej do weryfikacji i nie uprzatnieto terenu budowy.

W dniu 1 lutego 2010 r. powod wystawilt fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 563.067,72 zl brutto, tytutem
pozostalej czeéci, tj. 15% wynagrodzenia naleznego mu od zamawiajacego, zgodnie z § 7 pkt 1.2.a zawartej umowy.
Faktura ta zostala doreczona Gminie K. wdniu 1 lutego 2010 ., nie zostala jednak zaptacona w okre$§lonym kontraktem
terminie 21 dni, lecz zwrécona wystawiajgcemu.

W piSmie z dnia 15 marca 2010 r. Gmina K. wyznaczyla termin odbioru koncowego przedmiotu umowy na
dzieh 19 marca 2010 r., stwierdzajac jednoczeénie, ze prace wymienione w protokole z dnia 29 stycznia 2010 r.
wykonywane byly do dnia 1 marca 2010 r. Nastepnie, korespondencja z 23 marca 2010 r., pozwany wezwal powoda
do uporzadkowania terenu po wykonanych robotach budowlanych w terminie 3 dni od doreczenia wezwania.

W pi$mie z 9 kwietnia 2011 r. zamawiajacy poinformowal strone powodowa, iz w dniach 19, 22 i 23 marca 2010 r.
powolana przez niego komisja dokonala przegladu wykonanych robét i zdecydowata o ich nieodebraniu ze wzgledu
na stwierdzenie duzej iloSci usterek oraz niewykonanych prac, a takze niekompletng dokumentacje powykonawcza.
Jednoczes$nie pozwany wezwal kontrahenta do usuniecia usterek i wykonania wszystkich robo6t zgodnie z zalaczona
lista w terminie 21 dni od daty otrzymania korespondencji i powiadomienie go o zakonczeniu prac.



Do dnia 10 sierpnia 2011 r. Gmina K. nie uzyskala pozwolenia na uzytkowanie budynku, ktérego dotyczyta lgczaca
strony umowa, pomimo tego, ze jest on faktycznie uzytkowany.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 187.689,25 z} z tytulu pozostalej czesci 5%
naleznego wynagrodzenia, i doreczyl ja w tej samej dacie stronie pozwane;j.

W okresie od marca 2009 r. do sierpnia 2010 r. powdd zbyl przystugujace mu wobec pozwanego wierzytelnoSci,
wynikajace z zawartej przez strony umowy z dnia 10 czerwca 2008 r. W dniu 17 marca 2009 r. powod dokonat cesji
wierzytelno$ci na rzecz Banku Spoéldzielczego w P. tytulem zabezpieczenia kredytu udzielonego na podstawie umowy
z dnia 17 marca 2009 r. do wysokos$ci 255.000 zl, w dniu 19 listopada 2009 r. zbyl wierzytelno$¢é wobec pozwanego
w kwocie 150.000 zl na rzecz S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedziba w D..
Nastepnie, 20 listopada 2009 r., dokonal przelewu wierzytelno$ci ze sporej umowy w kwocie 79.857 zl na rzecz A.
Z., w dniu 29 kwietnia 2010 r. na rzecz L. T. w wysokos$ci 180.080 zl, z kolei w dniu 25 sierpnia 2010 r. powéd zbyt
wierzytelno$c shuzaca mu wobec strony pozwanej w wysokoéci 240.000 zl na rzecz J. S..

Zobowigzania powoda z tytulu zawartej umowy kredytowej z dnia 17 marca 2009 r. zawartej z Bankiem Spéldzielczym
w P. nie zostaly przez powoda uregulowane.

Czeé¢ naleznej wierzytelnosci w kwocie 43.811,37 zl podwykonawca umowy R. R. G. i A. G. sp. j. z siedziba w
B. wyegzekwowala bezposrednio od pozwanego na zasadach solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy

przewidzianej w tresci art. 647" § 5 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w S§wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych, pow6dztwo powoda nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

L. P. opieral swoje zadanie na przepisie art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Gmina K. zaprzeczala swojemu obowigzkowi zaplaty podnoszac, iz jej
zdaniem umowa nie zostala przez powoda wykonana w zakresie i w sposéb przewidziany w zawartym kontrakcie, co
potwierdzaé¢ miatla lista usterek, do naprawy ktoérych pozwany wzywatl kontrahenta. W zwigzku z tym inwestor nie
dokonatl odbioru, a takze nie wystapil z wnioskiem o przyznanie pozwolenia na uzytkowanie, co skutkowalo finalnie
odmowg wyplaty przewidzianej w umowie pozostalej cze$ci wynagrodzenia na rzecz powoda.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze stanowisko strony pozwanej nie bylo trafne. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 647 k.c. odbior wykonanych robot stanowi obowigzek inwestora, nie za$ jego uprawnienie, z ktérego moze
dowolnie korzysta¢. Potwierdzal to rowniez § 5 laczacej strony umowy. Takze ujawnienie ewentualnych wad robo6t
budowlanych nie wplywa na obowiagzek inwestora dokonania ich odbioru zgodnie z art. 647 k.c. W takiej sytuacji
zamawiajacemu przystuguja uprawnienia przewidziane w art. 637 k.c. i art. 638 k.c. z tytulu rekojmi za wady, chyba
ze wady sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbieraja im cechy wyraznie
oznaczone w umowie, istotnie zmniejszajac ich warto$¢. W przedmiotowej sprawie doszlo do sytuacji, kiedy to w dacie
jednostronnego, koncowego odbioru rob6t dokonanego przez powoda w dniu 29 stycznia 2010 r. wszystkie okre§lone
w umowie prace nie zostaly wykonane, co wprost wynikato z treéci sporzadzonego protokotu odbioru. Ciezar dowodu,
ze wszystkie prace przewidziane w umowie w tej dacie zostaly wykonane spoczywal na powodzie. Powod sie z tego
obowiagzku nie wywigzal. Nastepnie, powod wszystkie wymienione w umowie roboty wykonat do dnia 1 marca 2010 .,
co wprost zostalo stwierdzone w piSmie pozwanego z dnia 15 marca 2010 r. Strona pozwana ustalila wowczas termin
odbioru koncowego robdt na dzien 19 marca 2010 r., jednak odbioru tego nie dokonala powolujac sie na istnienie
szeregu usterek w zrealizowanych pracach.



Zdaniem Sadu Okregowego L. P. do dnia 1 marca 2010 r. wykonal roboty budowlane przewidziane w umowie. W
zwiazku z tym Gmina K. winna byla dokona¢ konicowego odbioru zrealizowanych robot i domagaé sie naprawy usterek
na drodze rekojmi za wady, ktore to instrumenty prawne przyznawaly jej przepisy art. 637-638 k.c. Dokonanie
konicowego odbioru, co powinno zostaé¢ zrealizowane w dniu 19 marca 2010 r., otwieralo termin do finalnego
rozliczenia prac objetych umowa. Wedtug Sadu I instancji nalezne stronie powodowej wynagrodzenie winno zosta¢ w
zwigzku z powyzszym wyplacone w ustalonych w kontrakcie terminach, bowiem powdd spelnil wynikajace z umowy
Swiadczenie. W takiej sytuacji brak rowniez bylo podstaw do przyjecia, iz niewykonanie umowy przez powoda stoi na
przeszkodzie wystapieniu do organéw administracyjnych o zezwolenie na uzytkowanie obiektu i rozliczeniu ostatniej
czeSci wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal réwniez za nieuzasadniony podniesiony przez strone pozwang zarzut potracenia roszczen
dochodzonych przez powoda z przyslugujacymi pozwanemu roszczeniami o zaplate z tytulu kar umownych w kwocie
727.466,16 zh. Strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 6 k.c.,
tego ze zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu. Dopiero zlozenie takiego o$wiadczenia mogloby wywolaé
materialnoprawny skutek w postaci wygasniecia roszczenia powoda w wysokoSci istniejacej wierzytelnosci z tytulu
kar umownych przedstawionej do potracenia. Stanowilo to warunek konieczny do skutecznego podniesienia w toku
procesu zarzutu potracenia.

Pomimo powyzszego, Sad I instancji uznal, ze zadania L. P. nalezalo oddali¢, z uwagi na trafno$¢ stanowiska strony
pozwanej, iz powod nie posiada legitymacji czynnej do ich dochodzenia, w zwiazku z zawartymi umowami przelewu
wierzytelno$ci przystugujacych mu z tytulu kontraktu z dnia 10 czerwca 2008 r. Powdd przyznal, ze dokonal cesji
przystugujacych mu wierzytelnosci na podstawie art. 509 § 1 k.c., zgodnie zktdrym, wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczegolnosci roszezenie o zalegle odsetki. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnoSci na nabywce. W
wyniku cesji przechodzi na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesja wszystkich wierzytelnoéci nastapila
przed doreczeniem pozwanej odpiséw pozwu, nie mial wiec zastosowania przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. Oznaczalo
to, iz powdd nie mogt skutecznie dochodzi¢ w procesie wykonania zobowiazania, bowiem legitymacja czynna do
dochodzenia wierzytelnoSci przystugiwala juz wylacznie cesjonariuszowi.

W drodze przelewu wierzytelno$ci powdd zbyl roszezenia w lacznej wysokoséci wyzszej od sumy dochodzonej w
niniejszej sprawie, przy czym przelew wierzytelnosci przyszlej dokonanej na rzecz Banku Spoldzielczego w P. mial
charakter zabezpieczenia roszczen banku o splate zaciggnietego kredytu. Oznaczalo to, ze umowa cesji mogta
by¢ skutecznie zrealizowana dopiero wowczas, kiedy powdd zaprzestanie splacania zobowigzan wynikajacych z
zaciagnietej umowy kredytu. To na powodzie ciazyt przy tym ciezar dowodu co do wykazania, iz kredyt ten zostal
splacony w terminie, a wiec do przelewu wierzytelnoSci nie doszlo. Powod nie tylko nie zrealizowal tego obowiazku,
a co wiecej sam przyznal, ze zobowigzania z tego tytulu w przewidzianym umowa terminie nie splacil. Potwierdzalo
to takze wezwanie do zaplaty skierowane przez Bank w stosunku do powoda. Oznaczalo to, ze przelew wierzytelnosSci
byl skuteczny i wierzycielem uprawnionym do zadania zaplaty od strony pozwanej, do kwoty okreslonej w umowie
cesji, jest bank.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl powédd, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze:

1/ powdd nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia przedmiotowych wierzytelnoSci od strony pozwanej
z powodu przeniesienia wierzytelnoSci na osoby trzecie, ktéry to blad byl wynikiem nierozwazenia przez Sad I
instancji, czy zbycie wierzytelnosci przyszlej dla zabezpieczenia splaty dlugéw i zaptaty wynagrodzen podwykonawcom
(cesjonariuszom), nie sprzeciwia sie wlasciwo$ci zobowiagzania powoda (cedenta),



2/ powdd wykonal wszystkie wymienione roboty do dnia 1 marca 2010 r., podczas gdy z protokolu koncowego odbioru
rob6t z dnia 29 stycznia 2010 r. wynikalo, ze ,,Roboty zostaly wykonane dnia 07.01.2010 r.”

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezato odnies¢ sie do kwestii cofniecia przez powoda apelacji w piémie procesowym z dnia 31
maja 2012 r., a nastepnie odwolania tego o§wiadczenia w pi$émie procesowym z dnia 6 czerwca 2012 r. (k. 381-382,
386-387).

Strona pozwana stala na stanowisku, ze apelacja zostala przez strone powodowa skutecznie cofnieta i wniosla o
umorzenie postepowania (k. 396).

W orzecznictwie i piémiennictwie przyjmowane jest stanowisko, ze strony procesu sg uprawnione do odwolywania
skladanych o$wiadczen procesowych, o ile oczywiScie z uwagi na stan postepowania jest to jeszcze mozliwe (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., IT CK 80/03, LEX nr 602410; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 252/10, OSNC-ZD 2011/C/60).

Cofniecie apelacji ma charakter wylacznie czynnosci procesowej i w zwigzku z tym odwolanie tego cofniecia
bylo mozliwe do czasu prawomocnego umorzenia postepowania apelacyjnego. Poniewaz powdd odwotal swoje
o$wiadczenie o cofnieciu apelacji jeszcze przed wydaniem postanowienia umarzajacego postepowanie apelacyjne,
nie bylo podstaw do uznania za trafne stanowiska pozwanego co do skutecznego cofniecia apelacji i w konsekwencji
umorzenia postepowania apelacyjnego.

Sad I instancji w zaskarzonym wyroku stwierdzil, ze L. P. spehil swoje §wiadczenie wzajemne okreslone w umowie
z dnia 10 czerwca 2008 r., zatem wynikajace z tej umowy wynagrodzenie winno zosta¢ wyplacone powodowi w
ustalonych terminach. Sad Okregowy uznal takze za bezzasadny podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia
obejmujacy roszczenie Gminy K. z tytulu kar umownych w wysokoéci 727.466,16 z1. Pomimo powyzej przedstawionego
stanowiska, Sad I instancji uznal jednak, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem powdd utracit
legitymacje czynna w zwigzku z zawarciem szeregu umow przelewu wierzytelnosci przystugujacych stronie powodowej
z tytulu kontraktu nr (...)/2008 z dnia 10 czerwca 2008 .

Strona skarzaca zarzucila w apelacji Sadowi Okregowemu zaniechanie szczegélowej analizy uméw przelewu
wierzytelno$ci i w konsekwencji btedne ustalenie, ze pow6d przenidst na cesjonariuszy wszelkie prawa wynikajace ze
spornej umowy o roboty budowlane.

Zarzutowi powyzszemu nie spos6b w czesci odmoéwié trafnosci.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji odnoénie przelewoéw wierzytelno$ci wynikajacych z umowy z dnia 10 czerwca
2008 r. sa nieprecyzyjne, Sad nie dokonal réwniez oceny prawnej uméw przelewu. Juz pobiezna analiza tych umoéw
ujawnia szereg watpliwosci, ktore w ogole nie byly przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego.

Po pierwsze, umowa cesji wierzytelno$ci zawarta w dniu 19 listopada 2009 r. pomiedzy L. P. jako cedentem oraz S. K.
jako cesjonariuszem w § 2 stanowila, ze: ,,Cedent przelewa na rzecz Podwykonawcy swoja wierzytelno$é w stosunku do
firmy Zaklad (...) z Umowy z dnia 01.06.2009 zawartej na realizacje rob6t budowlanych do wysoko$ci kwoty rownej
wynagrodzeniu Podwykonawcy z tytulu Umowy z Cedentem na wykonanie kompleksowych termoizolacji budynku
wraz z izolacja $cian w Zespotu Szkot nr. 1 w K. przy. ul. (...).”



Sens powyzszego zapisu jest trudny do odczytania, jezeli weZzmie sie pod uwage okoliczno$é, ze S. K. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) i okreslany jest w ww. umowie jako (...). Niezaleznie od powyzszych
watpliwos$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze z umowy nie wynika, aby jej przedmiot stanowily wierzytelno$ci przystugujace
powodowi w stosunku do Gminy K., a wynikajace z umowy z dnia 10 czerwca 2008 r.

Analogiczne watpliwosci wynikajg z umowy cesji wierzytelnosci zawartej w dniu 20 listopada 2009 r. pomiedzy L. P.
a A. Z. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...). Powyzsza umowa w § 2 stanowila, ze: ,, Cedent
przelewa na rzecz Podwykonawcy swoja wierzytelno$¢ w stosunku do firmy (...) (...) z Umowy z dnia 07.10.2009
zawartej na realizacje robot budowlanych do wysokosSci kwoty rownej wynagrodzeniu Podwykonawcy z tytulu Umowy
z Cedentem na wykonanie kompleksowych robét budowlanych i montazowych przy budowie ogrodzenia Zespolu Szkot
nr. 1w K. przy. ul. (...).”

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze istnialy zasadnicze watpliwo$ci co do uznania, ze doszlo do przelewu
wierzytelnoéci na kwote 79.857 z1 (na rzecz A. Z.) oraz na kwote 150.000 zl (na rzecz S. K.). Przeciwne ustalenie Sadu
Okregowego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym dotychczas materiale dowodowym.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze do zawarcia uméw przelewu z L. T. oraz J. S. doszlo juz po wystawieniu przez
powoda faktur VAT nr (...) obejmujacych wynagrodzenie za roboty wykonane na podstawie umowy z dnia 10 czerwca
2008 r., odnosily sie one zatem do wierzytelnoSci juz istniejacych. W tej sytuacji Sad Okregowy winien ocenié¢ na
ile wierzytelnosSci objete ww. umowami przelewu zostaly oznaczone (zindywidualizowane) i ewentualnie okresli¢
jakie konkretnie wierzytelno$ci w wyniku zawarcia uméw przelewu zostaly przeniesione przez cedenta na rzecz
cesjonariuszy.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze umowa o przelew wierzytelnoSci pomiedzy L. P. a Bankiem Spoéldzielczym
w P. zawarta zostala w dniu 17 marca 2009 r., zatem w momencie, gdy obowigzywala juz umowa o roboty
budowalne nr(...)/2008. Sad Okregowy nie dokonal analizy powyzszej umowy przelewu pod katem czy dotyczyta ona
wierzytelno$ci juz istniejacych w chwili zawarcia umowy, czy tez odnosila sie do wierzytelnoSci przyszlych.

Prawo dopuszcza przelew wierzytelnosci przyszlych, przy czym pelny skutek takiej cesji nalezy laczy¢ z powstaniem
wierzytelno$ci okreSlonej w umowie na rzecz cedenta dokonujacego rozporzadzenia prawem przyszlym (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 346/01, LEX nr 345523).

Zauwazy¢ nalezalo, ze z treSci umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 17 marca 2009 r. wynikalo, ze miala ona
charakter definitywny (,kredytobiorca przelewa na rzecz Banku swoja wierzytelnos$¢” - k. 266) i zgodnie z trescia
art. 510 § 1 k.c. wywierala skutek rozporzadzajacy. Zastosowanie art. 510 § 1 k.c. do uméw zobowiazujacych do
przeniesienia wierzytelnoSci przyszltych nie budzi watpliwo$ci w judykaturze (np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22).

Z punktu widzenia wskazanych powyzej skutkdw nie miala istotnego znaczenia okoliczno$é, ze umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 17 marca 2009 r. miala charakter czynnoSci powierniczej (przelew na zabezpieczenie).
Powierniczy charakter takiej czynno$ci prawnej ujawnia sie na linii cedent-cesjonariusz, natomiast sytuacja dtuznika
cedowanej wierzytelnosci jest taka sama przy zwyklym przelewie, tj. musi on wziaé pod uwage fakt, ze w wyniku
przelewu nastgpila zmiana wierzyciela.

Whbrew zastrzezeniom powoda nie stala na przeszkodzie dokonaniu cesji wierzytelno$ci wynikajacych z umowy z
dnia 10 czerwca 2008 r. okoliczno$é, iz umowa ta przewidywala w § 8 obowigzek wykonawcy zlozenia gwarancji
ubezpieczeniowej. Gwarancja ta zabezpieczala nalezyte wykonanie umowy przez powoda oraz wlasciwe wywiazywanie
sie przez niego z obowigzku usuniecia wad i usterek w okresie gwarancji, odnosila sie zatem do obowigzkow strony
powodowej wzgledem Gminy K., nie za$ przyshugujacych powodowi od pozwanego wierzytelno$ci. Przez przelew
wierzytelno$ci z umowy wzajemnej (a taki charakter ma umowa o roboty budowlane) nabywca wchodzi tylko w prawa
zbywcy, nie staje sie natomiast dluznikiem z tytulu §wiadczenia wzajemnego. Bezzasadne zatem bylo stanowisko



skarzacego, ze ewentualna cesja wierzytelnoéci przystlugujacych wykonawcy na podstawie umowy z dnia 10 czerwca
2008 r. skutkowalaby utratg przez pozwanego gwarancji wynikajacej z § 8 tej umowy.

Niezasadne bylo stanowisko Sadu I instancji co do niewykazania przez pozwanego okolicznosci zlozenia powodowi
o$wiadczenia o potraceniu.

Oswiadczenie o potrgceniu roszczen dochodzonych przez strone powodowa w niniejszej sprawie z roszczeniami z
tytulu kary umownej w wysokosci 727.466,16 zt zawarte zostalo w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 18 pazdziernika
2010 1., ktoéry to sprzeciw doreczony zostal powodowi w dniu 7 grudnia 2010 r. (k. 99-142 - sprzeciw od nakazu zaplaty;
k. 187 - potwierdzenie odbioru). Powdd odniost sie do powyzszego zarzutu w piSmie procesowym z dnia 20 grudnia
2010 r. stanowigcym odpowiedz na sprzeciw (k. 161-169 — odpowiedz powoda na sprzeciw).

W $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, ze podniesienie przez strone pozwana zarzutu
potracenia stanowilo jednoczesnie zlozenie materialnoprawnego oswiadczenia o potragceniu (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977), a o§wiadczenie to doreczone zostalo powodowi i
zapoznal sie on z jego trescig. W tej sytuacji zarzut potracenia wymagal merytorycznego rozpoznania.

Zauwazy¢ nadto nalezalo, ze strona pozwana w piSmie procesowym datowanym na dzien 15 marca 2011 r. zglosila
zarzut potracenia kwoty 43.811,37 zl w zwiazku z jej wyegzekwowaniem od pozwanego przez podwykonawce powoda
-R.R.G.iA.G. sp.j.zsiedzibg w B. (k. 191). Pismo to doreczone zostalo stronie powodowej na rozprawie w dniu 16
marca 2011 r., na ktérej L. P. byt obecny (k. 242). Réwniez ten zarzut winien zosta¢ merytorycznie rozpoznany.

Trafne bylo natomiast stanowisko Sadu Okregowego co do obowiazku przystapienia pozwanego do czynnoSci
zwigzanych z odbiorem wykonanych przez powoda prac, nawet w sytuacji gdyby w robotach tych ujawnily sie wady,
chyba ze wady uniemozliwialyby normalne korzystanie z rezultatu robot albo dobieraty im cechy wyraznie oznaczone
przez strony w umowie.

Strona powodowa nie podwazyla skutecznie w apelacji ustalenia Sadu I instancji, iz prace objete umowa nr (...)
wykonywane byly do dnia 1 marca 2010 r., nie za$ do dnia 7 stycznia 2010 r. Sad Okregowy wyjasnil w oparciu o jakie
dowody dokonal powyzszego ustalenia, a skarzacy nie wykazal, aby Sad dokonal oceny dowodow w sposbb naruszajacy
art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ nalezalo, ze protokoél odbioru z dnia 29 stycznia 2010 r. byl tylko jednym z dowodow
zgromadzonych w sprawie i rowniez z niego wynikalo, ze nie wszystkie roboty objete umowg z dnia 10 czerwca 2008
r. zostaly na te date wykonane. Inne dowody, na ktore powolal sie Sad I instancji wskazywaly, ze strona powodowa
wykonywala prace do dnia 1 marca 2010 r. Nie zastugiwal zatem na uwzglednienie zarzut apelacji wskazujacy na blad
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powod wykonat roboty w terminie do dnia 1 marca 2010 r., nie za$
do dnia 7 stycznia 2010 .

W sytuacji, gdy Sad I instancji zaniechal dokladnego przeanalizowania umoéw cesji wierzytelnoSci pod katem ich
skutecznosci i wplywu na mozliwoé¢ dochodzenia przez powoda roszczen wynikajacych z umowy z dnia 10 czerwca
2008 r., a takze calkowicie zaniechal zbadania podniesionych przez strone pozwang zarzutéw potracenia, uznac
nalezalo, ze nie odniost sie do kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii materialnoprawnych, co musiato
skutkowac uznaniem, iz Sad Okregowy zaniechal zbadania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany bedzie w pierwszej kolejnosci dokonaé pelnych
ustalen faktycznych w zakresie odnoszacym sie do zawartych przez powoda umoéw przelewoéw wierzytelnosci, dokonac
prawnej oceny tych uméw pod katem tego czy i w jakim zakresie doszlo do przeniesienia przez L. P. (cedenta)
wierzytelno$ci na osoby trzecie (cesjonariuszy). Z zaleznoSci od wynikéw tych ustalen konieczne moze sie rowniez
okazaé rozwazenie zarzutoéw potracenia podniesionych przez strone pozwana. W takim przypadku Sad Okregowy
bedzie zobowigzany do dokonania ustalen faktycznych odnoszacych sie do okoliczno$ci przywolywanych przez
pozwanego jako podstawa faktyczna zglaszanych zarzutéw potracenia, a nastepnie dokonania materialnoprawnej
oceny tych zarzutéw pod katem istnienia (nieistnienia) przestanek potracenia.



Sad Apelacyjny nie dopuscil do udzialu w sprawie, w charakterze pelnomocnika procesowego powoda, C. M., ktory
swoje uprawnienie wywodzil z zawartej z L. P. w dniu 13 stycznia 2011 r. umowy zlecenia obejmujacej $wiadczenie na
rzecz powoda ustug prawniczych, w tym m.in. reprezentowanie zleceniodawcy przed sadami rejonowymi, okregowymi
iapelacyjnymi w sprawach cywilnych (k. 182). Umowa zlecenia stalego prowadzenia spraw i obslugi prawnej nie moze
stanowi¢ podstawy ustanowienia zleceniobiorcy pelnomocnikiem procesowym (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2008 r., ITII CZP 51/08, OSNC 2009/7-8/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 1., V
CSK 1/10, LEX nr 677906).

Poniewaz w postepowaniu przez Sadem I instancji powo6d reprezentowany byl réwniez przez prawidlowo
umocowanych pelnomocnikéw procesowych, brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



