Sygn. akt I ACa 1331/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Kurzawa (spr.)
Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Robert Obrebski

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. w L.
przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 wrzeénia 2011 r., sygn. akt XVI GC 309/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze odsetki ustawowe od kwoty 991 239,79 zl
(dziewieéset dziewieédziesiqt jeden tysiecy dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych i siedemdziesiqt
dziewieé groszy) zasqdza od dnia 1 sierpnia 2010 r. i oddala powdédztwo co do zgdania zasgdzenia
odsetek ustawowych w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) Sp. zo0.0. w P. narzecz (...) S.A. w L. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1331/11

UZASADNIENIE

Powod - (...) S. A. w L. wystapil przeciwko pozwanemu - (...) sp. z 0.0. w P. o zasadzenie kwoty 991.239,79 z}
tytulem zwrotu zaplaconych wynagrodzen za ushugi, ktérych pozwany nie Swiadczyl, a ktére stanowily inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze usltugi, za ktore otrzymywal wynagrodzenie byly swiadczone,
a ponadto byly negocjowane przez strony tak co do zasady jak tez co do wysoko$ci. Pozwany podniést rowniez, ze
do pozwu nie zostaly dolaczone dokumenty potwierdzajgce potracenie przez pozwanego kwot objetych piecioma
fakturami na kwote 12.532,39 zl.



Wyrokiem z 23 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz (...) S.A. w L.
kwote 991.239,79 zt z ustawowymi odsetkami od 25.03.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 56.779 zt tytulem kosztow
procesu ( w tym 7.217 zl ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Strony nawigzaly wspoétprace w 2005 r. do czego powoda sklonily zmiany sytuacji na rynku (rozwdj duzych sieci
handlowych, likwidowanie dotychczasowych drobnych odbiorcéw). Negocjacje prowadzili ze strony powoda $w. L.
D. i éw. T. O., a ze strony pozwanego $w. B. R. Druki (wzory) umoéw opracowywal i przedstawial pozwany. W
roku poprzedzajacym (jesienia) uzgadniany byl asortyment wyrobow na rok nastepny i w zwigzku z tym powod
dokonywal zakupow (gléwnie za granica). Nastepnie negocjowane byly warunki wspolpracy, w tym rdzne oplatnosci
za ushugi na rzecz pozwanego. Osoby prowadzace negocjacje ze strony powoda otrzymywaly umowe podpisana przez
przedstawicieli pozwanego i przekazywaly ja zarzadowi powoda. Okre§lone w umowach warunki byly negatywnie
oceniane przez obsluge prawna powoda - §w. D. T., sw. A. N, §w. Z. K..

Jak ustalil nastepnie Sad Okregowy, strony laczyly umowy z 2007, 2008 i 2009 roku. Ta ostatnia umowa zostala przez
powoda wypowiedziana pismem z 16.03.2010 T.

Przedmiotem niniejszego sporu sa odplatnoéci (wynagrodzenie) z tytutu:
- premii pienieznej o wartoSci 726.349,37 zk;

- ushugi scentralizowanej platnosci o wartos$ci 23.045,48 zl;

- ushugi logistycznej o wartoSci 241.844,94 z1

Powdd przedstawil szczegblowe zestawienie rozliczen poszczegdlnych faktur i powolal wymienione tam dokumenty
oraz dodatkowe wyja$nienia co do kwestowanych przez pozwanego pieciu faktur. Jest bezsporne miedzy stronami,
ze rozliczenie oplat na rzecz pozwanego dokonywane bylo przez potracenie z nalezno$ciami powoda z tytutu zaplaty
ceny towaru.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty pismem z 24.03.10 1.

Dokonujac ustalen Sad oparl sie na przedstawionych dokumentach, ktérych autentyczno$c nie byta kwestionowana
oraz zeznaniach §wiadkow i powoda (w trybie art. 299 kpc), ktore to zeznania jako rzeczowe, logiczne i obrazujace
wiedze skladajacych je oséb ocenit jako wiarygodne.

W rozwazaniach Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd, zarzucajac pozwanemu popelienie czynu nieuczciwej
konkurencji - art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - u.z.n.k., w oparciu o art.
18 ust. 1 pkt 5 ustawy wzw. z art. 4101405 k.c. domaga sie od pozwanego zwrotu rozliczonych oplat (poprzez potracenie
z naleznoSciami pozwanego z tytulu ceny towaru). Stosownie do art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (pojecie marzy handlowej jest okre§lone w art. 3 pkt 6 ustawy z 05.07.01 r.
o cenach - Dz. U. Nr 97 poz. 1050, ze zm. - jako roéznica miedzy ceng placona przez kupujacego, a cena uprzednio
zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy.

Nalezalo zatem w ocenie Sadu rozwazy¢ czy: mialo miejsce utrudnianie dostepu do rynku; jesli tak to czy owo
utrudnianie mialo nieuczciwy charakter (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami), a nadto czy - w tym
konkretnym przypadku - pozwany istotnie $wiadczyl na rzecz powoda uslugi za ktore otrzymal zaplate.

W oparciu o literalne brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. mozna w ocenie Sadu wywodzi¢, ze juz sam fakt pobierania
oplat innych niz marza handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Niezaleznie od twierdzen i wywodow
powoda, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany zajmuje na tyle znaczaca pozycje na rynku obrotéw detalicznych, ze



uzaleznianie przyjecia towaréw (do sprzedazy detalicznej) od uiszczenia, innych niz marza handlowa oplat skutkuje
wobec dostawcy utrudnianiem dostepu do rynku. O nieuczciwym charakterze utrudniania w dostepie do rynku
stanowi to, Ze pobieranie oplat nie znajduje oparcia w §wiadczeniach kupujacego. Jakkolwiek strony mogg stosunek

umowny ulozyé wedlug swego uznania - art. 353" k.c. - ale treéé i cel tego stosunku umownego nie moze byé sprzeczna
z prawem czy dobrymi obyczajami, a taka sprzeczno$¢ niewatpliwie wystepuje jesli uzgodnione odplatnosSci nie
znajduja oparcia w rzeczywiécie $§wiadczonych ustugach. Strony moga uméwié sie co do $wiadczenia réznych ushug,
ale aby - w powolaniu na te uzgodnienia - domagac sie zaplaty, ustugi musza by¢ istotnie $§wiadczone. Dotyczy to -
w ocenie Sadu - rowniez ushug, ktére mialyby, by¢ Swiadczone po przejéciu na pozwanego wlasnosSci towaru, a ktore
moglyby odnie$é¢ skutek w dalszej dzialalno$ci powoda, ale - co nalezy podkreslié¢, ustugi takie winny by¢ faktycznie
Swiadczone i to na rzecz powoda. Niezaleznie od tego, ze nie zostalo wykazane, aby pozwany nie tylko, ze wykonywal
na rzecz powoda ushugi intensyfikujace sprzedaz towaréw powoda brak podstaw do uznania, ze nastgpil znaczacy
wzrost obrotow towarami powoda. Oceniajac odplatnosci, ktdre stanowia przedmiot niniejszego sporu, Sad uznal, ze
pobieranie premii pienieznej, oplat za scentralizowana platno$¢ oplat za ustugi logistyczne, stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Premia pieniezna, to jak zauwazyl Sad Okregowy klasyczny przyklad pobierania oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy. Tak ta odplatnos$é jest okreslona i tak byla pobierana - za przyjecie do sprzedazy towar ponad warto$¢
10.000 zl, ktora to kwota (10.000 zl) w obrotach hurtowych jest raczej symboliczna.

Jesli chodzi o ,,scentralizowana platnos$é¢”, to Sad Okregowy zauwazyl, ze dokonywanie rozliczen to wewnetrzna
sprawa przedsiebiorcy, a tym samym pobieranie od drugiego podmiotu, ktérego towar przyjmuje do dalszej
odsprzedazy z zyskiem, jakichkolwiek oplat za te rozliczenia stanowi w istocie oplate za przyjecie towaru do sprzedazy,
a wiec czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoénie ustug logistycznych, to pozwany wywodzi, ze umozliwia powodowi dostarczenie towaru do magazynu
centralnego, co tym samym skutkuje zmniejszeniem kosztéw ponoszonych przez powoda. Powyzsze twierdzenia
pozostaja w ocenie Sadu w sprzecznoéci z tre$cig umoéw zawartych na lata 2008 i 2009, zgodnie z ktérymi cenniki
sprzedawcy (powod) obejmuja do sklepow lub magazynéw czy do magazynoéw. Zawsze o miejscu dostarczenia
decyduje pozwany. Skoro wiec pozwany wskaze miejsce dostarczenia - jako magazyn, to dostarczenie towaru do tego
magazynu stanowi wykonanie umowy sprzedazy przez powoda (wydanie towaru). Z kolei wysylki tego towaru do
poszczegblnych obiektow sieci handlowej pozwanego stanowia wewnetrzna sprawe pozwanego w zakresie dystrybucji
nabytym towarem i brak jest podstaw do uznania, ze powod odnosi (i jakie) korzyéci z tego, do ktérych placéwek
handlowych w swojej sieci pozwany skieruje konkretna partie towaru. Zreszta na te dystrybucje powo6d nie ma wplywu.

Z tych wszystkich wzgledéw sad uznal, zZe pobranie oplat objetych sporem stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji
- art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. co z kolei skutkowalo zgodnie z art. 18 ust 1 pkt 5 u.z.n.k. - m. in. obowigzek zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzySci.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem od daty wystapienia z pozwem, w ktorej po
wezwaniu do zaplaty pismem z 24.03.10 r. pozwany pozostawal w op6znieniu.

Za bezprzedmiotowe sad uznal zarzuty pozwanego co do braku dowodéw zaplaty pieciu faktur, gdyz powdd, w pismie
24.01.11 . wskazal, gdzie w aktach te dowody sie znajduja. Pozwany nie kwestionujac faktur nie zarzucal, ze nalezno$ci
z nich nie zostaly zaplacone.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zarzucajac mu:

A) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy poprzez ustalenie, ze warunki wspolpracy
stron doprowadzily do uzyskania przez pozwanego kosztem powoda nienaleznych korzysci, mimo ze jak wynika
z zebranego materialu dowodowego, powdd uwzglednial w placonej przez pozwanego cenie sprzedazy warto$c



warunkoéw handlowych na biezacy rok wspolpracy, tj. cena ta byla podwyzszona o warto$¢ premii pienieznej i
wynagrodzenia za ushugi;

B) naruszenie przepisu prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 kpc wobec braku
wyjaénienia podstaw dokonanych ustalen faktycznych, w szczego6lnoéci odnosénie utrudniania dostepu do rynku oraz
wobec braku wywodu prawnego uzasadniajacego zakwalifikowanie premii pienieznej jako oplaty przyjecie towaru do
sprzedazy.

C) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1) art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk) w zw. z art. 353"
ke poprzez ich bledne zastosowanie, wobec nakazania pozwanemu zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci uzgodnionego upustu w postaci premii pienieznej oraz wynagrodzenia za wykonane ustugi logistyczne oraz
scentralizowanej platnosci;

2) art. 481 ke w zw. z art. 611 art. 455 ke w zw. z art. 6 ke poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty objetej
pozwem od daty 25 marca 2010 r., mimo ze powdd nie wykazal, iz w tej dacie pozwanemu doreczono wezwanie do

zaplaty.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, za
obydwie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jedynie w niewielkim stopniu zastugiwala na uwwzglednienie.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze Sad Okregowy w oparciu o prawidlowo zebrany materiat dowodowy ocenil go
w granicach przystugujacych uprawnien okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. a zajete stanowisko w sposéb nalezyty, mimo
pewnej lakoniczno$ci argumentacji, uzasadnil zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 328 § 2 k.p.c.

Przytoczone w uzasadnieniu ustalenia i motywy rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podziela i uznaje je za wlasne co
powoduje, Ze nie zachodzi potrzeba ich powtbrzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawag faktyczna rozpoznawanego powoddztwa bylo dopuszczenie sie przez
pozwanego, w ramach wspolpracy handlowej miedzy stronami, czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta
(art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Czynami nieuczciwej konkurencji sa takze delikty szczegbélowo opisane przez ustawodawce w
rozdziale 2 u.z.n.k. , przy czym osobna grupe stanowia delikty polegajace na utrudnianiu dostepu do rynku innym
przedsiebiorcom (art.15). Jednym z nich jest pobieranie przez przedsiebiorce innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Delikt ten zostal skonkretyzowany w ustawie dopiero na podstawie nowelizacji z
dnia 5 lipca 2002 r. Takze jednak przed ta data zachowanie polegajace na zastrzeganiu dodatkowych oplat przez
przedsiebiorce za samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego
przedsiebiorcy uznawane bylo za czyn nieuczciwej konkurencji, jako naruszajace dobre obyczaje handlowe, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IT CK 378/05, LEX
nr 172222).

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samodzielna podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie ma konieczno$ci



odwolywania sie do koncepcji niewazno$ci umowy i konsekwencji z tym zwiazanych, gdy istnieje samodzielna
podstawa prawna (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Poglad taki od dawna
wystepowal w doktrynie (por. m.in. E. Nowinska, M. du Vall Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Warszawa 2001, s. 193, K. Szczepanowska-Kozlowska [w:] Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006
r., II CK 378/05, Glosa.2007.2.105), a ostatnio zostal potwierdzony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 r. (IIT CZP 58/09, LEX nr 511016).

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma charakter kompleksowy. Zakresem swej regulacji obejmuje
ona przepisy majace na celu zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej, w
czym rowniez zawiera sie regulacja odpowiedzialnoSci cywilnej za dokonanie deliktu w postaci czynu nieuczciwej
konkurencji (por. K. Szczepanowska-Kozlowska, op. cit). Jakkolwiek powszechnie przyjete jest stanowisko, ze
roszczenie kondycyjne jest wykluczone, gdy istnieje wyraznie ustawowo sprecyzowane, co do tresci roszczenie o
wykonanie zobowigzania, to dopuszczalne jest jednak dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
bez potrzeby siegania do konstrukeji niewazno$ci umowy. Przepisy szczegblne moga wylacza¢ bowiem stosowanie art.
58 k.c., a wiec skutki okre$lonych zachowan mozna ocenia¢ odrebnie, bez potrzeby siegania do ogolnych przepiséw o
niewazno$ci umowy. Za taka mozliwos$cia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 1969 r. na
gruncie roszezen z rekojmi. Zdaniem Sadu istnienie wad sprzedanej rzeczy, a nawet ewentualne podstepne zatajenie
tych wad przez sprzedawce nie powoduje niewaznoSci umowy (art. 58 § 2 k.c.), skoro bowiem instytucja rekojmi za
wady zostala w kodeksie cywilnym uregulowana odrebnie, to skutki zawarcia umowy sprzedazy rzeczy wadliwej nalezy
ocenia¢ wedtlug przepis6w o rekojmi, bez siegania do ogdlnych przepiséw o niewaznosci umowy (II CR 430/69, OSNC
1970, nr 9, poz. 152). Podobnie w przypadku ,,wyzysku” ustawodawca zrezygnowal z sankcji niewazno$ci czynnos$ci
prawnej, mimo, ze jest on sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. W doktrynie reprezentowane jest stanowisko,
ze stwierdzenie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
oznacza automatycznie sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego na gruncie art. 58 § 2 k.c. (tak m.in. K.
Szczepanowska-Kozlowska, op. cit. oraz T. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie
cywilnym i handlowym, "Przeglad Prawa Handlowego" 1997/8, s. 20).

Przepis art. 18 u.z.n.k. zawiera dokladnie okre§lony Kkatalog roszczen przyslugujacych pokrzywdzonemu
przedsiebiorcy i stanowi regulacje szczegblng w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego. Jezeli zatem w tym
przepisie, a takze w innych przepisach rozdzialu trzeciego ustawy zawarto katalog $rodkoéw stuzacych ochronie
przed skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji, to likwidacja tych skutkéw powinna nastepowac rowniez wedlug
tej regulacji (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly z 19 sierpnia 2009 r.). Gdyby przepis art. 18
u.z.n.k. traktowa¢ tylko jako uzupekiajacy instrument ochrony uprawnionego, to nalezaloby go uzna¢ za zbedny —
co pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami o racjonalnym prawodawcy. Skoro bowiem uprawniony mogiby dochodzié
rownie skutecznie swoich roszczen w oparciu o przepisy ogolne k.c., zamieszczanie przepisu art. 18 w ustawie byloby
niepotrzebne. W wyroku z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 55/07 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze odeslanie
w art. 18 ust. 1 pkt 4 do zasad ogblnych dotyczy ogélnych zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, takich jak
wykazanie powstania i wysokos$ci szkody, zwigzku przyczynowego. Deliktem jest tu czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy, Sad zwolniony jest juz z rozwazan czy taki czyn jest bezprawny. Wykladnia celowoSciowa
przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 przemawia za mozliwo$cig pozbawienia podmiotu popekiajgcego czyn nieuczciwej
konkurencji uzyskanych z tego tytutu korzysci, bez potrzeby poszukiwania jakich$ innych, ogbélnych rozwiazan. Przepis
zawiera jedynie odeslanie do ,,zasad ogélnych” dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (tj. istnienie przesuniecia
majatkowego, okolicznoSci wylaczajace zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci etc.). Fakt popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c. Gdy chodzi zas
o badanie, czy uzyskujacy korzy$¢ jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga, czy istnial po jego stronie obowigzek
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzyéci (art. 409 k.c. in fine) — por. uzasadnienie uchwaly z 19 sierpnia 2009 r.).

Podstawe faktyczna roszczenia powoda stanowil czyn nieuczciwej konkurencji - pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i zadanie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a nie



twierdzenia o braku zaplaty za towar. Sad byl zwiazany tak uksztaltowana podstawa faktyczna roszczenia i dokonatl
jego oceny w ramach instytucji, na jaka powolywal sie powod.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz Sad meriti prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i trafnie
ocenil roszczenie powoda na kanwie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Popelnienie
czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. ocenil w odniesieniu do konkretnych
okoliczno$ci sprawy. Fakt, iz przedmiotowe oplaty pobierane byly przez pozwanego na podstawie umoéw zawartych
z powodem sam przez sie nie wykluczal mozliwoéci uznania, iz pobierajac te oplaty pozwany w istocie dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. sygn. III CSK 23/08
przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 1. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
moze przybraé postac, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien
marketingowo-promocyjnych. Zadaniem, z ktérego w sposoéb nalezyty wywigzal sie Sad bylo ustalenie, ze pobierane
przez pozwanego oplaty nie mialy odzwierciedlenia w §wiadczonych przez niego ustugach, ale stanowily zawoalowane
oplaty, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Oplaty za te uslugi moga bowiem stanowi¢ lub nie, inne niz
marza handlowa, oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Sad I instancji prawidlowo ocenil materiat dowodowy
w zakresie koniecznym dla poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych rzeczywistego charakteru oplat pobieranych
przez pozwanego za ,ushugi §wiadczone” przez pozwanego, i to co do kazdej z nich odrebnie.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze analiza obowiazkéw stron umowy
wskazuje, ze umowy handlowe przewidujace obciazenie sprzedawcy oplatami z tytulu ,scentralizowanej platnosci”,
ustugi logistyczne powodowaly, ze ustugi te we wszystkich wypadkach byly ,$wiadczone” przez pozwanego na rzecz
powoda juz po przejéciu wlasnoSci towaru na kupujacego, czyli pozwanego. W zwiazku z tym nalezalo uznac, ze
pozwany Swiadczyl te uslugi w odniesieniu do wlasnych towaréw, a kosztami tych czynnoSci probowal obcigzaé
powoda. Sprzeczno$c¢ tak uksztaltowanego stosunku prawnego z wlaSciwo$cia umowy sprzedazy ujawnia sie réwniez
z postaci braku ekwiwalentnosci Swiadczen. Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, gdyz co do zasady $wiadczenie
kazdej ze stron powinno by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugie;j.

Pobranie tych oplat, wobec niewykazania przez pozwanego, iz Swiadczyl ekwiwalentne $wiadczenie, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji — pobranie innej oplaty poza umowa handlowa za samo przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk). Usluga ,scentralizowana platnoé¢” byla w istocie dzialaniem, z ktdérego korzysci czerpal nie powdd
a pozwany. Brak jest podstaw do uznania, ze rozliczenia dokonywane centralnie bylo zamierzeniem realizowanym
w interesie powoda. Pozwany nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw na te okoliczno$¢. Natomiast z
pewnoscia utrzymywanie takiego systemu rozliczen bylo wygodne dla pozwanego. Nie uzasadnia to jednak pobierania

oplat od dostawcy za wprowadzony przez pozwanego centralny system rozliczen.

Co ustugi logistycznej stwierdzié nalezy, ze dostarczanie towaru do jednego magazynu jest niewatpliwie wygodniejsze
dla dostawcy, ( powoda), jednak jezeli pobrana przez pozwanego oplata ma odzwierciedlaé jego koszty, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego, koszty te powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w uméwionej z powodem cenie za dostarczony przez
niego towar i w marzy handlowe;j.

Art. 15 ust. 1 pkt.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
zawarcie umowy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego dostawcy — ekwiwalentem §wiadczenia pienieznego
dostawcy jest w istocie zawarcie z nim umowy umozliwiajacej mu zawarcie umowy sprzedazy z wlascicielem danej
sieci. Uzyskiwany przez sie¢ przychdd wigzany z danym dostawcg wynika z innych Zrodet niz tylko uzyskanie marzy
handlowej na sprzedanych towarach dostarczonych przez danego dostawce. Intencja ustawodawcy bylo wylgczenie
mozliwo$ci pobierania oplat od dostawcy, ktoére nie mialy uzasadnienia w kosztach jego dzialalnoéci polegajacej na
sprzedazy towaréw. Koszty te powinny by¢ rekompensowane przez marze handlowa pobierana od klientow danej
sieci. W umowie laczacej strony mozna bylo zastrzec dodatkowe Swiadczenia ze strony sprzedawcy (powoda) o ile
stanowilyby one ekwiwalent §wiadczen kupujacego. Swiadczenie pozwanego nie jest ekwiwalentne. Pozwany obcigzal
powoda kosztami magazynowania zakupionych towaréw, a wiec stanowiacych juz jego wlasno$é i kosztami ich



przestania do wlasnych sklepéw zgodnie z wlasna polityka ich zaopatrzenia , a takze innymi kosztami prowadzenia
przez niego wlasnej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sposdb organizacji przedsiebiorstwa pozwanego, przez istnienie centralnego magazynu lub kilku na terenie kraju,
ulatwia prace samemu pozwanemu , ktéry dziala przez sie¢ sklepéw. Centralne zaopatrzenie pozwala wiec na
bardziej racjonalnie dokonywanie zaopatrzenia sieci sklepéw wlasnie z centralnego magazynu ze wzgledu na
informacje co do stanu zapaséw i stanu potrzeb w poszczegblnych sklepach. Zatem twierdzenie, ze to powdd na
takiej organizacji przedsiebiorstwa pozwanego korzysta i winien ponie$é czeSciowo koszty tego udogodnienia nie
odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy . Pozwany niczego dla pozwanego w takim ukladzie stosunkéw nie czyni,
udostepnia mu jedynie centralny magazyn ale jest to tylko element jego trwalej struktury organizacyjne;.

Jezeli za$ zalozy¢, ze za ulatwienie w sposobie dostarczania towaréw powd6d winien uiéci¢ nalezno§é pozwanemu
pozwany powinien byl w toku procesu udowodnié, ze spelnione przez niego §wiadczenie, w interesie powoda, czyli
transport towar6w powoda do innych niz magazyn centralny punktéw (sklepéw), odpowiada warto$ciowo pobranej
od powoda kwocie. Taki dowdd nie zostal przeprowadzony. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze istniala podstawa
do uznania, ze i ta nalezno$¢ byta oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy.

Co do premii pienieznej, to obowiazek zaplaty wynagrodzenia aktualizowat sie z chwila osiggniecia okreslonego
poziomu obrotu, bez zadnych wysitkdéw ze strony pozwanej. Trudno okre§li¢, na czym mialaby polega¢ wzmozona
aktywno$¢ ukierunkowana na zwiekszenie obrotu miedzy stronami, gdyz gléwnym instrumentem pozostajacym w
dyspozycji pozwanej i stuzacym temu celowi bylo zintensyfikowanie akeji promocyjno-marketingowej odnoszacej sie
do towarow dostarczonych przez powddke, za co pozwana otrzymywala odrebne wynagrodzenie.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomiedzy stronami ustalona zostala cena towaréw dostarczanych przez Cena stanowi warto$é
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplacié przedsiebiorcy za towar lub usluge;
natomiast marze handlowa stanowi réznica miedzy ceng placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaplaconag
przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach). Przepis
art. 15 nie wyklucza uznania za oplate inna niz marza handlowa takze tzw. "upustéw, premii pienieznych, rabatéw
potransakeyjnych, bonuséw”. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma bowiem znaczenia i nie pozbawia jej charakteru
"oplaty" za wprowadzenie towaru do sklep6w pozwanego. ,Premia Pieniezna” nie ma odniesienia do ceny konkretnego
towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwigzana z przyjeciem towaru do sprzedazy. Istotne rowniez wydaje sie
zwrocenie uwagi na te okoliczno$é, ze oplata z tytulu premii pienieznej byla naliczana od calego obrotu podobnie jak
pozostale optlaty, ktérych zwrotu dochodzi pow6d w niniejszym postepowaniu.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze przywolywana przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym uchwala NSA z 25
czerwca 2012 r. ( sygn.. akt I FPS 2/12) nie jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ma bowiem
znaczenia, czy ,premia pieniezna” stanowi usluge w rozumienia przepis6w o podatku od towaréw i ustug lub tez rabat
w rozumieniu przepiséw ustawy o rachunkowos$ci a w konsekwencji, czy pozwany winien faktury VAT czy tez noty
obcigzeniowe. Kwestie te nie maja bowiem wplywu na kwalifikacje dzialan pozwanego polegajacych na pobieraniu
réznych oplat w tym takze pod postacig premii pienieznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek nie mialo miejsca bezposrednie przesuniecie majatkowe, albowiem platnoéé
nastepowala faktycznie w drodze kompensaty wzajemnych wierzytelnoéci, jednak bezpodstawne wzbogacenie
moze polegaé takze na zmniejszeniu pasywow, w tym przypadku zmniejszenia zobowigzan pozwanego z tytulu
wynagrodzenia powoda za dostarczony towar.

Nie jest to tozsame z sytuacja, w ktorej dluznik nie placi za dostarczony towar. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dawala w niniejszej sprawie powodowi silniejsza ochrone, anizeli ochrona wynikajaca z umowy sprzedazy
— choéby wlaénie ze wzgledu na dluzszy okres przedawnienia roszczenia.

Pozwany dopuszczal sie czyndéw nieuczciwej konkurencji kazdorazowo z chwila dokonywania niestusznej kompensaty
wynagrodzenia pow6dki z tzw. ,,oplatami pélkowymi”. W zwigzku z tym wystawiane byly faktury VAT okre$lajace



wysoko$¢ skompensowanych oplat, ktére pozwany doreczal powodowi. Najdalej z chwila dokonania zaplaty przez
powoda jego roszczenie o wydanie bezpodstawnych korzyéci stawalo sie wymagalne. Roszczenie powoda nalezalo
uzna¢ za udowodnione zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci — za pomocg faktur zlozonych do akt, ktérych
prawdziwo$ci pozwany nie kwestionowal.

Zastrzezenia musi budzi¢ takze sposob uksztaltowania wzajemnych praw i obowiazkéw w zawieranych umowach
handlowych. Obejmowaly one kilka réznych oplat pobieranych od powoda. Nie bylo to przy tym wynagrodzenie za
konkretne czynnosci, zalezne od zakresu, iloSci, czasu trwania ushugi, ale liczone jako procent od osiggnietego obrotu.
Umowy bardzo lakonicznie okreélaly przedmiot samej uslugi. Lakoniczno$é niektérych postanowien ograniczata
mozliwo$¢é skonkretyzowania obowigzkéw pozwanego i okreslenia ekwiwalentu za §wiadczenie powoda.

Reasumujac, wbrew literalnej tre$ci postanowienn umownych zastrzezone w nich i pobierane w toku wspdlpracy
stron wynagrodzenie za $wiadczenie ustug bylo w istocie oplatami narzuconymi powodowi, nie majacymi zadnego
uzasadnienia ekonomicznego, a bez ich akceptacji powod nie nawigzalby kontaktéw handlowych z pozwanym.

Trafny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowi
przystuguja odsetki ustawowe za okres wezesniejszy niz od dnia doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty.

Do pozwu nie zostalo dolaczone potwierdzenie odbioru zalaczonych do niego wezwan do zaplaty, czy tez inny
dokument potwierdzajacy date doreczenia wezwania w taki sposob, by pozwany mogl zapoznaé sie z jego tre$cig. W
pozwie powdd zawart zadanie zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powddztwa. W aktach sprawy brak dowodu
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. OdpowiedZ na pozew opatrzona jest data 2 sierpnia 2010 r., co pozwala na
przyjecie, ze pozwany otrzymal pozew najp6zniej w dniu 31 lipca 2010 r. Powyzsze oznacza, ze odsetki ustawowe
nalezalo zasadzi¢, przyjmujac za date poczatkowa ich biegu dzieh poprzedzajacy date sporzadzenia odpowiedzi na
pozew. W konsekwencji odsetki za opdznienie winny by¢ liczone od dnia 1 sierpnia 2010 r. Wskaza¢ nalezy, ze
w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych, do ktorych zaliczyé¢ trzeba zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajace terminy wymagalnosci i spelnienia §wiadczenia
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166).
Wymagalno$¢ roszczenia okreslana jest jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek zbiega sie
z chwila uaktywnienia sie wierzytelnosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III
CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137). Powod mogl zadaé zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia juz w momencie
dokonania przez pozwanego niestusznej kompensaty z wierzytelnoéciami powoda; pozwany popad} zas w zwloke
(uzasadniajaca zadanie odsetek) dopiero po doreczeniu odpisu pozwu. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w sposob
odmienny okreslil termin spelnienia §wiadczenia, po ktérego bezskutecznym uplywie naliczane zostaly odsetki.

Mimo czeSciowego uwzglednienia apelacji brak bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powod
ulegl przeciwnikowi procesowemu jedynie co do czeSci odsetek ustawowych od naleznoéci gtownej, ktorej zadanie
bylo zasadne w caloSci. Stusznie zatem pozwany zostal obcigzony kosztami procesu, a jedynie nalezalo w Swietle
reformatoryjnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego wskazaé inng podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu — jest nig
art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w czeSci
zmieniajacej wyrok oraz art. 385 k.p.c. w czesci oddalajacej apelacje. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego zapadlo w trybie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu faktu, ze apelacja jedynie
w nieznacznym stopniu zostala uwzgledniona. Wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad Apelacyjny
ustalil na mocy § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



