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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Edyta Mroczek (spr.)

SO (del.) Beata Gutkowska

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powo6dztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko K. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt X GC 497/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. R. (1) na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie r.pr. K. R. (2) kwote 5400
zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) powicekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu pozwanemu.

Sygn. akt I ACa 1332/11

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. K. i K. R. (1) kwoty 252 207, 74 zl na podstawie
art.2998 1 k.s.h.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w dniu 28 kwietnia 2010r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktorym uwzglednil powddztwo w calosci. Od powyzszego nakazu zarzutu wnieéli oboje pozwani,. w
ktoérych domagali sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa.



Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 28 kwietnia 2010 r. w
czesci dotyczacej K. R. (1) oraz oddalil wniosek radcy prawnego K. R. (2) o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Natomiast zarzuty M. K. zostal odrzucone postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 .

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez sqd pierwszej instancji nastepujqgcych ustalen
Jaktycznych i rozwazan prawnych.

Sad Rejonowy w Wolominie w dniu 3 listopada 2005 r. nadal na rzecz Banku (...) S.A. w K. klauzule wykonalnoéci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr(...) z dnia 24 sierpnia 2005 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. co do kwoty
172.500 zl. W oparciu o ten tytul wykonawczy bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, ktére postanowieniem z
dnia 10 grudnia 2007 r. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie zostalo umorzone na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec bezskuteczno$ci egzekucji. W toku tego postepowania Komornik w dniu 12 pazdziernika
2004 r. zajal ciagnik siodlowy marki I. oraz naczepe S., stanowigce wlasno§¢ Banku (...) S.A., a takze ciggnik siodtowy
(...), zajety uprzednio przez Urzad Skarbowy w R.. Pismem z dnia 2 lutego 2004 r. Towarzystwo (...) odmoéwilo wyplaty
odszkodowania za skradziony w dniu 19 maja 2003 r. pojazd marki M., z uwagi na niedopelnienie przez spotke (...)
obowigzku zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie w terminie 24 godzin od jej zaistnienia.

Pozwany K. R. (1) byti jest nadal czlonkiem zarzadu sp6iki (...) sp. zo.0. w W., natomiast powodowy bank jest nastepca
prawnym Banku (...) S.A. w K. w zakresie wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Sad podniosl, iz
strona pozwana nie kwestionowala tego faktu, jak réwniez nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonej przez powoda
wierzytelno$ci, zatem Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, uznat te okolicznosé za przyznang.

Sad Okregowy wskazal, ze przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. s3: istnienie okre$lonego
zobowiazania spolki w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spdélki oraz bezskuteczno$c egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej
odwolaniu z zarzadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 maja 2002 r., IV CKN 933/00, niepubl.). Majac powyzsze
na uwadze Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki
okre$lone w art. 299 § 1 k.s.h. Zaznaczyl, iz egzekucja przeciwko spolce (...) prowadzona na podstawie tytulu
wykonawczego byla bezskuteczna, a wskazane w pozwie wierzytelno$ci powstaly oraz staly sie wymagalne w czasie,
kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu tej spotki.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze egzekucja nie byla bezskuteczna bowiem istnialy skladniki majatku, z ktérych
powdd mogl prowadzi¢ skuteczng egzekucje, tj. wierzytelnosé wobec Towarzystwa (...) z tytulu odszkodowania za
skradziony w dniu 19 maja 2003 r. pojazd marki M. oraz ruchomo$ci opisane w protokole zajecia, Sad podkreslil ,
ze postanowienie Komornika Sadowego z dnia 10 grudnia 2007 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. A skoro tak, to stosownie do tresci art. 252 k.p.c. strona,
ktoéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od
ktbérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznos$ci te udowodnié. A zatem to na pozwanym
spoczywa ciezar udowodnienia, ze w chwili wydawania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
spolka (...) posiadala majatek wystarczajacy, aby zaspokoi¢ powoda (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu, pozwany takiego
dowodu nie przeprowadzil. Po pierwsze, z tresci pisma (...) wynika jednoznacznie, ze ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania z tytutu kradziezy pojazdu M., z uwagi na naruszenie przez spotke (...) postanowien umowy
ubezpieczenia. Nie mozna zatem przyjac, iz powod, bedac - na skutek cesji uprawnien z polisy - umocowanym do
dochodzenia odszkodowania, mogt uzyskaé w ten sposob zaspokojenie swojej wierzytelno$ci. Po drugie, pozwany nie
wykazal, ze ruchomosci opisane w protokole zajecia z dnia 12 pazdziernika 2004 r. byly - wbrew adnotacji w protokole
- jego wlasnoScia oraz, ze mogly by¢ zbyte za cene wystarczajacg na pokrycie zobowigzan wobec powoda. Ponadto
pozwany nie wskazal przyczyn, ktére uniemozliwily skuteczng egzekucje z tych rzeczy. W ocenie Sadu pierwszej
instancji brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze spoélka (...) posiadala majatek wystarczajacy na zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda.



Jak podnidst Sad Okregowy pozwany mdglby sie zwolni¢ od odpowiedzialnoéci jedynie wowczas, gdyby wykazal,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie ponidst szkody (art. 299 § 2 k.s.h.). Tymczasem pozwany nie powolywal sie na zadna z okolicznosci, przewidzianych
W w/w przepisie, ktéra moglaby go zwolni¢ od odpowiedzialnoéci. Przyznal natomiast, ze mimo utraty przez spotke
pod koniec 2005 r. plynnoéci finansowej i faktycznego zawieszenia dzialalnoSci, do dnia zamkniecia rozprawy nie
zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci. Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu, przemawia za istnieniem winy w
niezgloszeniu tego wniosku, skoro pozwany, bedac Swiadomy faktycznej niewyplacalnoSci spoiki (...), przez ponad
5 lat nie zlozyl wniosku o ogloszenie jej upadloéci. Obowiazek zgloszenia do sadu wniosku o ogloszenie upadloéci w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym nastapita podstawa do ogloszenia upadlosci wynika wprost z art. 21 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. Nr 175 z 2009 1., poz. 1361 ze zm.).

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 r., poz. 1349 ze zm.) utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia
28 kwietnia 2010 r. w czeéci dotyczacej K. R. (1).

Natomiast Sad oddalil wniosek radcy prawnego K. R. (2) o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu na podstawie § 16 wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002
r. (Dz. U. Nr 163 z 2002 r., poz. 1349 ze zm.), bowiem wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
powinien zawiera¢ o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w czeSci, czego nie zawieral wniosek
zlozony przez pelnomocnika pozwanego.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
1. obraze prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

3) art. 479 (12) k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

2. obraze prawa materialnego, j.:

1) art. 299 kodeksu spoélek handlowych poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji jego niewlasciwe
zastosowanie;

2) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;
3) art. 22 (3) ustawy o radcach prawnych poprzez jego niezastosowanie;

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powbdztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie domagat sie uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wobec nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy, pozostawiajac sadowi I instancji rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji i uznaje je za wlasne. Na aprobate
zasluguja takze rozwazania prawne tegoz sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktore okazaly sie byc
niezasadne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, a ocena materialu dowodowego dokonana w sposob dowolny i wybiérczy. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).
Skarzacy wskazuje, ze Sad Okregowy nie uzasadnil dlaczego odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej - dowodowi
stanowigcemu zalgcznik nr 5 do zarzutdéw od nakazu zaplaty. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze z
tresci zarzutéw od nakazu zaplaty wynika, ze pozwany dolaczyl do nich siedem zalgcznikow, za$ faktycznie dotaczono
osiem dokumentow. Jako zalgcznik numer 5 wymienione zostato pismo z dnia 20 kwietnia 2005r., jakie spoéika (...)
skierowata do poprzednika prawnego powoda z proéba o pomoc w odzyskaniu odszkodowania za utracony $rodek
transportu. Tymczasem w aktach sprawy brak jest przedmiotowego dokumentu, co bylo sygnalizowane w trakcie
postepowania przez powoda w piSmie stanowigcym odpowiedz na zarzuty (k.176). Mimo to pozwany nie uzupehil tego
braku ani przy piSmie stanowiacym odpowiedZ na powyzsze ani w toku dalszego postepowania. A zatem przytoczone
w zarzutach pismo okreslane jako zalacznik numer 5 nie moglo by¢ przedmiotem oceny Sadu I Instancji, skoro
nie zostalo dolaczone do akt sprawy. Niezaleznie od powyzszego pozwany nie wskazal, jaki wplyw mialoby miec
przedmiotowe pismo dla rozstrzygniecia. Bezsporna jest bowiem okoliczno$¢, ze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
odszkodowania z tytulu kradziezy pojazdu marki M..

Wedlug judykatury naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$§¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu. O uchybieniu temu przepisowi mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21
listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420,
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M. Praw. 2006, nr 4, s. 214). W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie
wyroku Sadu pierwszej instancji nie jest dotkniete tak istotnymi wadami, ktére uniemozliwialyby jego kontrole. Z
tresci uzasadnienia wynika, jednoznacznie podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia, jak rowniez wskazano z
jakich przyczyn zadanie pozwu zostato uznane przez sad za udowodnione.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy nie zastosowal w niniejszej sprawie przepisu artykulu 479(12) k.p.c., bowiem
powdd nie wykazal bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki (...) sp. z 0.0., jak rowniez nie wskazal w pozwie dlaczego
nie uzyskal odszkodowania od ubezpieczyciela za skradziony ciagnik siodlowy marki M.. Z uzasadnienia apelacji
wynika, ze zarzut dotyczy paragrafu pierwszego wyzej wymienionego przepisu. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé
nalezy, ze wraz z wniesieniem pozwu powodd przedstawil dokumenty, z ktorych wynikala zaréwno odpowiedzialnosé
pozwanego, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. A mianowicie przedstawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny
wydany przeciwko spoélce (...) sp. z o0.0. wraz z klauzulg wykonalnoSci, umowa o kredyt inwestycyjny z dnia 26
wrzednia 2002r., wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko spolce oraz postanowienie o umorzeniu egzekucji z powodu
jej bezskutecznosci, jak rowniez wezwanie do zaplaty skierowane do czlonkow zarzadu spoélki oraz wyciag z ksiag
banku. A zatem powdd wypehil obowigzki wynikajace z treSci art.479(12) k.p.c. przedstawiajgc zar6wno twierdzenia
jak i dowody na ich poparcie wskazujace na odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art.299 k.s.h. Z uwagi na
okoliczno$¢, ze dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty pojawil sie argument dotyczacy niewykazania przez powoda
bezskutecznosci egzekucji wobec spolki (...) Sp. z 0.0., powod stosownie do zapisow zdania drugiego paragrafu 1 art.
479(12) k.p.c., w terminie tam wskazanym ustosunkowal sie do powyzszego w piSmie z dnia 24 stycznia 2011 . (k.176).
W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia w/w artykutlu nalezy rozwazac lacznie z zarzutem naruszenia art. 6
k.c., ktory skarzacy upatruje w braku udowodnienia przez powoda bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoélce (...)
i jednocze$nie bezzasadnym twierdzeniu Sadu I Instancji, Ze pozwany nie przedstawil dowodow, ktore pozwolilyby
mu uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci na podstawie art.299 k.s.h. W tym miejscu wskazac nalezy, ze po wniesieniu



zarzutéw od nakazu zaplaty dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwana (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.10.2010r. IV CSK 109/10 LEX 898262) i takie reguly dowodowe zastosowal Sad w niniejszej sprawie.
Wyraznie podkreslil, ze w takiej sytuacji wobec wykazania przez powoda dokumentem urzedowym bezskutecznoS$ci
egzekucji wobec spolki (...), to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze spdtka ta posiadala majatek wystarczajacy
na zaspokojenie powoda. Zgodnie bowiem z treScig art. 479 (14)8§2 w zw. z art.479(14a) k.p.c. w zarzutach od
nakazu zaplaty pozwany powinien przytoczy¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody zmierzajace do wykazania
bezzasadnos$ci powodztwa. Zasadnie uznal Sad Okregowy, Ze okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego w zarzutach
nie zostaly prze niego wykazane i stanowisko to zasluguje w pelni na aprobate.

Zarzut naruszenia art.299 k.s.h. polega na nieprawidlowym przyjeciu, zdaniem skarzacego, przez Sad Okregowy,
ze powdd wykazal bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce. Zdaniem apelujacego niewystraczajaca przestanka
do dochodzenia roszczen przeciwko czlonkom zarzadu spoélki jest przedstawienie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego przeciwko przedmiotowej spotce. W jego ocenie powdd nie podjal starannego dzialania w
celu uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela skradzionego pojazdu. Tymczasem jak wyraznie wynika z brzmienia
art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia za jej zobowigzania
uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela za pomoca tytulu egzekucyjnego istnienia przystugujacej mu
wzgledem spolki wierzytelnoSci, a takze bezskutecznoSci jej egzekucji z majatku spotki. Nie ulega watpliwodci, ze
wystarczajacym Srodkiem dowodowym, za pomoca ktoérego wierzyciel moze wykazac¢ bezskuteczno$¢ egzekucji z
majatku spolki przystugujacej mu wierzytelnoéci jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 §
1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych,
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 372/009, niepubl. oraz wyrok z dnia 10 lutego
2011 r. IV CSK 335/10 LEX nr 784972, Biul.SN 2011/4/10). A zatem przedstawione przez powoda postanowienie
komornika sagdowego z dnia 10 grudnia 2007 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego stanowilo
wystarczajacy dowdd do ustalenia przez Sad Okregowy wystapienia przestanki bezskutecznosci egzekucji z majatku
spolki przystugujacej powodowi wierzytelnosci. Tym samym, wbrew twierdzeniom skarzacego, dla oceny zaistnienia
stanu bezskutecznoSci egzekucji nie mialo znaczenia ustalenie, czy i z jakich przyczyn powodowy bank nie wystapil
o odszkodowanie do ubezpieczyciela z tytulu kradziezy pojazdu. Jak wskazano wyzej po wniesieniu zarzutow od
nakazu zaplaty ciezar dowodu przechodzi na pozwanego, a wiec to nie rzecza powoda, lecz pozwanego bylo wykazanie,
ze spolka (...) posiadala majatek wystarczajacy na zaspokojenie wierzytelnosci powoda. Za niewystraczajace w tym
zakresie uzna¢ nalezy twierdzenie pozwanego, jakoby powod zaniechal dochodzenia naleznoéci od ubezpieczyciela.
Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze odmowa wyplaty odszkodowania nastgpila z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, a mianowicie spotka uchybila terminowi powiadomienia ubezpieczyciela o kradziezy polisy. Tymczasem
z paragrafu 6 umowy cesji polisy ubezpieczeniowej wynikal obowiazek spotki dopelnienia wszelkich wymogow
stawianych przez ubezpieczyciela warunkujacych wyplate odszkodowania.

Nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia apelujacego, z ktérych wynika, ze spotka posiadala
majatek jeszcze w 2010 r. bowiem nastgpila sprzedaz udzialow w spoélce. Twierdzenia te stoja w sprzecznosci ze
stanowiskiem pozwanego wyrazonym w zarzutach od nakazu zaplaty, z ktérych wynika z kolei, ze spotka pod koniec
2005r. utracita pltynno$é finansowg i zawiesita dziatalno$é.

Zgodnie z trescig art.29982 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnos$ci jezeli wykaze, ze: we
wlaéciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spotki lub wszczeto wobec niej postepowanie
uktadowe, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie wszczeto
postepowania uktadowego), to mialo to miejsce nie z jego winy, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci spo6lki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego
tytulu szkody. Ciezar dowodu wskazanych wyzej okoliczno$ci spoczywa na osobie pozwanej. Zasadnie uznat zatem Sad
Okregowy, ze wobec niewykazania przestanek egzoneracyjnych odpowiedzialno$é pozwanego za zobowigzania spo6tki
(...) sp. z o0.0., ktorej byl czlonkiem zarzadu, znajduje oparcie w tresci art.29981 k.s.h. Pozwany nawet nie proébowal
powolywacé sie na wyzej wskazane okolicznoéci.



Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U.2010.10.65), ktéry wskazuje Skarb Panstwa, jako podmiot zobowigzany do ponoszenia kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Racje ma Sad Okregowy przywolujac tre§¢ paragrafu
16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 r., poz. 1349 ze zm.), zgodnie z ktérym do przyznania tych kosztéw
wymagany jest wniosek wraz z o§wiadczeniem, Ze oplaty nie zostaly zaptacone w calo$ci ani w czeSci. Przed Sadem
I Instancji nie zostalo zlozone takie o§wiadczenia, a rzecza sadu nie jest pouczanie profesjonalnego pelnomocnika o
skutkach niewykonania dyspozycji norm prawnych wynikajacych z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.

Z tych wzgledbéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
zawarte w punkcie IT wyroku zapadlo na podstawie art.98811 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 77, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Natomiast rozstrzygniecie zawarte w punkcie III zapadlo na podstawie § 6 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt 2, § 16 w/w
rozporzadzenia.



