Sygn. akt I ACa 43/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Barbara Trebska (spr.)

SO Beata Byszewska (del.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) SA z siedziba w W.
przeciwko E. W, H W, M. W.iJ. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych M. W.iJ. W,

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt IT C 970/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty
z dnia 1 marca 2010 r. sygn. akt II Nc 53/10 w stosunku do M. W. i J. W. co do kwoty 340.950,40
(trzysta czterdziesci tysiecy dziewieéset pieédziesiat 40/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia
13 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci uchyla nakaz zaplaty i powéodztwo oddala
i zasgdza od Banku (...) SA z siedzibg w W. na rzecz J. W. i M. W. kwote 2.725,76 (dwa tysiqce
siedemset dwadzies$cia pieé¢ 76/100) zl tytultem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czesci, a apelacje powoda w calosci;

3. zasqgdza od Banku (...) SA z siedzibg w W. na rzecz E. W. i H. W. kwoty po 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zl oraz na rzecz J. W. i M. W. kwote 3.456 (trzy tysiqce czterysta pieédziesiqt szesé) z1
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé¢ od Banku (...) SA z siedzibqg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
Warszawa- Praga w Warszawie kwote 40.266,75 (czterdziesci tysiecy dwiescie szesédziesiqt szesé
75/100) zl tytulem czesci oplaty od apelacji pozwanych, od uiszczenia ktorej byli oni zwolnieni.
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 9 lutego 2010 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o wydanie na podstawie weksla nakazu zaplaty,
zobowigzujgcego pozwanych: M. W., J. W., H. W. i E. W. do zaplaty powodowi solidarnie kwoty 1.934.656,07 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Uwzgledniajac zadanie pozwu, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w dniu 1 marca 2010 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym (II Nc 53/10). Od nakazu tego pozwani wnie§li w zarzuty, w ktoérych podniesli
przede wszystkim niezgodno$¢é wypelnienia weksla z zawartym porozumieniem po przedawnieniu roszczenia ze
stosunku podstawowego, a nadto:

- E. W.: utrate przez powoda prawa do wypelienia weksla w zwigzku z ogloszeniem upadlosci wystawcow weksla,
niewazno$¢ weksla ze wzgledu na wypehienie go data niemozliwa;

-M. W.,J. W.iH. W.: niewykazanie co sie sktada na kwote wekslowg, cze$ciowe zaspokojenie powoda w postepowaniu
upadloéciowym, nieprzedstawienie weksla do zaplaty, a tym samym brak podstaw do naliczania odsetek od dnia 13
stycznia 2010 r., brak podstaw prawnych naliczania odsetek po wszczeciu postepowania upadloSciowego.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w
stosunku do pozwanych E. W. i H. W. i pow6dztwo przeciwko nim oddalil, utrzymal w mocy nakaz zaplaty w stosunku
do pozwanych M. W. i J. W. co do kwoty 1.146.284,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2010 r.
do dnia zaplaty oraz co do kosztéw w kwocie 14.334,56 zl, za§ w pozostalej czesci uchylil nakaz i pow6dztwo oddalil,
orzek! o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 13 maja 1998 r. pozwani M. W. i J. W. jako wspotwlasciciele spolki cywilnej (...) zawarli z powodowym
Bankiem umowe nr (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku biezacym. Kolejnymi aneksami termin
splaty zobowiazan zostal ustalony na dziefi 30 listopada 2001 r. Tytulem zabezpieczenia pozwani wreczyli bankowi
weksel in blanco podpisany przez nich jako wystawcow oraz przez ich malzonki: E. W. i H. W. jako poreczycieli
wekslowych. W deklaracji wekslowej pozwani udzielili Bankowi upowaznienia do wypelnienia trzech weksli na
sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami banku, w
przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty caloéci lub czesci kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach,
w ktérych bankowi stuzy prawo $ciagniecia swoich wierzytelno$ci przed nadejéciem terminu ptatnosci. Bank mial
prawo opatrzy¢ weksle data platnos$ci wedlug swego uznania oraz klauzula bez protestu. Nadto ustanowiono m.in.
zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci przy ul. (...) w W., stanowiacej przedmiot woéwczas
wspotwlasnosSci wszystkich pozwanych. Pismem z dnia 7 listopada 2001 r. powdd wypowiedzial pozwanym umowe
kredytu z terminem 7 dni od doreczenia pisma, a nastepnie wypowiedzial umowe rachunku bankowego, wskazujac
saldo na dzien 14 listopada 2001 r. na kwote - 826 056,45 zl.

Weczesniej, bo w dniu 14 wrzesnia 2001 r. wspdlnicy spotki cywilnej zglosili wniosek o upadloéc. Postanowieniem z
dnia 10 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy dla (...) oglosit upadlosé J. W. i M. W. prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza
w formie spolki cywilnej (...) w W.. Pismem z dnia 7 stycznia 2002 r. Bank zglosil do masy upadloéci wierzytelnosé
w wysoko$ci 848.318,59 zl, na ktéra skladaly sie kwoty: 810.732,07 zt - nalezno$é gléwna,37.251,52 zt — odsetki
za okres do dnia ogloszenia upadlosci oraz 335 zl - prowizja Banku. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2004 r.
Sad Rejonowy uznal wierzytelnoSci powoda w kategorii drugiej ,b” w kwocie 526.000 zl, w kategorii szostej w
kwocie 298.149,81 z} oraz w kategorii siddmej w kwocie 24.168,78 z1. W toku postepowania upadloSciowego Bankowi
wyplacono: w dniu 9 sierpnia 2005 r. - 168.320 zt oraz w dniu 19 grudnia 2008 r. - 34.190 zl. Obydwie kwoty
wyplacono zaspokajajac nalezno$é glowna zaliczong przez sedziego komisarza do kategorii drugiej ,,b”. Postepowanie
upadlo$ciowe zakonczono 30 grudnia 2008 r.

W dniu 28 grudnia 2009 r. na podstawie ksiag Banku wystawiono wyciag oparty na podstawie art. 95 i nast. prawa
bankowego, z ktorego wynika, iz na dziefi 28 grudnia 2010 r. istnieje zadluzenie M. W. i J. W. wynikajace z tytulu



niesplaconego kredytu w rachunku biezagcym nr (...) wynoszace 1.928.159,11 zl, w tym: 810.732,07 zl naleznosci
gléwnej, 1.116.827,04 zl odsetek przeterminowanych liczonych od kwoty naleznosSci gtownej w wysoko$ci 1,5 x odsetki
ustawowe naliczonych do dnia 277 grudnia 2009 r., plus dalsze odsetki umowne jak dla naleznoSci przeterminowanych
liczone od nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 1,5 x odsetki ustawowe od dnia 28 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, oraz
600 zl jako kwota przeterminowanych optat naliczonych do 27 grudnia 2009 r.

W dniu 29 grudnia 2009 r. powod wypelnil weksel na kwote 1.934.656,07 zl, z dniem platnoSci 12 stycznia 2010 r. W
tym samym dniu powod informujac, iz jest w posiadaniu weksla, wezwal pozwanych do jego wykupu, wskazujac na
jaka kwote wypelniono weksel oraz miejsce jego platnosci. W pi$émie podano réwniez adres Departamentu Kredytow
Trudnych, ktéry udzielil informacji o posiadaniu i wypelnieniu weksla. Wezwania te zostaly doreczone pozwanym w
styczniu 2010 T.

Przeciwko pozwanym H. W. i E. W. nie bylo prowadzone odrebne postepowanie egzekucyjne. Obydwie pozwane
podpisaly w 2001 r. umowy o rozdzielno$ci majgtkowej. W toku postepowania upadloSciowego w dniu 26 kwietnia
2004 r. Syndyk zbyl przedsiebiorstwo dluznikéw wraz z prawem wilasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w W., przy
czym w dacie jej sprzedazy jako wlasciciele wpisani byli wylacznie M. W.iJ. W. po 1/2. Wskutek zbycia nieruchomosci
w tym trybie wykre$lono hipoteki Banku z ksiegi wieczystej dla nie prowadzone;j.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia, Sad uznat zarzuty pozwanych za cze$ciowo zasadne. Wskazal, iz pow6d powotywal
sie w pozwie nie tylko na weksel, ale rowniez na stosunek podstawowy, jakim byla umowa kredytu w rozumieniu art.
69 prawa bankowego. Strony spisaly deklaracje wekslowa, w ktorej upowaznily bank do wypelienia weksli kwotg
odpowiadajaca wysokosSci wykorzystanego kredytu bankowego wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami
Banku w przypadku niedotrzymania terminu splaty calo$ci lub czeéci kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych stuzy Bankowi prawo $ciagniecia swoich naleznoéci przed terminem platnoéci. Bank miat prawo opatrzyé
te weksle data platnoéci wedlug swego uznania, ale wykladnia deklaracji nie wskazuje, aby uprawnienie Banku do
wypelnienia weksla mialo charakter bezterminowy. Sad podzielil poglad orzecznictwa i doktryny, ze o ile nic innego
nie wynika z deklaracji, uprawnienie to nie obejmuje prawa wypekienia weksla po upltywie przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego.

Za bezpodstawne uznal Sad zarzuty M. i J. W. wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, tj. po
wygasnieciu roszczenia ze stosunku podstawowego z powodu przedawnienia. Powolujac sie na art. 123 § 1k.c., wskazal,
iz czynnoS$cig przerywajaca bieg przedawnienia bylo zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym.
Roszczenie powoda stalo sie wymagalne w listopadzie 2001 r., a juz w lutym 2002 r. zglosil on swa wierzytelno$c
sedziemu komisarzowi, a zatem przerwal bieg przedawnienia. Na nowo termin trzyletniego przedawnienia zaczat biec
- zgodnie z art. 124 § 11 2 k.c. - po zakonczeniu postepowania upadtoSciowego, czyli po 30 grudnia 2008 r. Wszczecie
niniejszego procesu w dniu 9 lutego 2010 r. ponownie przerwalo bieg przedawnienia, a zatem roszczenie wobec J. W.
i M. W. nie uleglo przedawnieniu.

Za niezasadny uznal takze Sad Okregowy zarzut niewykazania przez powoda co sie sklada na sume wekslowa.
Okoliczno$é ta wynika z wyciggu z ksigg powodowego Banku z dnia 28 grudnia 2009 r., gdzie podano zaré6wno
sume naleznosci glownej, jak i wysoko$c odsetek i sposob ich naliczania. Wysoko$¢ naleznos$ci wynikala nadto z akt
postepowania upadlo$ciowego — listy wierzytelnosci.

Zasadny natomiast okazal sie zdaniem Sadu zarzut cze$ciowego zaspokojenia nalezno$ci gtownej. Bank otrzymal
w toku postepowania upadlo$ciowego lacznie kwote 202.510 zl, ale zaliczyl ja na poczet odsetek, choé¢ zgodnie
z decyzja sedziego komisarza kwoty te wyplacono mu w ramach zaspokojenia naleznoSci gléwnej zabezpieczonej
hipoteka. Prawidlowo wyliczajac nalezno$¢ powoda na podstawie stosunku podstawowego, tj. umowy kredytu nalezy
kwote te odja¢ od naleznoSci glébwnej i ponownie przeliczy¢ od niej odsetki. Wprawdzie zgodnie z art. 33 prawa
upadloéciowego z 1934 r. odsetki od wierzytelnoSci, przypadajacych od upadlego, nie biegna w stosunku do masy od
daty ogloszenia upadloéci, ale zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny odsetki te nadal biegng
przeciwko upadlemu i mogg byé¢ dochodzone w razie umorzenia postepowania upadloéciowego. Wysoko$¢ odsetek z



uwagi na ich odniesienie do odsetek ustawowych Sad obliczyl w oparciu o kalkulator odsetek ustawowych programu
LEX. Na dzien ogloszenia upadlosci, tj. 10 grudnia 2001 r. nalezno$¢ gtéwna wynosila 810.732,07 zl, odsetki 37.251,82
z} oraz prowizje 335 zt. Dalsze odsetki od nalezno$ci gtéwnej za okres od 11 grudnia 2001 r. do dnia 9 sierpnia 2005 1.,
kiedy bank otrzymal czeSciowe zaspokojenie wynosza 643.372,22 zl (odsetki ustawowe powiekszone o 50%). Dalsze
odsetki powinny by¢ liczone od mniejszej kwoty nalezno$ci gtownej, tj. od 642.412,07 z1 (810.732,07 zt — 168.320 z}).
Odsetki od tej kwoty, za okres od dnia 10 sierpnia 2005 r. do dnia 19 grudnia 2008r. wynosza 376.510,66 zl. Za dalszy
okres odsetki powinny by¢ wyliczane od kwoty 608.222,07 zl z uwagi na splacenie kwoty 34.190 zl. Odsetki za okres od
dnia 20 grudnia 2008 r. do dnia 12 stycznia 2010 r. od tej kwoty wynosza 126.401,88 zl. Lacznie, pozostala do splaty
nalezno$¢ gtéwna (608.222,07 zl) oraz odsetki i prowizja dochodzone w postepowaniu upadlo$ciowym (37.251,52 zl
plus prowizja 335 z1) oraz odsetki wyzej wyliczone wynoszg 1.792.093,35 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz na cze$¢ tej kwoty wierzyciel posiada juz tytul egzekucyjny, bowiem zgodnie z trescia
art. 170 § 1 prawa upadloSciowego z 1932 r. po ukonczeniu lub umorzeniu postepowania upadloSciowego wyciag
z ustalonej listy wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy na jej poczet przez wierzyciela
otrzymanej, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. W niniejszej sprawie wierzyciel nie wykazal interesu
prawnego w uzyskaniu ponownego tytulu egzekucyjnego co do kwoty wskazanej w liScie wierzytelnosci, ktora nie
zostala zaspokojona w toku postepowania upadlo$ciowego, a zatem powodztwo w tym zakresie powinno by¢ oddalone.
Tym samym Sad uznal, iz niniejszym procesem powdd moze dochodzié¢ jedynie kwoty odsetek nie objetych tytutem
egzekucyjnym w postaci listy wierzytelnosci, tj. kwoty 1.146.284,76 zl.

Jako niezasadny ocenil Sad pierwszej instancji zarzut wpisania na wekslu daty niemozliwej. Data niemozliwa, to data
ktéra obiektywnie nie istnieje np. 30 luty. Natomiast wpisana przez powoda data faktycznego wypelienia elementéw
in blanco na wekslu, nie powoduje jego niewaznosci.

Sad Okregowy wskazal, iz w orzecznictwie wyrazony zostal poglad, Ze ogloszenie upadloéci wystawcy weksla
wlasnego powoduje wymagalno$é roszczenia wekslowego, zgodnie bowiem z art. 32 prawa upadloSciowego z 1934 .
zobowigzania pieniezne upadlego, ktérych termin platnosci jeszcze nie nadszedl, stajg sie platne z dniem ogloszenia
upadlo$ci. Wierzytelno$¢é powoda wynikajaca ze stosunku podstawowego zostala zgtoszona do masy upadlo$ci wraz z
odsetkami do dnia ogloszenia upadlosci, nie bylo zatem potrzeby zglaszania tej samej wierzytelnosci, ale dochodzonej
w oparciu o weksel. Weksel zabezpieczal jednak nie tylko wierzytelno$¢ podstawowa i odsetki dochodzone w
postepowaniu upadloéciowym, ale rowniez odsetki biegnace po dacie ogloszenia upadlosci, do dnia zaplaty. Zdaniem
Sadu samo ogloszenie upadlo$ci, a nastepnie zakonczenie postepowania upadlo$ciowego nie stalo na przeszkodzie
pozniejszemu wypehieniu przez Bank przedmiotowego weksla. Powotlal orzecznictwo, zgodnie z ktérym ogloszenie
upadlo$ci dtuznika gléwnego nie ma zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ awalisty (orz. Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008r. II CSK 360/08 Lex 584726, orz. Sadu Apelacyjnego w I ACa 908/99 z 6 stycznia 2000 r., Pr.
Gosp. 2000/11/57), co tym bardziej poSrednio wskazuje, iz pomimo upadlo$ci mozliwe jest wypelnienie weksla i
dochodzenie na jego podstawie zaplaty zabezpieczonej wekslem wierzytelnoSci.

Za nietrafny uznal Sad Okregowy zarzut nieprzedsatwienia weksla do zaplaty. Prawo wekslowe nie wskazuje formy w
jakiej przedstawienie takie winno nastapic. Z jego art. 38 i 19 wynika, iz dtuznik nie jest w zwloce, dopoki wierzyciel nie
przedstawi mu weksla z zgdaniem jego zaplaty. W sprawie niniejszej wezwanie do zaplaty skierowane do wszystkich
pozwanych zawieralo o$wiadczenie o posiadaniu weksla, o jego wypelnieniu, o adresie oddzialu banku, ktéry go
posiada i ktérym mozna sie w tej sprawie skontaktowaé. Nie obejmowalo wprost informacji w jakiej dacie dtuznik
moze sie z nim zapoznac, ale wskazano termin platnoéci i miejsce platnoéci, a zatem nalezy uznac, iz w tej dacie dluznik
mogl sie zapoznac z wekslem, lecz z tej mozliwoéci nie skorzystal.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci poreczycieli wekslowych, Sad Okregowy wskazal, iz ich zobowiazanie jest wazne,
chociazby nawet zobowiazanie, za ktore poreczyli bylo z jakiejkolwiek przyczyny niewazne, z wyjatkiem wady
formalnej. Zostalo przesadzone w orzecznictwie, ze zarzut wypelienia weksla po uplywie terminu przedawnienia
zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego jest zarzutem wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem - art. 10 pr. weksl. (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, z



14 lipca 2006 r., II CSK 75/06, czy z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07 - niepubl.), a fakt, iz przeciwko
dluznikom gléwnym zobowigzanie nie uleglo przedawnieniu, nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci poreczycieli
wekslowych, ktorzy odpowiadaja solidarnie (uzasadnienie wyroku SN z 17 marca 2011 r., IV CSK 371/10, LEX
Nr 784973). W niniejszym postepowaniu nie wykazano, aby przerwany zostal bieg przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego przeciwko poreczycielom wekslowym. Powod powolywal sie na wniosek o skierowanie
egzekucji do nieruchomosci objetych wspo6lnoécia ustawowa malzenska, na ktérych mial ustanowiong hipoteke,
jednakze w tej dacie strony zawarly juz umowy o rozdzielnoSci majatkowej i podziale majatku i faktycznie
syndyk sprzedal jedynie nieruchomo$¢ stanowiaca juz tylko wspotwlasnoéé wspdlnikow spolki cywilnej. Wystapienie
przez bank ze zgloszeniem wierzytelnoSci w stosunku do dluznikéw gléwnych ze wskazaniem przystlugujacych
im zabezpieczen hipotecznych nie jest jednak réwnoznaczne z przerwaniem biegu przedawnienia przeciwko
poreczycielom. Poreczyciele sa dluznikami solidarnymi, a konstrukcja odpowiedzialno$ci z majatku wspélnego
dotyczy w zasadzie dlugu jednego z malzonkow. Nigdy przeciwko H. W. i E. W. jako poreczycielom nie wszczeto
postepowania egzekucyjnego czy klauzulowego. Zdaniem Sadu wierzytelno$c¢ ze stosunku podstawowego w stosunku
do poreczycielek ulegla przedawnieniu i zarzuty poreczycielek sa skuteczne, wobec czego powodztwo przeciwko nim
podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obydwie strony.

Powodowy Bank skarzac orzeczenie w czeSci uchylajacej nakaz zaptaty i oddalajacej powodztwo w stosunku do
pozwanych E. W. i H. W., wni6st o zmiane wyroku w tym zakresie przez utrzymanie w mocy w stosunku do tych
pozwanych nakazu zaplaty co do kwoty 1.146.284,76 zl oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie
instancje. Powdd zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze roszczenie z tytulu umowy kredytowej nr
(...) ulegto przedawnieniu i tym samym weksel na zabezpieczenie tych nalezno$ci zostal wypelniony niezgodnie z
deklaracja wekslowa;

- naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 10, 32, 70 i 71 wzw. z art. 103
prawa wekslowego, skutkujace dokonaniem blednego ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
wekslowego i sformulowanie blednego wniosku, ze roszczenie ze stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu.

Natomiast pozwani J. W. i M. W. zaskarzyli wyrok w cze$ci utrzymujacej w mocy w stosunku do nich nakaz zaplaty,
zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie prawa procesowego - art. 232 K.p.c. przez przyjecie, iz powod przedstawil dowody niezbedne dla
wykazania skladu sumy wekslowej,

- naruszenie prawa materialnego: art. 118 k.c. w zw. z art. 123 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz
dochodzone przez powoda od pozwanych odsetki za okres po dniu 10 grudnia 2001 r., tj. po dacie ogloszenia upadtosci
pozwanych nie ulegly przedawnieniu do dnia wytoczenia powddztwa, poniewaz powdd zlozyl w dniu 7 stycznia 2002
r. zgloszenie wierzytelno$ci do masy upadlosci, podczas gdy zgloszenie to przerwalo bieg przedawnienia wzgledem
pozwanych wylacznie w stosunku do wierzytelnoéci gléwnej oraz odsetek naleznych do dnia ogloszenia upadloéci,
nie przerwalo natomiast biegu przedawnienia co do odsetek naleznych powodowi po tej dacie; art. 5 k.c. poprzez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy dzialania powoda sprzeczne sa z zasadami wspoélzycia
spolecznego takimi jak zasady shuszno$ci i uczciwosci.

W konkluzji pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie przez uchylenie wobec J. W. i
M. W. nakazu zaplaty z dnia 1 marca 2010 r. w cze$ci, w ktorej zostat on utrzymany w mocy i oddalenie powodztwa
w tej czedci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



1. Apelacja powoda okazala sie w caloéci niezasadna.

Kwestionuje ona uznanie przez Sad Okregowy za trafny zarzut pozwanych H. W. i E. W. wypelnienia weksla in
blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa, z uwagi na jego uzupelnienie juz po przedawnieniu roszczenia ze stosunku
podstawowego, dla zabezpieczenia ktérego 6w weksel poreczony przez pozwane zostal wystawiony. Podwazajac
powyzsze stanowisko powod zarzuca w pierwszej kolejnoéci uchybienie procesowe w postaci naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., ktérego upatruje w blednym wniosku Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie z umowy kredytowej uleglo
przedawnieniu, a zatem uzupelnienie weksla nie bylo zgodne z porozumieniem wekslowym. Tak postawiony zarzut
jest oczywiScie chybiony. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy tylko oceny dowodéw. Jego naruszenie moze polegaé na
dokonaniu przez sad oceny dowoddéw z uchybieniem zasad w nim okreslonych, tj. regut logicznego mys$lenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwa jego ocene. Przepis ten nie dotyczy zas poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z
materialu dowodowego wnioskow. Tymczasem powod w swej apelacji w ogole nie podwaza oceny przeprowadzonych
w sprawie niniejszej dowoddw, ani nawet ustalen faktycznych rozstrzygniecia, ktére Sad Apelacyjny w pehi
aprobuje. Istota jego apelacji dotyczy bowiem zastosowania prawa materialnego, a mianowicie przepisow dotyczacych
przedawnienia roszczen dluznikow solidarnych oraz zarzutéw poreczycieli wekslowych odnoénie do prawidlowosci
wypelnienia weksla in blanco. Co prawda dla oceny, czy uplynal termin przedawnienia, konieczne jest ustalenie
rodzaju roszczenia i terminu jego wymagalnosci, co nalezy do podstawy faktycznej (zob. wyrok SN z 19 sierpnia 2004
r., VCK 38/04, Lex nr 277325), jednak te okolicznoSci w niniejszej sprawie nie byly sporne.

Zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia prawa materialnego byly niezasadne Calkiem niezrozumiate jest wskazanie
w apelacji, iz Sad pierwszej instancji uchybil przepisom art. 70 i 71 pr.weksl. Wszak Sad ten przepisow powyzszych
nie stosowal, jako ze w sprawie niniejszej spor dotyczyl nie przedawnienia roszczenia wekslowego (takiego zarzutu
pozwani nie zglaszali), ktora to kwestie reguluja wskazane artykuly prawa wekslowego, lecz przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego — umowy kredytowej nr (...) — dla zabezpieczenia ktérego sporny weksel zostal
wystawiony, a nastepnie poreczony przez pozwane.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoénie do przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego wobec poreczycieli wekslowych - pozwanych E. W. i H. W.. Jest poza sporem, iz roszczenie to,
wynikajace z umowy kredytowej z dnia 13 maja 1998 r. zawartej miedzy powodem a pozostalymi pozwanymi,
stalo sie wymagalne po wypowiedzeniu umowy, w potowie listopada 2001 r. Od tego tez czasu rozpoczal bieg
trzyletni termin przedawnienia. W stosunku do kredytobiorcow — J. W. i M. W. bieg tego terminu zostal przerwany
w lutym 2002 r., gdy powod zglosil swa wierzytelnoé¢ sedziemu komisarzowi w postepowaniu upadlo$ciowym
toczacym sie w stosunku do tych pozwanych (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a na nowo przedawnienie rozpoczelo bieg
po zakonczeniu tego postepowania, tj. po 30 grudnia 2008 r. Przerwa biegu przedawnienia nie dotyczyla jednak
poreczycieli wekslowych, ktorych odpowiedzialno$é z wystawcami weksla jest solidarna (art. 47 prawa wekslowego).
Z zasad tak uksztalttowanej odpowiedzialnosci wynika, iz dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci wymienionej w art. 123 §
1 pkt 1 k.c. (do ktérych nalezy takze zgloszenie wierzytelnoéci w postepowaniu upadtoSciowym) przeciwko jednemu z
ewentualnych podmiotéw odpowiadajacych solidarnie, nie przerywa biegu przedawnienia w stosunku do pozostalych
dluznikéw (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CK 3/06, Lex nr 198505). Zasady
tej skarzacy nie kwestionuje, jednak - wbrew niej - wywodzi, ze weksel zostal wypekliony przed przedawnieniem
roszczenia ze stosunku podstawowego, gdyz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany czynno$ciami podjetymi
przez Bank w postepowaniu upadlo$ciowym. Teza ta jest prawdziwa, ale tylko w stosunku do pozwanych dtuznikow
gléwnych (wystawcow weksla), co do ktoérych toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe. Nie bylo za§ podstaw do
przyjecia, ze przerwanie przedawnienia w stosunku do nich, jest skuteczne takze wobec poreczycieli wekslowych.

Trafnie podnosi apelacja, iz wystawienie weksla i jego poreczenie stanowia czynno$ci prawne o charakterze
abstrakcyjnym i oparte sa na rygorystycznych zasadach odpowiedzialnosci. Nie jest jednak zasadny poglad skarzacego,
iz poreczenie wylacza zarzuty ze stosunku podstawowego. W motywach wyroku z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie



IV CSK 371/10 (Lex nr 784973), Sad Najwyzszy rozwazal tozsamy z wystepujacym w sprawie niniejszej problem, a
mianowicie czy, wobec tresci art. 32 zd. pierwsze pr. weksl., zgodnie z ktérym poreczyciel odpowiada tak samo, jak ten
za kogo poreczyl, pozwana, bedaca poreczycielem wekslowym kredytu (podobnie jak pozwane w sprawie niniejszej),
moze powolywacé sie na przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego przeciwko niej, pomimo tego, ze
roszczenie przeciwko kredytobiorcom nie uleglo przedawnieniu, gdyz bieg tego przedawnienia zostat przerwany na
skutek skierowania przeciwko nim na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego postepowania egzekucyjnego.
Sad Najwyzszy na tak postawione pytanie udzielil odpowiedzi twierdzacej. Wskazal, ze przewidziana w powolanym
przepisie formuta takiej samej odpowiedzialnoSci poreczyciela, jak tego, za ktoérego poreczyl oznacza, ze do czasu
puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze powolywaé sie na zarzuty przyshugujace wystawcy weksla in blanco.
(powotal wyroki Sadu Najwyzszego z dnie 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, z 19 listopada 2004 r., V CK 228/04,
z 15 lutego 2007 r., II CSK 485/06, czy z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 360/08 - niepubl.). W zwiazku z tym,
w doktrynie akcesoryjno$¢ poreczenia wekslowego okreslana jest jako akcesoryjnoé¢ formalna. Pozwana podniosta
zarzut przedawnienia ze stosunku podstawowego, jako dluznik solidarny. Zarzut taki ma charakter indywidualny i
przystuguje poreczycielowi niezaleznie do dluznika gléwnego. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CK 3/06
(Lex nr 198505) Sad Najwyzszy wskazal, ze skierowanie pozwu przeciwko jednemu z ewentualnych podmiotow
ponoszacych odpowiedzialno$é solidarna nie przerywa biegu przedawnienia w stosunku do pozostatych dtuznikow
solidarnych. Teza ta ma zastosowanie takze do przyczyny przerwania biegu przedawnienia spowodowanej wszczeciem
przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych lub - jak to bylo w rozpoznawanej sprawie - tylko przeciwko niektérym
z nich postepowania egzekucyjnego. Oznacza to, ze przedawnienie przeciwko pozostalym dluznikom nadal bieglo i
jezeli zakonczylo sie przed wypeklieniem weksla, to wierzyciel nie mial prawa wypelni¢ przeciwko tym dluznikom
weksla in blanco.

Poglad powyzszy, Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe niniejszg w pelni podziela. Na przytoczone orzeczenie powotal
sie takze Sad Okregowy. Apelacja nie polemizuje z nim i nie przedstawia zadnych argumentéw, ktbre zaprezentowane
stanowisko moglyby podwazy¢.

Skarzacy nie kwestionuje tez utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze zarzut wypelnienia weksla po uplywie
terminu przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego, jest zarzutem wypehienia
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, ani tego, ze zarzut taki przystuguje takze poreczycielowi
wekslowemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011/4/73 i
przytoczone w nim orzecznictwo). Zasady powyzsze wynikajg z przyjetego zalozenia, iz tre$cia upowaznienia do
uzupelnienia weksla in blanco, wreczonego w celu zabezpieczenia roszczenia, jest objete jedynie uzupekienie go przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

Podzielajac powyzsze stanowisko, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda w caloéci (art. 385 k.p.c.) jako
bezpodstawng, a zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzil od
powoda na rzecz pozwanych E. W. i H. W. po 5.400 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (kosztow
zastepstwa procesowego).

2. Apelacja pozwanych okazala sie natomiast cze$ciowo zasadna. Sad Apelacyjny nie podzielil jednak stlusznosci
zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten, adresowany do stron procesu, wyraza tylko zasade postepowania
dowodowego, zgodnie z ktdra strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Zdanie drugie tego artykulu stanowi, ze sad moze dopusci dowod nie wskazany przez strone, ale
apelacja nie zarzuca niedopuszczenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z urzedu. Jezeli zatem sad czyni ustalenia
co do istotnego w sprawie faktu mimo, ze w opinii skarzacego nie zostal on dowiedziony, to nie narusza powyzszego
przepisu, ale dokonuje ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Takiego
za$ zarzutu skarzacy nie zglosil. Nawet przy przyjeciu, iz zamiarem postawionego zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c.
bylo podwazenie podstawy faktycznej jako sprzecznej z przeprowadzonymi dowodami, stwierdzi¢ nalezy, ze i tak
sformulowany zarzut jest chybiony.



Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnil swe stanowisko odno$nie do wykazania przez powoda co sklada sie na
sume wekslowg i w jaki sposéb powdd jej dowiodt (strona 5 i 6 uzasadnienia wyroku), a pozwani stanowiska tego
nie podwazaja. Przypomnie¢ nalezy, iz uzasadnienie pozwu nie musialo zawieraé szczegolowego wyliczenia sumy
wekslowej, gdyz powdd w pierwszej kolejnosci dochodzil zaplaty zobowigzania wekslowego, a zatem nie musial
dowodzi¢ istnienia wierzytelnoSci w okre$lonej w wekslu kwocie. Winien to uczynié¢ dopiero na zarzut dluznika
wekslowego zgloszony w zarzutach od nakazu zaplaty. Tym niemniej powdd zalaczyt do pozwu wyciag z ksiag banku
z dnia 28 grudnia 2009 r. o jakim stanowi art. 95 prawa bankowego, w ktérym podana jest suma naleznosci
gtownej, odsetki i sposdb ich naliczenia (k. 60), przy czym jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, stopa
procentowa odsetek wynika takze z umowy stron. Pozwani, jako strony umowy kredytowej mieli zatem mozliwo$é
sprawdzenia obliczenia wskazanego w wyciagu zadluzenia i postawienia zarzutu co do jego nieprawidlowosci. Zarzutu
takiego jednak nie zglosili. Nie podali nawet wlasnego wyliczenia zadluzenia, a przeciez wiedzieli w jakiej wysokoSci
uzyskali kredyt i jakie w zwigzku z tym jest ich zobowigzanie wobec Banku. To zarzuty pozwanych od wydanego
w sprawie na podstawie weksla nakazu zaplaty spowodowaly przejscie na stosunek podstawowy i to w oparciu o
ten stosunek winna by¢ wyliczona wierzytelno$¢ powoda, ktora mogt uwzgledni¢ wypelniajac weksel. Zasadnie Sad
Okregowy wskazal, iz nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami do dnia ogloszenia upadloéci pozwanych, zostala ustalona w
postepowaniu upadloSciowym i wciggnieta na zatwierdzong przez sedziego — komisarza liste wierzytelnosci, z ktorej
wyciag — w zakresie niezaspokojonego roszczenia — stanowi tytul egzekucyjny (art. 264 ust. 1 prawa upadloSciowego
i naprawczego). Pozwani nie skorzystali z uprawnienia przewidzianego w art. 264 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego i nie zadali ustalenia, ze wierzytelno$¢ objeta ta lista nie istnieje lub istnieje w mniejszym zakresie.
Podnies¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy czyniac ustalenia co do zadluzenia pozwanych i dokonujac w tym zakresie
odmiennych niz powod wyliczen, opieral sie o sumy naleznos$ci wykazane na li$cie wierzytelnosci, a wiec dokumencie
urzedowym. Sposobu za$ oraz poprawnoSci tych wyliczen skarzacy nie kwestionuja. Skoro zas material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie zadluzenia pozwanych ze stosunku podstawowego, a tym samym sumy
wekslowej, to nietrafnie skarzacy zarzucili, ze powdd nie przedstawil na te okoliczno$ci dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny okazal sie zarzut apelacji naruszenia art. 118 i 123 k.c., gdy chodzi o
przedawnienie odsetek za okres po ogloszeniu upadlosci. Stusznie skarzacy przypominaja, iz w zarzutach od wydanego
nakazu zaplaty podniesli zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, ktory nalezalo rozpoznaé nie
tylko w stosunku do nalezno$ci zgloszonej i uwzglednionej w postepowaniu upadloéciowym, ale takze odnoénie do
odsetek za okres od dnia ogloszenia upadloSci do dnia wystawienia weksla, tj. do 29 grudnia 2009 r.

Nie jest kwestionowany przytoczony przez Sad Okregowy poglad, iz po ogloszeniu upadlosci odsetki nadal biegna
przeciwko upadlemu i moga by¢ od niego dochodzone (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 1992 r., III CZP 23/92, OSNC 1992/9/164, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia ). Wynikajacy z art. 33 § 1 Prawa
upadlo$ciowego z 1934 r. (a takze art. 92 ust. 1 obecnie obowigzujacego prawa upadloéciowego i naprawczego) zakaz
naliczania odsetek, dotyczy tylko masy upadlosci, z ktorej moga by¢ zaspokojone jedynie odsetki nalezne do dnia
ogloszenia upadlo$ci. Z powyzszego wynika, iz wierzycielowi nie nalezg sie odsetki od daty ogloszenia upadlosci tylko
wowczas, gdy zada ich zaspokojenia z funduszéw masy. Zgodnie za$ z jednolitym stanowiskiem doktryny i judykatury
wierzyciel moze dochodzi¢ tych odsetek przeciwko upadlemu wytaczajac o nie powodztwo. W motywach wyroku z
dnia 1 pazdziernika 2003 r. w sprawie II CK 67/02 (Lex nr 148628), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz powb6dztwo
takie moze wierzyciel wnie$¢ po zakonczeniu postepowania upadloSciowego. Poglad ten nie zostal jednak w zaden
sposob uzasadniony. Wydaje sie, iz moze go usprawiedliwia¢ jedynie praktyczny aspekt zagadnienia, a mianowicie
fakt, ze co do zasady postepowanie upadloéciowe konczy sie catkowita likwidacja majatku dluznika i dopiero po
jego zakonczeniu mozliwe jest ustalenie czy pozostal jaki§ majatek po zaspokojeniu wierzytelnoSci zgloszonych w
postepowaniu upadlo$ciowym, do ktérego mozna by skierowaé egzekucje naleznosci odsetkowych. Dopoki bowiem
trwa postepowanie upadloéciowe egzekucja taka przeciwko upadlemu nie bylaby mozliwa. Jednakze nie oznacza
to, ze wierzyciel nie moze powodztwa o odsetki za okres po ogloszeniu upadlosci wytoczy¢ wezedniej, tj. przed
zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego. Bedzie to uzasadnione w szczegoélnoéci wowczas, gdy mogloby dojéc
do ich przedawnienia. Wszak okoliczno$¢, ze trwa postepowanie upadloéciowe, w ramach ktoérego nie moga byc
egzekwowane z masy upadlo$ci odsetki za okres po ogloszeniu upadtoéci, nie oznacza, ze bieg terminu przedawnienia



roszczenia o te odsetki ulega przerwaniu do czasu zakonczenia tego postepowania. Postepowanie to nie obejmuje
odsetek tu omawianych, a zatem nie przerywa ono biegu przedawnienia roszczenia o nie. Oznacza to, ze termin
przedawnienia odsetek za okres po ogloszeniu upadlo$ci biegnie po tej dacie, a zgodnie z art. 118 k.c. wynosi on
trzy lata. Postepowanie upadlo$ciowe niejednokrotnie trwa znacznie dluzej (jak chociazby w sprawie upadloSci
pozwanych).

Zakaz prowadzenia postepowania przeciwko upadlemu w czasie postepowania upadlo$ciowego wynikajacy z art. 60
Prawa upadlo$ciowego z 1934 r. (oraz art. 144 ust. 1 obecnie obowigzujacego prawa upadloSciowego i naprawczego)
nie obejmuje spraw, ktore nie dotycza mienia (zaréwno aktywow jak pasywéw) wchodzacego w sklad masy upadlosci.
Z chwila ogloszenia upadlo$ci upadly nie traci zdolnos$ci sadowej i zachowuje legitymacje procesowa w spawach, ktore
nie dotycza masy upadlo$ci. Nie ma zatem zadnych przeszkod prawnych do dochodzenia przez wierzyciela od upadlego
roszczenia o odsetki za okres po ogloszeniu upadlosci takze przed zakonczeniem postepowania upadloéciowego.
Wytoczenie takiego powddztwa jest wszak jedynym sposobem na unikniecie przedawnienia roszczenia o odsetki, a
pamietaé nalezy, iz roszczenie o odsetki stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat
10 (art. 125 § 1 k.c.). Poglad powyzszy jest dominujacy w doktrynie (zob. P.Zimmerman w: ,Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze. Komentarz”, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2007, s.124, A.Jakubecki w: Komentarze LEX do art. 92 prawa
upadloSciowego i naprawczego, M. Allerhand w: ,,Prawo upadloSciowe”, s.177, S.Gurgul w: ,,Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze. Komentarz”, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 360).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacych, iz uchybieniem Sadu pierwszej instancji
bylo nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia co do dochodzonych odsetek za okres od 11 grudnia 2001 r. (dzien
ogloszenia upadloSci pozwanych) do dnia 29 grudnia 2006 r. (powdd wypelnil weksel w dniu 29 grudnia 2009 r., a
wiec do tej daty naliczyt odsetki od nalezno$ci gléwnej). Skoro bowiem odsetki jako roszczenia okresowe przedawniaja
sie z uplywem trzech lat, dochodzone przez powoda odsetki nie przedawnily sie tylko za okres od 30 grudnia 2006
r. do 29 grudnia 2009 r. Wynosza one kwote 340.950,40 zl, obliczona w nastepujacy sposob: od naleznos$ci glowne;j
642.412 7t (po otrzymaniu przez wierzyciela w postepowaniu upadlosciowym kwoty 168.320 zt w dniu 9 sierpnia 2005
r.), za okres od 30 grudnia 2006 r. do 19 grudnia 2008 r. — odsetki ustawowe (146.065,13 zl) powiekszone o 50%
wyniosly kwote 219.097,70 zl, a nastepnie od nalezno$ci gléwnej 608.222 zt (w dniu 19 grudnia 2008 r. wierzyciel
otrzymal w postepowaniu upadlo$ciowym dalsza kwote 34.190 z}), za okres od 20 grudnia 2008 r. do 29 grudnia 2009
r. — odsetki ustawowe (81.235,13 zl) powiekszone o 50% wyniosly kwote 121.852,70 zl.

Zgodzié sie nalezy z pozwanymi, iz ponad kwote odsetek 340.950,40 zl wypelnienie weksla na dalsza nalezno$é
odsetkowa za okres po ogloszeniu upadlosci bylo niezgodne z porozumieniem wekslowym, gdyz dotyczylo naleznos$ci
przedawnionej. Uwzgledniajac w tym zakresie zarzut skarzacych, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie drugim dotyczacym zakresu utrzymania w mocy nakazu zaplaty przeciwko M. W.iJ. W.
w ten sposob, ze utrzymal w mocy nakaz zaplaty co do kwoty 340.950,40 z} z odsetkami, a w pozostatej czeéci nakaz
uchylil i pow6dztwo oddalil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c. okazal sie nietrafny.
Zlozenie przez dtuznika wniosku o ogloszenie upadtosci nie moze powodowaé uznania, ze nie zaspokoiwszy swego
roszczenia w postepowaniu upadlo$ciowym, wierzyciel nie moze dochodzi¢ dalszych naleznosSci od upadlego, tym
bardziej — tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie — gdy chodzi o nalezno$ci, ktére nie mogly by¢ zgloszone
do masy upadloSci. Pozwani nie wskazali zadnych okoliczno$ci lezacych po stronie powoda, ktére pozwalalyby uznaé,
ze dochodzenie przez niego przystugujacych mu wierzytelnoéci stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Zmiana wyroku w wyzej omodwionej czeSci skutkowala takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powdd
ponidst w postepowaniu pierwszoinstncyjnym koszty w kwocie 31.401 zt (7.217 zl koszty zastepstwa procesowego,
24.184,21 zl oplata od pozwu), a poniewaz proces wygral w 18% w takim tez stosunku nalezy mu sie od pozwanych
zwrot poniesionych kosztow, czyli kwota 5.652,18 zl. Pozwani za$ ponie$li koszty w wysokoSci 10.217 z} (7.217 zl koszty
zastepstwa procesowego i po 1.500 zt kazdy z pozwanych wniost oplate od zarzutéw). Poniewaz wygrali proces w 82%
w takim tez stosunku nalezy im sie zwrot kosztow, a wiec kwota 8.377,94 zl. Po skompensowaniu zgodnie z art. 100



k.p.c. obu tych nalezno$ci, ostatecznie pozwanym od powoda nalezy sie zwrot kwoty 2.725,76 z} (8.377,94 z1 — 5.652,18
z}), ktéra zasadzono. W analogiczny sposéb Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Strony
(powdd i pozwani M. W. i J. W.) poniedli tylko koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 5.400 zl. Pozwanym
nalezy sie zwrot 82% tej kwoty czyli 4.428 z1, a powodowi 18%, tj. 972 zL. W rezultacie zasadzono od powoda na
rzecz pozwanych roznice tych kwot wynoszaca 3.456 zl. Poniewaz pozwani zostali zwolnieni od oplaty od apelacji,
Sad Apelacyjny na mocy art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazyt powoda ta oplata
nalezna Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie od przegranej przez niego czesci
roszczenia, tj. 5% od kwoty 805.335 zl (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — 1.146.285 zl pomniejszona o zasadzonag
nalezno$¢ utrzymana przez Sad drugiej instancji w mocy - 340.950,40 zl), a wiec kwote 40.266,75 zl.



