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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Katarzyna Polanska Farion
Sedzia SA — Maciej Dobrzynski /spr./

Sedzia SO del. — Magdalena Majewska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko " (...),- Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka Spolce Komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XVI GC 128/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze odsetki ustawowe od kwoty 110.181,22 (sto
dziesieé tysiecy sto osiemdziesiqt jeden 22/100) zl zasqdza od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty, oddalajgc powoddztwo w zakresie odsetek ustawowych w pozostalej czesci,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od " (...),- Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq i Spétka Spotki Komandytowej
w W. na rzecz K. S. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 66/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2009 r. pow6d K. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Polska wniost o
zasadzenie od pozwanego (...),- Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka" spotka komandytowa z siedziba
w W. kwoty 110.181,22 7z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5.434,08 zl od dnia 28 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 12.430,57 zt od dnia 25 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 1.015,90 zl od dnia 20 marca 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.669,06 zl od dnia 19 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.294,70 zt od dnia 30 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 865,92 z} od dnia 19 lipca 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 647,12 z}l od dnia 18 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 323,56 zl od dnia 21 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.305,06 z} od dnia 25 wrzesnia 2007 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.547,98 zl od dnia 17 listopada 2007 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.363,89 zl od dnia 21 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 6.408,41 z} od dnia 17 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 6.266,99 zl od dnia 26 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.135,61 zl od dnia 23 lutego 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 6.710,00 zt od dnia 20 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.699,87 zl od dnia 20 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.289,02 z} od dnia 16 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.558,03 zt od dnia 16 maja 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.561,13 zl od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 702,99 z} od dnia 15 lipca 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 8.440,27 7 od dnia 18 wrzeénia 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.111,34 zt od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 6.710,00 z} od dnia 17 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 5.866,22 zl od dnia 25 listopada 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 7.277,97 zt od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 11.864,47 zt od dnia 20 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.617,00 zl od dnia 17 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.576,45 zl od dnia 14 marca 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 748,90 zt od dnia 12 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 756,57 zt od dnia 16 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.110,99 z} od dnia 9 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 1.338,85 zt od dnia 14 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.312,01 z} od dnia 15 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 220,29 zl od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty.

Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 7.200 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 kwietnia 2010 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
110.181,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu oraz kwote 9.127 zl tytutem zwrotu kosztow
sadowych, w tym 3.600 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strony przez szereg lat wspolpracowaly na podstawie umoéw o wspolpracy handlowej, ktore co roku przedluzane
byly na nastepny rok. Na podstawie tych uméw powdd dostarczal do sklepé6w pozwanego swoje towary (mrozonki),
a pozwany zobowiazany byl je odebrac i zaplaci¢ umoéwiong cene. Projekty tych uméw byly przygotowywane przez
pozwanego. Ponadto umowy przewidywaly oplaty pobierane przez pozwanego od powoda za szeroko pojete ushugi
marketingowe oraz innego rodzaju ustugi niestanowigce marzy handlowej. W wiekszosci przypadkow wysoko$é tych
oplat byla okreélona jako procent od obrotéw powoda. Pozwany uzaleznial wspdlprace z powodem od pobierania
powyzszych oplat.

Strona pozwana wystawiala powodowi faktury VAT na powyzsze oplaty, za$ powdd regulowal je przelewami na konto
pozwanego. W przypadku braku wplaty pozwany potracal swoja naleznoéc¢ z wierzytelnoScia powoda z tytulu zaplaty
za dostarczony towar. Powod byl zmuszony godzi¢ sie na powyzsze warunki wspoélpracy z pozwanym, aby zapewnic
sobie duzy rynek zbytu dla produkowanych towaréow.

Dochodzona niniejszym pozwem kwota objela okres 3 lat wstecz, liczac od dnia wniesienia niniejszego powodztwa i
wynikala z faktur VAT wystawionych przez strone pozwang w latach od 2006 do 2009. Poza szeroko pojetymi ustugami
marketingowymi objela ona oplaty z tytulu ustugi informacji marketingowej - (...), ustugi (...) i premii pienieznej.

Opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo w calosci zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny czy pobieranie przez pozwanego powyzszych oplat stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nt 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.), a w zwigzku z tym, czy powodowi przystugiwato
roszczenie okre$lone w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego dodatkowe oplaty pobierane przez pozwanego stanowily tzw. oplaty potkowe, ktdre
utrudnialy powodowi dostep do rynku i tym samym, stanowily czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w ww.
przepisie. Wszelkie ustugi marketingowe nie byly wykonywane na rzecz powoda, dotyczyly towaréw pozwanego, ktory
z chwilg ich odbioru stawal sie ich wlascicielem. Ustlugi marketingowe wykonywane byly w wylacznym interesie
pozwanego i mialy na celu zacheca¢ klientéow jego sklepow do ich nabywania. W konsekwencji strona pozwana
osiagala wiekszy i szybszy zysk. Pozostale uslugi zwiazane z oplatami (...)i(...) rbwniez nie byly wykonywane w interesie



ekonomicznym powoda, lecz wylacznie pozwanego i stanowily finansowanie przez powoda, dla celow pozwanego,
analizy rynku produktéw z asortymentu powoda. Z kolei premie pieniezne, stanowigce narzucony powodowi warunek
nawigzania wspoélpracy z pozwanym, stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodd zmuszony byt do
zaakceptowania placenia powyzszych oplat, gdyz od tego byla uzalezniona wspdlpraca z pozwanym. Z tych wzgledow
Sad pierwszej instancji uznal, ze ww. oplaty zostaly narzucone stronie powodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania strony pozwanej byly nieuczciwe, gdyz naruszaly pozycje stabszego kontrahenta,
ktory, aby pozyskaé odbiorce swoich towarow, godzil sie na nizsze wynagrodzenie za dostarczone produkty. Sytuacja
taka w sposob oczywisty naruszala interesy powoda jako przedsiebiorcy.

W zwigzku z uznaniem, iz powyzsze czyny pozwanego naruszaly przepisy u.z.n.k., Sad pierwszej instancji uznat za
zasadne zadanie zwrotu uiszczonych oplat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac
m.in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogélnych. Nie zachodzi koniecznos¢ odwolywania sie
do koncepcji niewazno$ci umowy oraz konsekwencji z tym zwiazanych, gdy istnienie samodzielna podstawa prawna
— w postaci ww. przepisu — wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calos$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przejawiajaca sie poprzez dowolne i arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze wynagrodzenie za ushlugi §wiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda oraz premie pieniezne udzielane pozwanemu maja w rzeczywistoSci charakter
innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegdlnosci z zeznaniami Swiadkow oraz dowodami z dokumentow,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za uslugi §wiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda oraz premie pieniezne stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym
przepisie, tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia
towaru do sprzedazy,

b/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez jego bledna wykladnie i - w konsekwencji - niewlasciwe zastosowanie, poprzez
zaniechanie dokonania analizy rynku, do ktérego dostep mial zosta¢ ograniczony przez zarzucane pozwanemu
dzialania,

c/ art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie za date wymagalno$ci §wiadczenia, od
ktérej nalezne sg odsetki, dnia nastepnego po dniu pobrania naleznos$ci przez strone pozwana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 stycznia 2012 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek niektore zarzuty apelacyjne byly trafne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa pobiezne i ogélnikowe
i nie zostaly odniesione do konkretnych dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Trafnie zauwaza pozwany w
apelacji, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zasadzie uniemozliwia stwierdzenie na jakich dowodach Sad
pierwszej instancji oparl swoje ustalenia i w jaki sposob ocenil wiarygodnos$é i moc poszczegdlnych dowodow.

W zwigzku z powyzszymi uchybieniami, uwzgledniajac tresé art. 382 k.p.c., w pierwszym rzedzie konieczne bylo
uzupehienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Bezsporne w sprawie bylo, ze od 1999 r. strony sporu pozostawaly w relacjach handlowych, ktére opieraly sie na
majacych charakter ramowy umowach o wspoélprace handlowa. Przedmiotem tych uméw byto okreslenie warunkow
sprzedazy towaréw powoda m.in. do sieci sklepoéw strony pozwanej (k. 36-42 — aneksy nr 2 i 3 do umowy o wspélprace
handlowg zawarta w dniu 30 listopada 2004 r.; k. 43-66 — umowa o wspdlprace handlowg z dnia 5 marca 2007
r. wraz z zalacznikami; k. 67-69 — porozumienie o warunkach handlowych z dnia 5 marca 2007 r.; k. 80-84 —
porozumienie o warunkach handlowych z dnia 21 stycznia 2008 r.; k. 85-105 — umowa o wspolprace handlowg z
dnia 22 grudnia 2008 r. wraz z zalacznikami; k. 114-118 — porozumienie o warunkach handlowych). Strony zawieraly
rowniez umowy o Swiadczenie ushug regulujace kwestie zakresu i warunkéw §wiadczenia przez (...),- Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig i Spotka"(...) z siedzibga w W. (dalej jako(...)) roznego rodzaju ustug, w szczegolnosci
reklamowych, promocyjnych, marketingowych (k. 29-35 — umowa o $§wiadczenie ustug z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
wraz z zalgcznikami; k. 70-78 — umowa o §wiadczenie ustug nr (...) z dnia 5 marca 2007 r. wraz z aneksem; k. 106-113
— umowa o $wiadczenie ushug nr(...)/2009 z dnia 22 grudnia 2008 r.).

Za wynikajace z uméw ushugi powdd zobowigzany byl placi¢ okreslone wynagrodzenie, ktore generalnie stanowito
okreslony procent od obrotu miedzy dostawca a siecia. Projekty umoéw przygotowywal pozwany i nie bylo mozliwosci
rezygnacji przez dostawce z uslug oferowanych przez sie¢, bowiem zgoda na nie stanowila konieczny warunek
nawigzania i kontynuowania wspoélpracy. W zasadzie nie podlegala tez negocjacji wysoko$é pobieranych przez
pozwanego oplat (k. 446, 448 — zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej K. S.).

W okresie od 30 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. pozwany obciazyl powoda fakturami z tytulu uslugi
reklamowej na ogolng kwote 11.970,31 zt (k. 121 — faktura VAT nr (...); k. 126 — faktura VAT nr (...); k. 130 — faktura
VAT nr (...); k. 134 — faktura VAT nr (...); k. 138 — faktura VAT nr (...); k. 142 — faktura VAT nr (...); k. 144 — faktura
VAT nr (...); k. 151 — faktura VAT nr (...); k. 153 — faktura VAT nr (...); k. 157 — faktura VAT nr (...); k. 166 — faktura
VAT nr (...)).

W dniu 31 grudnia 2006 r.(...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 8.118,04 z} z tytulu ushugi promocyjnej oraz
gotowodci jej Swiadczenia zgodnie z kontraktem za okres styczen — grudzien 2006 r. (k. 124 — faktura VAT nr (...)).

W dniu 31 grudnia 2007 r. strona pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 6.266,99 zl z tytulu ustugi w ramach
budzetu promocyjnego (k. 170 — faktura VAT nr (...)).

W okresie od 31 stycznia 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r. pozwany obciazyl powoda fakturami z tytulu zarzadzania
budzetem marketingowym na ogélna kwote 23.206,88 z} (k. 173 — faktura VAT nr (...); k. 175 — faktura VAT nr (...);
k. 179 — faktura VAT nr (...); k. 182 — faktura VAT nr (...); k. 184 — faktura VAT nr (...); k. 187 — faktura VAT nr (...);
k. 192 — faktura VAT nr (...); k. 194 — faktura VAT nr (...); k. 200 — faktura VAT nr (...); k. 203 — faktura VAT nr (...);
k. 206 — faktura VAT nr (...); k. 210 — faktura VAT nr (...); k. 212 — faktura VAT nr (...); k. 214 — faktura korygujaca



VAT nr (...) do faktury VAT nr (...); k. 216 — faktura VAT nr (...); k. 219 — faktura VAT nr (...); k. 223 — faktura VAT
nr (...); k. 225 — faktura VAT nr (...); k. 229 — faktura VAT nr (...); k. 232 — faktura VAT nr (...)).

W okresie od 30 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. strona pozwana obcigzyta powoda fakturami z tytulu ushugi
(...) na og6lna kwote 9.576,22 z} (k. 119 — faktura VAT nr (...); k. 123 — faktura VAT nr (...); k. 128 — faktura VAT nr (...);
k. 132 — faktura VAT nr (...); k. 136 — faktura VAT nr (...); k. 140 — faktura VAT nr (...); k. 147 — faktura VAT nr (...);
k. 149 — faktura VAT nr (...); k. 155 — faktura VAT nr (...); k. 159 — faktura VAT nr (...); k. 168 — faktura VAT nr (...)).

W okresie od 5 grudnia 2007 r. do 7 listopada 2008 r.(...)obcigzyt powoda fakturami z tytutu ushugi zarzadzania
relacjami z klientem zamawiajacego — tzw. (...) 1 (a) na ogdlng kwote 26.840 z} (k. 161 — faktura VAT nr (...); k. 190
— faktura VAT nr (...); k. 197 — faktura VAT nr (...); k. 202 — faktura VAT nr (...)).

W okresie od 30 listopada 2006 r. do 30 wrze$nia 2009 r. pozwany obciazyl powoda fakturami z tytulu premii
pienieznej na ogdlna kwote 24.202,78 zt (k. 120 — faktura VAT nr (...); k. 125 — faktura VAT nr (...); k. 129 — faktura
VAT nr (...); k. 133 — faktura VAT nr (...); k. 137 — faktura VAT nr (...); k. 141 — faktura VAT nr (...); k. 145 — faktura
VAT nr (...); k. 150 — faktura VAT nr (...); k. 154 — faktura VAT nr (...); k. 158 — faktura VAT nr (...); k. 167 — faktura
VAT nr (...); k. 172 — faktura VAT nr (...); k. 176 — faktura VAT nr (...); k. 178 — faktura VAT nr (...); k. 181 — faktura
VAT nr (...); k. 185 — faktura VAT nr (...); k. 188 — faktura VAT nr (...); k. 191 — faktura VAT nr (...); k. 195 — faktura
VAT nr (...); k. 199 — faktura VAT nr (...); k. 204 — faktura VAT nr (...); k. 207 — faktura VAT nr (...); k. 209 — faktura
VAT nr (...); k. 213 — faktura VAT nr (...); k. 217 — faktura VAT nr (...); k. 220 — faktura VAT nr (...); k. 222 — faktura
VAT nr (...); k. 226 — faktura VAT nr (...); k. 228 — faktura VAT nr (...); k. 231 — faktura VAT nr (...)).

NaleznoSci wynikajace z powyzszych faktur zostaly w zdecydowanej wiekszo$ci uregulowane przez strone powodowa
przelewami na rachunek bankowy strony pozwanej (k. 122 — potwierdzenie przelewu z dnia 277 grudnia 2006 r.; k. 127
— potwierdzenie przelewu z dnia 24 stycznia 2007 r.; k. 131 — potwierdzenie przelewu z dnia 19 marca 2007r.; k. 135 —
potwierdzenie przelewu z dnia 18 kwietnia 2007 r.; k. 139 — potwierdzenie przelewu z dnia 29 czerwca 2007 . ; k. 143
— potwierdzenie przelewu z dnia 18 lipca 2007 r.; k. 146 — potwierdzenie przelewu z dnia 17 sierpnia 2007 r.; k. 148
— potwierdzenie przelewu z dnia 20 sierpnia 2007 r.; k. 152 — potwierdzenie przelewu z dnia 24 wrze$nia 2007 r.; k.
156 — potwierdzenie przelewu z dnia 16 listopada 2007 r.; k. 160 — potwierdzenie przelewu z dnia 20 grudnia 2007 1.;
k. 169 — potwierdzenie przelewu z dnia 16 stycznia 2008 r.; k. 171 — potwierdzenie przelewu z dnia 25 stycznia 2008
r.; k. 174 — potwierdzenie przelewu z dnia 22 lutego 2008 r; k. 177 — potwierdzenie przelewu z dnia 19 marca 2008 r.;
k. 180 — potwierdzenie przelewu z dnia 15 kwietnia 2008 r.; k. 183 — potwierdzenie przelewu z dnia 15 maja 2008 r.;
k. 186 — potwierdzenie przelewu z dnia 16 czerwca 2008 r.; k. 189 — potwierdzenie przelewu z dnia 14 lipca 2008 r.;
k. 193 — potwierdzenie przelewu z dnia 17 wrze$nia 2008 r.; k. 196 — potwierdzenie przelewu z dnia 14 pazdziernika
2008 r.; k. 198 — potwierdzenie przelewu z dnia 16 pazdziernika 2008 r.; k. 201 — potwierdzenie przelewu z dnia 24
listopada 2008 r.; k. 205 — potwierdzenie przelewu z dnia 10 grudnia 2008 r.; k. 208 — potwierdzenie przelewu z dnia
19 stycznia 2009 r.; k. 211 — potwierdzenie przelewu z dnia 16 lutego 2009 r.; k. 215 — potwierdzenie przelewu z dnia
13 marca 2009 r.; k. 218 — potwierdzenie przelewu z dnia 11 kwietnia 2009 r.; k. 221 — potwierdzenie przelewu z dnia
15 maja 2009 r.; k. 224 — potwierdzenie przelewu z dnia 8 lipca 2009 r.; k. 227 — potwierdzenie przelewu z dnia 13
sierpnia 2009 r.; k. 230 — potwierdzenie przelewu z dnia 14 wrze$nia 2009 r.; k. 233 — potwierdzenie przelewu z dnia
14 pazdziernika 2009 r.).

W przypadku naleznoSci wynikajgcej z faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2007 r. jej zaplata nastapila przez
kompensate z naleznoSciami powoda z tytulu ceny za sprzedany towar (k. 162-164 — specyfikacja platnoéci z dnia 19
marca 2008 r.; k. 165 — wyciag z rachunku bankowego).

Przechodzac do istoty niniejszego sporu zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa dochodzone w przedmiotowej
sprawie roszczenie opierala na fakcie dopuszczenia sie przez strone pozwana czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Jako podstawe swoich roszczen powod
wskazat art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.



Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zaréwno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przyslugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawnag
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw kodeksu cywilnego. Oczywiscie nie oznacza
to, ze w okres$lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepisow kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogélnym — odestanie takie wynika np. z tresci art. 18 ust. 1 pkt 41 5 u.z.n.k.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach
ogoblnych. Roszczenie to, co istotne, moze by¢ dochodzone niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy,
w szczegblnoSci roszczenia o spelienie $wiadczenia wynikajacego ze stosunku umownego (tak tez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 15 wrzeénia 2009 r., I ACa 422/09). Poglad ten nalezy przede wszystkim oprze¢ na wskazanym
powyzej autonomicznym wobec innych przepiséw prawa prywatnego charakterze ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogélnych oznacza koniecznoé¢ stosowania przepisow kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 i nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji reguluje dana kwestie odmiennie (np. J. Szwaja, Komentarz do art. 18, Nb 9o [w:] Komentarz ZNKU,
pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006). Strona dochodzgca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popehlienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawnoSci) przesuniecia majatkowego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia
2009 ., I ACa 570/09),

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

W pierwszym rzedzie wymagala zatem ustalenia okoliczno$c, czy strona pozwana dopuécila sie wzgledem strony
powodowej czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polegajacego na utrudnianiu
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad
pierwszej instancji uznal, ze do popelnienia takiego czynu doszlo, jakkolwiek oceny swojej nie poparl szerszymi
rozwazaniami opartymi na ustaleniach faktycznych oraz analizie normy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Jednakze, niezaleznie od powyzszego zastrzezenia, Sad Apelacyjny zgadza sie z ocena prawng Sadu Okregowego,
poniewaz odpowiada ona obowigzujacemu prawu.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do

art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié uzasadnienia zamieszczenia w umowie
postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga
pozostawaé w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazany powyzej przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego dostowne odczytanie moze nasuwaé
watpliwos$ci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcow, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(dostawcow) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. Za
wypelienie roli swoistego po$rednika handlowego nabywca powinien poprzesta¢ na zysku stanowigcym roéznice



miedzy cena nabycia od dostawcy, a cena zbycia odbiorcy koficowemu, czyli na tym, co ustawa okre$la marza
handlows.

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowigzek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowigzek ten moze wynikac z faktu §wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz dostawcy, jednakze
nie zwiqzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy.

Przy analizie treSci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mozna tez pomijaé, ze jak kazdy stypizowany czyn nieuczciwej
konkurencji musi on jednocze$nie spelniaé wymagania okreslone w ogoblnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji
zawartej w art. 3 ust. 1 w.z.n.k. (tzw. korygujaca funkcja klauzuli generalnej), tzn. stanowi¢ dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajace interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jedna z mozliwych postaci deliktu pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
sq zawierane obok umoéw sprzedazy towaru tzw. porozumienia marketingowo-promocyjne (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009/1/14). Sad Najwyzszy w powyzszym
orzeczeniu wskazal, ze o utrudnianiu przedsiebiorcy dostepu do rynku moze $wiadczy¢ m.in. powszechnos¢ praktyki
zawierania umow marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci, zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw.
nadmarketingu), narzucanie dostawcy odpowiednich postaci wielu rabatow, tworzenia niejasnych z punktu widzenia
umowy sprzedazy tzw. budzetéw promocyjnych, zawieranie umoéow o promocje towaru renomowanego.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze warunkiem
nawigzania wspolpracy przez powoda z pozwanym byla zgoda tego pierwszego na poniesienie oplat z tytulu ré6znych
uslug wymienionych w zawartych umowach. Okolicznoé¢ ta wynikala w sposo6b jednoznaczny z zeznan powoda K. S..
Zeznania te nalezalo uznac za wiarygodne, bowiem w sposob jasny i zgodny z dos§wiadczeniem zyciowym wyjasnialy
fakt przyjecia na siebie przez strone powodowa obowigzku regulowania réznego rodzaju oplat, pomniejszajacych,
co naturalne, zyskowno$¢ prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze strona pozwana nie
wskazala, jakie konkretnie zapisy zawieranych przez strony na przestrzeni kilku lat uméw, stanowily przejaw przyjecia
propozycji powoda, czy tez wypracowanego w toku negocjacji konsensusu. Okolicznoé¢, ze przed kazdorazowym
podpisaniem umowy strona powodowa zapraszana byla na rozmowy, nie mogla automatycznie §wiadczy¢ o tym, ze
powdd mogl negocjowaé rodzaj i wysoko$é obciazajacych go oplat.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze zgoda powoda na poniesienie réznego rodzaju oplat za uslugi oferowane
przez pozwanego bylta koniecznym warunkiem nawigzania wspolpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej dostep
doistotnego rynku zbytu produkowanych przez nig towaréw. Takie zachowanie pozwanego, ktory wykorzystujac swoja
naturalng przewage rynkowa, narzucil dostawcy niekorzystne dla niego warunki umowy, naruszalo dobre obyczaje
handlowe (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05, Wokanda 2006, nr 6, s. 8).

Wymagalo podkreslenia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. sam w sobie przesadza, ze pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi forme utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku (tak tez
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, LEX nr 1171440). Zatem jedynie wykazanie przez
pozwanego szczeg6lnych okolicznosci, ktore $wiadezylyby, ze do takiego utrudnienia jednak nie doszlo, pozwalaloby
na odstapienie od zastosowania tego przepisu. Takich okoliczno$ci strona pozwana nie przedstawila.

Nie mogl zatem zostaé uznany za zasadny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. poprzez zaniechanie dokonania analizy rynku, do ktérego dostep mial zostaé ograniczony przez zarzucane
pozwanemu dzialania.

Czy w danym przypadku doszlo do dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, czy tez do zawarcia uméw, w ramach
ktérych nabywca otrzymuje wynagrodzenie za $wiadczone rzeczywiScie na rzecz i w interesie dostawcy ustugi jest



kwestia okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku. W niniejszej sprawie pozwany obciazyt powoda szeregiem
faktur z nastepujacych tytulow:

1/ ustugi reklamowe,

2/ ushugi promocyjne,

3/ budzet promocyjny,

4/ zarzadzanie budzetem marketingowym,

5/ ushuga(...),
6/ ustuga(...),
7/ premia pieniezna.

Odnoszac sie do szeroko rozumianych ushug reklamowo-promocyjnych, ktére od dnia 1 stycznia 2008 r. okreslne
byly jako zarzadzenie budzetem marketingowym, pozwany wskazal, ze ushugi te polegaly na szeregu dzialan,
ktore zmierzaly do kreowania wizerunku marki oraz postrzegania firmy dostawcy, w szczegélnoSci zamieszczaniu
produktéw powoda w wydawanych przez pozwanego gazetkach reklamowych, specjalnej ekspozycji towaré6w powoda,
co mialo sprzyja¢ wzrostowi sprzedazy. Strona pozwana w apelacji podniosla rowniez, ze Sad Okregowy nietrafnie
przyjal, ze okoliczno$¢, iz po dokonaniu transakcji towar stal sie wlasnoScia pozwanego, stala na przeszkodzie
uznaniu, ze dzialania reklamowo-promocyjne strony pozwanej podejmowane byly rowniez w interesie powoda. Celem
wydawania gazetek reklamowych byla przede wszystkim reklama produktu, a nie powoda. Reklama taka zwiekszala
popyt na dany produkt, co bylo w interesie powoda, bowiem zwiekszalo sprzedaz i w konsekwencji wzrastata iloéc
zamoOwien na ten produkt sktadanych przez(...). Sad pierwszej instancji niezasadnie zatem, przyjal, ze taka reklama
nie byla korzystana dla dostawcy.

Powyzsza argumentacja pozwanego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie zastugiwala na uwzglednienie. Z punktu
widzenia okreSlenia czynu nieuczciwej konkurencji wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. istotne znaczenie ma
okoliczno$é, czy Swiadczenia pieniezne dostawcy nastepuja jako $wiadczenie wzajemne za wykonang przez nabywce
ustuge, czy tez jako dodatkowa oplata za mozliwo$¢ dostarczenia towaru do sklepu. Oczywiste jest, ze znaczenie
maja nie nazwy, ktore uzyte zostaly w umowie na okreslenie platnoéci dostawcy, ale to, za co rzeczywiscie obciazany
jest kontrahent sklepu. Przy ocenie oplat reklamowo-promocyjno-marketingowych, ktérymi obcigzany byl powdd
nie mozna jednak pomija¢ okolicznoS$ci, ze strona powodowa sprzedawala towar (...)ktéry nastepnie towar ten
odsprzedawal odbiorcy konicowemu. Towar, ktory znajdowat sie w sklepie stanowit juz wlasno$é pozwanego, na co
shusznie zwrécil uwage Sad Okregowy. Akcje reklamowo-promocyjno-marketingowe majace na celu sprzedaz tego
towaru podejmowane byly zatem przede wszystkim w interesie samego pozwanego, ktory zainteresowany byt jak
najwieksza sprzedaza stanowigcego jego wlasnos$é towaru. Zauwazy¢ rowniez nalezalo, ze z kilku lat wspoéltpracy
pozwany przedstawil zaledwie jedna strone z gazetki reklamowej (vide k. 306), co w zasadzie uniemozliwialo
poczynienie ogblniejszych spostrzezen na temat tej formy dzialan promocyjnych. Zauwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowa
prezentacja nie zawiera jakiejkolwiek treéci, ktéra zachecalaby do nabywania produktéw powoda, a nie innych
producentéw, z uwagi na ich okreslone walory, co winno by¢ istota przekazu reklamowego.

Twierdzenia strony pozwanej o podejmowaniu dzialain marketingowych réwniez w interesie strony powodowej uznaé
nalezalo za goloslowne. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby podejmowane przez niego dzialania reklamowe
przekladaly sie na wzrost sprzedazy towaréw produkowanych przez powoda i na wzrost zamoéwien ze strony pozwanej.
Nie zostaly przedstawione na powyzsze okolicznosci jakiekolwiek dowody, ktére wykazywalyby istnienie zaleznosci
pomiedzy wzrostem obrotow i zamobwien towaréw, a konkretnymi dzialaniami reklamowymi.

Na marginesie zauwazy¢ tez nalezalo, ze zwiekszenie przez pozwanego sprzedazy towaréow kupionych od powoda
nie dawalo temu ostatniemu zadnej gwarancji, iz pozwany dokonana dalszych zakupdéw, bowiem umowy nie



zobowiazywaly(...) do dokonania zakupow o z gory okreélonej wartosci. Zatem, to wylacznie od pozwanego zalezalo,
czy dokona dalszych zakup6w towaréw produkowanych przez powoda.

Strona pozwana nie wykazala zatem, aby umieszczanie zdje¢ produktéw powoda w gazetkach promocyjnych mialo
charakter ustugi §wiadczonej na rzecz i w interesie strony powodowej, a nie w wylacznym interesie samego pozwanego,
ktory w ten sposob informowal swoich klientéw o promocyjnej sprzedazy wlasnych juz produktow.

Umowa o $§wiadczenie uslug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne $wiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie obiektywnie
rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi by¢ zachowana. Taka sytuacja niewatpliwie nie bedzie
miala miejsce w sytuacji, gdy strona spelnia konkretne §wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje $wiadczenia,
ktére w jakimkolwiek stopniu zaspokajaloby jej interes.

Strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od strony powodowej wynagrodzenie $wiadczyla na jej rzecz
ustugi pozostajgce w jakiejkolwiek rownowaznoéci z tym co sama otrzymala. Juz sam sposéb rozliczen rodzil
watpliwoéci co do odpowiednioéci Swiadczen obu stron. Jakkolwiek nie mozna z gbéry zakwestionowa¢ mozliwoSci
ustalenia wynagrodzenia ustlugodawcy jako procentu od obrotu, to jednak wymagalo to wykazania, ze ushugi
reklamowo-promocyjno-marketingowe $wiadczone byly w rzeczywistym interesie dostawcy oraz ze otrzymane przez
nabywce wynagrodzenie odpowiadalo chociaz w przyblizonym stopniu wartoSci jego wzajemnego Swiadczenia. Takich
dowodo6w (...)w niniejszej sprawie nie przedstawil.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze oplaty za uslugi
marketingowe mialy charakter oplat, ktérych pobieranie jest zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zauwazy¢ tez nalezalo, ze pozwany nie wyjasnil na czym polegaly réznice miedzy ustugami reklamowymi, ustugami
promocyjnymi, czy tez ustugami w ramach budzetu promocyjnego. Okoliczno$¢ ta stanowi dowdd na mnozenie przez
pozwanego roznego rodzaju obciazen, ktére musial ponosi¢ dostawca decydujacy sie na wspolprace z(...). Takie
postepowanie strony pozwanej nalezalo uznacé nie tylko za sprzeczne z prawem (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), ale réwniez
z dobrymi obyczajami. Tak niewatpliwie nalezalo oceni¢ wprowadzenie do umowy wielu, réznego rodzaju oplat
bez ich dokladnego rozr6znienia, nieuwzglednienie rzeczywistych potrzeb strony powodowej w zakresie promocji
i marketingu sprzedawanych przez nig towarow, brak okreslenia relacji miedzy warto$cia Swiadczen dostawcy a
wzajemnymi §wiadczeniami odbiorcy. Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r.,
III CSK 23/08, wskazujac na te elementy, ktére decyduja o ocenie dzialan nabywcy jako nieuczciwie utrudniajacych
dostawcy dostep do rynku powotal m.in. zjawisko tzw. nadmarketingu, tj. zachwiania relacji miedzy warto$cia dostaw
towarow a wieloécia i ilocia obciazen z tytulu dzialan promocyjno-marketingowych, tworzenia niejasnych budzetow
promocyjnych, oderwanie sie wysoko$ci oplat marketingowych od wartos$ci ustug, w szczegbdlnosci z punktu widzenia
kosztow, ktore poniostby sam dostawca, gdyby samodzielnie przeprowadzit dzialania promocyjno-marketingowe. Sad
Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Pozwany zakwestionowal w apelacji stanowisko Sadu Okregowego, iz ustugi (...) (ustluga informacji marketingowe;j)
i (...) (usluga zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego) rowniez nie byly $wiadczone w ekonomicznym
interesie powoda. Strona pozwana podniosla, ze szczeg6lna wiedza i do§wiadczenie sklepow wielkopowierzchniowych
stanowia podstawe do udzielania konsultacji dostawcom, co prowadzi w efekcie do zwiekszenia sprzedazy towaréw
pochodzacych od danego dostawcy.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa kwestionowala w sprawie, aby otrzymala od pozwanego
jakiekolwiek zestawienia (raporty) z wykonania ushugi (...), a pozwany takich zestawien z dowodem udostepnienia
powodowi nie przedstawil. Po drugie, pozwany nie wykazal, aby uzyskanie tych danych lezalo w ekonomicznym
interesie dostawcy i przekladalo sie na wyniki ekonomiczne jego dzialalnosci. Po trzecie, nie zostalo wykazane przez
pozwanego, aby zachodzila ekwiwalentno$¢ pomiedzy warto$cig ushugi Swiadczonej przez (...) a wynagrodzeniem za
nig pobranym od powoda.



Odnoénie ustugi (...) zauwazy¢ nalezalo, ze rowniez w tym przypadku pozwany nie wykazal, aby miala ona jakiekolwiek
znaczenie dla dzialalno$ci powoda oraz aby zachodzila ekwiwalentno$¢ pomiedzy $wiadczeniami obu stron. Zauwazyc
nalezalo, ze strona powodowa jest producentem mrozonek, a pozwany nie probowal nawet wykazac¢, aby ogolnikowe
i czedciowo ogoélnodostepne dane przekazywane powodowi w ramach ustugi (...) byly tego rodzaju, ze mogly mieé
znaczenie dla opracowania koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan danego rynku lokalnego (vide
k. 295-304 — protokoly z przeprowadzonych konsultacji handlowych). Przypomnie¢ rowniez nalezalo, ze to pozwany
decydowal o zakupie towar6w od powoda, a umowy nie zawieraly w tym zakresie zadnych szczegbélowych unormowan.

Powyzsze rozwazania prowadzily zatem do wniosku, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze oplaty za ustugi (...)
mialy charakter oplat, ktérych pobieranie jest zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Niedozwolony charakter mialy rowniez tzw. premie pieniezne. Co do zasady nalezalo zgodzié sie z pozwanym,
ze rabaty i premie sa szeroko stosowane w handlu i naleza do jednych z instrumentéw ksztaltowania cen w
zaleznoSci od wielko$ci obrotu. W przedmiotowej sprawie, wynikajaca z umow laczacych strony premia miala
jednak charakter ukrytej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, na co wskazywal fakt, ze powodd obciazony
zostal przez pozwanego szeregiem faktur, ktore zawieraly odpowiednie kwoty powiekszone o podatek od towarow i
ushug. Skoro zatem strona pozwana wystawiata faktury VAT, musiala uznawa¢ ,premie pieniezna” za rodzaj ustugi,
a uzycie nazwy ,premia pieniezna” mialo jedynie ukry¢ rzeczywisty charakter tej oplaty. Innymi slowy mialo to
na celu prowadzenie dodatkowego obcigzenia finansowego dla dostawcy, a nie promowanie dzialania pozwanego
polegajacego na zwiekszaniu obrotoéw w relacjach handlowych z powodem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany nie udowodnil, aby, nalezno$ci ktére pobrat od
powoda ze wskazanych powyzej tytulow, stanowily zaplate za realnie wykonane i ekwiwalentne $wiadczenia. Nalezy
jeszcze raz podkreslic, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie, aby strony obok samej sprzedazy towarow
umie$cily w umowie handlowej postanowienia dotyczace $wiadczenia przez sie¢ handlowa réznego rodzaju uslug na
rzecz dostawcy, jednakze ushugi te musza by¢ realnie §wiadczone w interesie dostawcy. Ekwiwalentno$¢ §wiadczen
zaklada, ze korzySci odnosza obie strony kontraktu, przy czym §wiadczenia nie musza by¢ obiektywnie rownowazne.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze korzy$c, ktorg ma uzyskac dostawca musi by¢ mozliwa do identyfikowania.

Natura relacji gospodarczych jakie tacza sieci handlowe z dostawcami jest zlozona, tym niemniej z uwagi na istnienie
w polskim porzadku prawnym art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazane jest obcigzanie dostawcédw jakimikolwiek oplatami
za samo przyjecie towaru do sprzedazy. Oznacza to, ze po przejSciu wlasnoSci towaru na sie¢ handlowa nie moze
ona obcigza¢ dostawcy zadnymi oplatami zwigzanymi z umowg sprzedazy, jak rowniez kosztami wlasnej dziatalnosci
gospodarczej. Jezeli pozwany twierdzi, ze okre$lone ustugi byly rzeczywiscie Swiadczone na rzecz i w interesie powoda,
a nie ukrywaly niedozwolonych oplat, to istnienie takich korzy$ci winien udowodnié. W niniejszej sprawie takie
dowody nie zostaly przedstawione i twierdzenia strony pozwanej nalezalo uznaé za golostowne. Wbrew twierdzeniom
skarzacego kwestia wlasnoSci towaru w chwili §wiadczenia przez niego ustlug odnoszacych sie do tego towaru miata
istotne znaczenie, bowiem oznaczala, ze pozwany dziala we wlasnym interesie dazac do sprzedazy towaru odbiorcom
koncowym w celu osiagniecia zysku z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli strona pozwana twierdzila, ze
dzialania te przynosily rowniez korzy$ci powodowi, bowiem powodowaly czestsze i wieksze zamo6wienia towaréw
u strony powodowej, to winna na te istotng okoliczno$§é przedstawié stosowne, poddajace sie weryfikacji, dowody.
Wykazywanie tych okoliczno$ci malo konkretnymi zeznaniami $wiadka nalezalo uznac za niewystarczajace.

Sad Okregowy — mimo ogblnikowego uzasadnienia swojego stanowiska — prawidlowo zatem zakwalifikowal pobrane
przez (...) nalezno$ci jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. W konsekwencji trafnie
tez Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji.

W $wietle powyzszego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie za uslugi §wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda
oraz premie pieniezne stanowig czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy.



W sprawie nie byla natomiast sporna kwestia uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanego kwot z faktur wystawionych
przez (...) w toku wspolpracy i zalaczonych do pozwu (vide pkt 4 i 104 odpowiedzi na pozew — k. 251).

Roéwniez w odniesieniu do naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2007 r. strona powodowa
wykazala fakt, ze doszlo do pobrania z jej majatku kwoty 6.710 zl (vide k. 161-165).

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawiazuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposdb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartoéci
rownej oplatom, ktorymi obcigzony zostal dostawca (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 r., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposéb prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obciazajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowa¢ sposéb pobrania oplaty przez pozwanego (potracenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcial on uzyskaé¢ efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowiazan wzgledem
dostawcy o warto$é oplaty, ktora tego dostawce obciazyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiscie oceniane z punktu
widzenia og6lnych zasad prawa cywilnego zawartych w kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego
laczacego strony — co zrobil pozwany w odpowiedzi na pozew (vide pkt 105 — k. 269-270), jednakze przede wszystkim
winno zosta¢ ocenione na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly wskazane
przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze z samego zalozenia ,,pobieranie”
oplat, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne, bowiem jest deliktem nieuczciwej
konkurencji. Pozwany ma o tyle racje, ze na podstawie niezgodnego z ustawa (norma o charakterze ius cogens)
postanowienia umownego nie moze powstac¢ wierzytelnoé¢, ktorej realizacji mozna zadac¢ od dluznika i np. skutecznie
przedstawi¢ do potracenia. Strona pozwana jednak nie dostrzega, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o realizacje
wierzytelno$ci umownej, ale o czyn nieuczciwej konkurencji wskutek ktérego pozwany zatrzymal w swoim majatku
naleznoSci odpowiadajace wysokoS$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ktérymi w sposéb bezprawny obcigzony
zostal powod. Byto to intencjonalne zachowanie pozwanego polegajace na skompensowaniu nalezno$ci wynikajacych
z wzajemnie wystawionych faktur i zaplacie na rzecz strony powodowej réznicy.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 481 k.c. w zw. z art. 455
k.c. poprzez przyjecie za date naliczania odsetek dnia nastepnego po dniu pobrania naleznoSci przez strone pozwana,
a nie dnia wynikajacego z wezwania do zaplaty.

Nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz §wiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia — jako bezterminowe
— powinno zostaé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 maja 2010 r., I ACa 45/10). W niniejszej sprawie wezwanie takie skierowane zostalo do pozwanego
w dniu 25 listopada 2009 r. i zakres$lalo termin uregulowania naleznosci do dnia 30 listopada 2009 r. (vide k. 234-239
— wezwanie do zaplaty wraz z dowodem wyslania przesytka polecona). W tej sytuacji odsetki z tytulu opdznienia w
zaplacie nalezaly sie do dnia 1 grudnia 2009 r.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych i zasgdzil je od kwoty 110.181,22 zt od dnia 1 grudnia 2009
r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idgce roszczenie odsetkowe. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 100 zdanie
2 oraz art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z
2002 T., poz. 1349 ze zm.).



