Sygn. akt I ACa 67/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Barbara Trebska

SO del. Robert Obrebski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Biura Uslug (...) i J. D. Podatkowi z siedziba w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2011 .

sygn. akt XVI GC 665/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Biura Ustug (...) i J. D. Podatkowi z siedzibq
w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstiwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

IACa 67/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie z powodztwa Biura Ushug (...) — (...) Spotki
Partnerskiej (...) z siedziba w W. skierowanego przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. o zaplate - Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
na rzecz Biura Ushug (...) — (...) Spolki Partnerskiej (...) z siedzibg w W. kwote 556 320 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 35 033 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Powdd i pozwany sa przedsiebiorcami, ktérzy w ramach prowadzonej dzialalnosci zawarli cztery umowy zlecenia
$wiadczenia uslug doradztwa prawnego i doradztwa podatkowego. Zleceniobiorca bylo Biuro Ustug (...) i J. D.
Podatkowi, za$ zleceniodawca (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktéra od dnia 28 lipca 2009 r. zmienila



firme na (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia , a aktualnie dziala pod firma (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Pierwsza umowa zlecenia z dnia 1 sierpnia 2000 r. obejmowala $wiadczenie ustug
przez zleceniobiorce w zakresie doradztwa prawnego i prawno - podatkowego , szczegélowo wymienionych w jej §1.
Zostala ona zawarta na czas nieokre$lony , poczawszy od dnia 1 sierpnia 2000 r. z mozliwo$cig rozwigzania przez
kazda ze stron za uprzednim trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia , zlozonym na pi$émie na koniec miesigca.
Aneksem nr (...) wprowadzano od dnia 1 maja 2004 r. zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 28
000 1zl plus nalezny VAT. Druga umowa zawarta w dniu 1 sierpnia 2003 r. obejmowala $wiadczenie szerokiego
zakresu ushug na rzecz (...) Sp. z o0.0. oraz ushig $wiadczonych na wyrazne zlecenie (...) lub F. M. w zakresie
pomocy prawnej. Ushugi te mialy by¢ Swiadczone osobiscie przez M. i J. K. lub pod ich kierownictwem przez osoby
zatrudnione w Biurze Ushug (...) i J. D. Podatkowi na podstawie uméw o prace badz uméw cywilnoprawnych ,
a takze przez kooperujacych i wspolpracujacych ze sp6tka innych doradcow podatkowych, radcéw prawnych badz
adwokatéow. Umowa zostala zawarta na czas nieokreS§lony , poczawszy od 1 sierpnia 2003 r. z mozliwo$cia jej
rozwiagzania przez kazda ze stron za szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia , ztozonym na piSmie na koniec
miesigca kalendarzowego. Natomiast na mocy porozumienia stron, umowa mogla by¢ rozwigzana w kazdym czasie.
Nalezne za ustugi honorarium stanowito zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 40 000 zl plus nalezny
podatek VAT. Kolejne dwie umowy podpisane w dniach 1 wrzesnia 2004 r. i 15 kwietnia 2005 r. zostaly sformulowane
w sposdb analogiczny do umowy z dnia 1 sierpnia 2003 r. , z tym ze ustugi mialy byé §wiadczone odpowiednio na
rzecz (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. z 0.0. Takze one zostaly zawarte na czas nieokre$lony , dla pierwszej umowy poczawszy
od dnia 1 wrze$nia 2004 r., a dla drugiej umowy od dnia 1 maja 2005 r. z mozliwo$cig rozwiazania przez kazda
ze stron za sze$ciomiesiecznym okresem wypowiedzenia , ztozonym na pi$mie na koniec miesigca kalendarzowego.
Natomiast na mocy porozumienia stron, umowy mogly by¢ rozwigzane w kazdym czasie. Nalezne honorarium
stanowilo zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 32 000 zl plus nalezny podatek VAT (umowa z 1
wrzes$nia 2004 r.) i 10 000 zl plus nalezny podatek VAT (umowa z 15 kwietnia 2005 r.) .W dniu 5 wrzeSnia 2008
r. (...) rozwigzala z Biurem Ushlug (...) i J. D. Podatkowi wszystkie umowy bez wypowiedzenia na podstawie art.
746 811 83 k.c. w zw. z art. 750 k.c. z powodu utraty zaufania do zleceniobiorcy , w szczegolnosci ze wzgledu na
Swiadczenie pomocy prawnej w zakresie doradztwa wlasciwego dla radcéw prawnych i adwokatéw bez koniecznych do
$wiadczenia pomocy prawnej uprawnien i do§wiadczenia, a w ocenie zleceniodawcy zlecanie ushug podmiotom trzecim
przez zleceniobiorce zmniejszato mozliwo$ci dochodzenia przez (...) odszkodowania w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania uslugi. Druga przyczyna zakonczenia wspélpracy byl brak odpowiedniego ubezpieczenia
z tytulu szkody mogacej powsta¢ przy Swiadczeniu ustug prawnych wykonywanych przez Biuro Ushlug (...) i J. D.
Podatkowi , a nie bedacych uslugami doradztwa podatkowego. (...) obawialo sie, ze w przypadku wystgpienia szkody
na skutek bledéw popelionych przy §wiadczeniu pomocy prawnej, szkoda ta nie zostanie pokryta. W odpowiedzi na
o$wiadczenie o rozwigzaniu umoéw, Biuro Ustug (...) i J. D. Podatkowi rozpoczela korespondencje z zarzagdem (...),
w ktoérej podnosita, ze wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym nie jest skuteczne, gdyz nie wystapily wazne
powody uzasadniajgce taki tryb rozwigzania umoéw. Biuro Ustug (...) i J. D. Podatkowi przedstawita (...) faktury za
wrzesien 2008 r. o numerach (...) i (...), wystawione w dniu 3 pazdziernika 2008 r. na laczna kwote 109 800 zl
Odmowa zaplaty nalezno$ci z tych faktur stala sie przyczyna wniesienia przez zleceniobiorce przeciwko zleceniodawcy
powodztwa o zaplate. W dniu 25 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt XVI GC(...) wydal wyrok
uwzgledniajgcy w calosci roszczenie powoda w wysokoéci 109 800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2008 r. do dnia zaplaty lacznie z kosztami postepowania. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 marca
2010 1. sygn. akt I ACa (...), oddalil apelacje (...) od tego orzeczenia, a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 marca
2011 r., sygn. akt I CSK (...) odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Biuro Ushug (...) i J. D. Podatkowi
kwestionowala skuteczno$¢ natychmiastowego rozwiazania wszystkich umoéw, jednocze$nie traktowata o§wiadczenie
zlozone przez zleceniodawce jako ich wypowiedzenie. Powod pozostawal w gotowosci do realizacji konkretnych zadan
bedacych w zakresie obowigzkéw zleconych przez zleceniodawece.

W dniu 15 lipca 2010 r. Biuro Ustug (...) i J. D. Podatkowi wystawila g9 faktur dokumentujacych wykonanie ustug na
kwote 556 320 zl z tytutu:

-umowy o §wiadczenie ustug z dnia 15 kwietnia 2005 r. (za okres pazdziernik 2008 r. - marzec 2009 r.),



- umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1 wrzesnia 2004 r. (za okres pazdziernik 2008 r. - marzec 2009 r.),
- umowy zlecenia o §wiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia 2003 r. (za okres pazdziernik 2008 r. - marzec 2009 r.),

- umowy zlecenia z dnia 1 sierpnia 2000 r. (za okres pazdziernik 2008 r. - grudzien 2008 r.). Pozwany odmowit zaplaty,
zwracajac oryginaly faktur.

Sad Okregowy uznal powodztwo w calo$ci za uzasadnione.Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda przez Sad
Okregowy w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2009 r. , sygn. akt XVI GC(...) kwota 109 800z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2008 roku, obejmowala wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez
Biuro Ustug (...) — (...) Spotke Partnerska (...) z siedziba w W. za miesiac wrzesieni 2008 r. na podstawie umowy z dnia
1 sierpnia 2000 r., umowy z dnia 1 sierpnia 2003 r., umowy z dnia 1 wrze$nia 2004 r. i umowy z dnia 15 kwietnia 2005
r. Przyczyna uwzglednienia powo6dztwa bylo uznanie przez sad , iz nie doszlo do rozwigzania umoéw laczacych strony
ze skutkiem natychmiastowym oraz przyjecie, iz stosunki prawne z nich wynikajace beda trwaly do czasu uplywu
terminéw wypowiedzenia .Zgodnie z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, Ze przesadzenie we
weczesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie p6Zniejszym kwestia ta nie moze
by¢ juz badana, a w konsekwencji zachodzi ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem.
Natomiast w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniona - cze$é¢ Swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, sagd nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Roszczenie powoda dochodzone pozwem obejmowalo naleznoéé za wykonanie ustug w okresie pazdziernik - grudzien
2008 r. na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2000 r. oraz za okres pazdziernik 2008 r. - marzec 2009 r. z
tytulu uméw z : 1 sierpnia 2003 r., 1 wrze$nia 2004 r. i 15 kwietnia 2005 r. Brak podstaw do wypowiedzenia
w trybie natychmiastowym (rozumianym jako natychmiastowy skutek rozwigzania umowy) dal -w ocenie Sadu
Okregowego- zleceniobiorcy prawo domagania sie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, gdyz nadal pozostawal
on w stosunku zlecenia. W pismach z 30 wrze$nia 2008 r. i 3 pazdziernika 2008 r., jak i podczas przestuchania
powod twierdzil, iz byl gotow do wykonywania ustug. W spornych umowach kontrahenci przyjeli system rozliczenia
ryczaltowego .Czynnosci , jakie zleceniobiorca mial wykonywaé , mialy zostac okreslone przez spo6lki, na ktorych rzecz
ustugi maly by¢ $wiadczone. Od momentu otrzymania o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy , wykonanie
zadnych ustug nie zostalo powodowi powierzone, mimo jego gotowosci do ich §wiadczenia. Poniewaz zleceniobiorca
zobowiazal sie do Swiadczenia uslug za wynagrodzeniem ustalonym w umowach , to przystugiwalo mu prawo do
otrzymania tego wynagrodzenia za okres ich obowigzywania. Umowy nalezalo uznac za rozwigzane dopiero po uplywie
okresu wypowiedzenia (odpowiednio 31 grudnia 2008 r. i 31 marca 2009 r.)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany , zaskarzajac go w calo$ci na podstawie nastepujacych zarzutow:
1.naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie calo$ci materialu dowodowego dotyczacego kwestii istnienia badz nie waznych
powoddw rozwigzania spornych umow,

b)art. 365 § 1 k.p.c. i art 366 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie zasady rozszerzonej skutecznosci wyroku w
wyniku przyjecia , iz sad jest zwigzany ustaleniami wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2009
r., sygn. akt XVI GC(...)

2.naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 746 § 1 k.c. poprzez jego btedng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia i w rezultacie zasadzenie na jego rzecz dochodzonego wynagrodzenia,



podczas gdy powyzszy przepis jednoznacznie stwierdza, iz w takiej sytuacji zleceniobiorcy nalezne moze by¢ jedynie
odszkodowanie, za$ powo6d nie wykazal wysokoS$ci poniesionej szkody,

2) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz powodowi przystuguje wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia, a nie odszkodowanie i to przy zalozeniu, ze =zostaly spelnione przeslanki kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

3) art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wysoko§¢ ewentualnego odszkodowania jest
tozsama z dochodzonym przez powoda wynagrodzeniem za okres wypowiedzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w wyniku oceny materialu dowodowego, ktéra nie narusza
kryteriéw z art. 233 § 1 k.p.c. , sa prawidlowe. Wskazaé nalezy, iz dotycza one wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) . Sad Apelacyjny podziela je w calo$ci i uznaje za wlasne. Nietrafny jest zarzut
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 365 k.p.c. W judykaturze dominuje stanowisko , ktoére sad odwotawczy
w pehi aprobuje, iz w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ $wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci
pozwanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 301/07, Lex nr 494122 i z dnia 26
lipca 2001 r., IV CKN 388/00, Lex nr 550972 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego 29 marca 1994 r., III CZP 29/94,
LEX nr 84472). Sad Okregowy w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2009 r. , sygn. akt XVI
GC 640/08 uwzglednil w caloéci roszczenie powoda , zasadzajac od pozwanego kwote 109 800 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za ustugi §wiadczone za miesiac
wrzesien 2008 r. na podstawie umow zlecenia z dnia : 1 sierpnia 2000 r., 1 sierpnia 2003 r., 1 wrze$nia 2004 r. i 15
kwietnia 2005 r. W rozpoznawanej sprawie Biuro Ushug (...) — (...) Spotka Partnerska (...) z siedziba w W. domaga
sie zasadzenia wynagrodzenia za ustugi $wiadczone na podstawie tych samych umoéw za dalszy okres. Podstawa
wydanego w sprawie sygn. akt XVI GC (...) orzeczenia bylo uznanie, iz nie doszlo do natychmiastowego rozwigzania
spornych uméw, a w konsekwencji zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, przy czym
terminy wypowiedzenia nie byly pomiedzy stronami sporne. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 marca 2010 r., I ACa(...), ktéry zapadl po rozpoznaniu §rodka odwolawczego od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 25 czerwca 2009 r. , sygn. akt XVI GC(...), wyrazil stanowisko , iz art. 746 § 1 zdanie 1 k.c.
jest przepisem wzglednie obowigzujacym co oznacza, ze strony moga w umowie wprowadzi¢ odmienng regulacje,

w granicach wynikajacych z art. 353" k.c. Zwigzek art. 746 § 1 zdanie 1 k.c. z § 3 tego przepisu nie przedstawia
sie w ten sposob, izby zakaz zrzeczenia sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych przyczyn
(§ 3) oznacza rownocze$nie, ze wazne powody zawsze uprawniaja do wypowiedzenia zlecenia w kazdym czasie.
Wzgledny charakter § 1 tego artykutu oznacza, ze strony w umowie moga wprowadzi¢ umowne terminy wypowiedzenia
wskazujac generalnie zwigzanie nimi, moga tez dla oznaczonych przypadkow inaczej okreslié moment ustania umowy.

Wiynikajaca z art. 353" k.c. swoboda kontraktowania dopuszcza mozliwo$¢ okreslenia w umowie i terminéw i sposobow
ustania umowy. Takie postanowienia umowne stanowia wiec modyfikacje, a w istocie ograniczenie, wola stron, ale
w zgodzie z przepisami, uprawnien dajacego zlecenie wynikajacych dlan ze zdania pierwszego § 1 art. 746 k.c., i
takie modyfikacje sa rbwnoznaczne ze zrzeczeniem sie mozliwo$ci wypowiedzenia zlecenia w kazdym czasie. Paragraf
trzeci art. 746 dotyczy czego innego. Stanowi, Ze z goéry nie mozna sie zrzec uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z
waznych powodow, czyli wyklucza rezygnacje, z gory, z wypowiedzenia umowy w jednym wypadku - gdy sa wazne ku
temu powody. Tylko wowczas zrzeczenie bedzie niewazne. To uregulowanie nie ma wiec zwigzku z dopuszczalno$cia



wprowadzenia do umowy terminéw wypowiedzenia tej umowy z powodu waznych, niewaznych, jakichkolwiek czy tez
bez przyczyn.

Niezaleznie od kwestii zwigzania przedmiotowym stanowiskiem - Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje
skarzgcego - w pelni podziela taki sposéb wykladni art. 746 k.c. W konsekwencji, skoro strony we wszystkich umowach
wprowadzily terminy wypowiedzenia , identyczne bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy, to takze w przypadku
wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn wygasniecie laczacych je wiezi obligacyjnych moglo nastapi¢ dopiero po
uplywie terminéw wypowiedzenia wynoszacych sze$¢ miesiecy : § 11 ust. 2 umowy z dnia 15 kwietnia 2005. , § 11 ust.
2 umowy z dnia 1 wrzeénia 2004 r. , § 12 ust. 2 umowy z dnia 1 sierpnia 2003 roku , a trzy miesiace § 6 ust.2 umowy
z dnia 1 sierpnia 2000 r. W tej sytuacji nie mialo znaczenia dla okresu obowigzywania kazdej ze spornych uméw, z
jakich przyczyn nastgpilto ich wypowiedzenie.

Zarowno w judykaturze , jak rowniez w doktrynie dominuje stanowisko, ktére sad odwolawczy w pelni podziela, iz
co do zasady w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi stuzy w pierwszej
kolejnosci roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze, zgodnie z zasada realnego wykonania zobowigzania .
Tak dlugo wiec, jak strony laczy wiez zobowigzaniowa, a $wiadczenie jest mozliwe do spelnienia — wierzycielowi
przystuguje przede wszystkim roszczenie o spelienie Swiadczenia przez dluznika zgodnie z trescia zobowiazania,
przy czym moze on takze celem wymuszenia wykonania zobowigzania skorzysta¢ z drogi sadowej, jak réwniez
moze dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu egzekucyjnym. Zakres przewidzianego w art. 471 k.c. roszczenia
odszkodowawczego nie obejmuje uméwionego Swiadczenia, jezeli moze by¢ skutecznie dochodzone, a przypadek
taki zachodzi z pewnoScia, gdy przedmiotem $wiadczenia jest okre§lona w umowie, ustawie, zasadach wspdlzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajach suma pieniezna .Dopiero gdy uzyskanie §wiadczenia na drodze przymusu
bedzie niemozliwe, a jednoczesnie nie zajda jakiekolwiek przyczyny, okre$lone prawem, skutkujace wyga$nieciem
zobowiazania — wéwczas naruszenie zobowigzania uprawnialo bedzie wierzyciela do zadania naprawienia szkody (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 515/07, Lex 395257, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1985 r., ITII CZP 64/85, OSNC 1986/11/171, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2008
r., I ACa 595/08, Lex 491179., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 435/08, Lex nr 527121 oraz
Agnieszka Rzetecka-Gil- Komentarz do Kodeksu cywilnego LEX/el. 2010 ).

Sad Okregowy nie naruszyl wiec , jak zarzuca w apelacji strona pozwana, art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 11 § 2
k.c., gdyz powyzsze przepisy w ogole nie mialy zastosowania. Powdd dochodzi bowiem pozwem wykonania przez
pozwanego umowy poprzez spelnienie $wiadczenia wzajemnego, tj. zaplate wynagrodzenia. Prawidlowo sad pierwszej
instancji stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zleceniobiorcy za okres wypowiedzenia przystugiwato
wynagrodzenie, gdyz nadal pozostawal w stosunku prawnym wynikajacym z ich zawarcia. Umowy laczace strony
trafnie zostaly zaliczone do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. W $wietle art. 735 § 1
k.c. w zw. z art. 750 k.c. zasadg jest odplatnoé¢ zlecenia, przy czym strony moga ustali¢ zasady wynagrodzenia, w
szczegoblnosci jego wysokoé¢, w umowie wedlug swojej woli. W rozpoznawanej sprawie powod i pozwany wilaénie
tak uczynili. Przepis art. 744 k.c. dotyczy zlecenia odplatnego i wprowadza zasade, zgodnie z ktéra przyjmujacemu
zlecenie nalezy sie wynagrodzenie "z dolu", a wiec po wykonaniu zlecenia. W $wietle tej regulacji nalezy przyjac,
Ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia staje sie wymagalne z chwilag dokonania czynnoéci, stanowiacej przedmiot
umowy . W sytuacji gdy zlecona czynno$¢ nie zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie,
jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w celu wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej starannosci,
za$ niedokonanie czynno$ci nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2012 r., III AUa 1265/11, Lex nr 1164105). Shusznie Sad Okregowy ustalil,
iz powod deklarowal gotowos¢ wykonania ustug , ktére stanowily przedmiot wszystkich czterech uméw zlecenia ( co
jednoznacznie wynika z tresci jego o§wiadczenia zawartego w pkt 8 k- 86 pisma skierowanego do pozwanego w dniu
30 wrze$nia 2008 r.). Wykonanie tych uslug nie byto mozliwe , poniewaz ich wykonanie nie zostalo mu w sposéb
zgodny z umowami zlecone.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98§ 1i § 3k.p.c. wzw. zart.99 k.p.c.,



art. 108§ 1 k.p.c. i art.3918 1 k.p.c. oraz § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.1349, z
p6zn.zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za IT instancje.



