Sygn. akt I ACa 91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Jacek Sadomski

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko M. G. (1) i M. G. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2011 1., sygn. akt I C 124/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 91/12

Uzasadnienie:

Powdéddka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibq w W. w pozwie z dnia 9 marca
2010 r. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani M. G. (2) i M. G. (1) maja zaplaci¢ powodce kwote 79 260,97
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, za§ w przypadku
wniesienia przez pozwanych w terminie zarzutéw i skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym - wniosla
o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. W uzasadnieniu swych zadan powddka wskazala, iz powddztwo opiera na
wystawionym przez pozwanego i poreczonym przez pozwang wekslu in blanco, wypelionym przez powddke na skutek
niedotrzymania przez pozwanych terminu splaty zobowiazania wynikajacego z zawartej przez powodke z pozwanym
za zgodg pozwanej umowy z dnia 29 listopada 2004 r. o dofinansowanie projektu w ramach Programu i Uzupelnienia
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich
2004 — 2006”.

W dniu 20 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym pod
sygn. akt I Nc 68/10, uwzgledniajac zadanie pozwu w caloSci.

Pozwani M. G. (2) i M. G. (1) w zarzutach od nakazu zaplaty wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa.

Pozwani podniesli, ze M. G. (2) spelil wymog posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych wymaganych do
uwzglednienia wniosku o dofinansowanie, posiadal on bowiem wyksztalcenie §rednie nierolnicze w dniu 27 kwietnia
2008 r., a wiec przed uplywem 5 - letniego terminu, liczonego od dnia przejecia przez niego gospodarstwa rolnego, tj.



od dnia 1 grudnia 2003 r., legitymujac sie w tym samym czasie 4,5 - letnim stazem prowadzenia tegoz gospodarstwa.
W powyzszym okresie spelnil on takze wymog posiadania wyksztalcenia podstawowego i co najmniej 5 - letniego
stazu prowadzenia gospodarstwa. Pozwani podkreslili nadto, ze M. G. (2) nie poprzestal na zdobyciu wyksztalcenia
Sredniego, gdyz natychmiast po uzyskaniu §wiadectwa rozpoczal nauke w celu uzyskania tytutu technika rolnika, ktory
to tytul - bez zadnych przerw w nauce - uzyskal w dniu 17 stycznia 2010 r. Byla to wowczas najszybsza droga do zdobycia
powyzszego tytulu z uwagi na wprowadzane zmiany w szkolnictwie i zwigzanymi z nimi likwidacjami niektérych
o$rodkow, o czym pozwany wielokrotnie informowat powodowa Agencje. W konsekwencji, zdaniem pozwanych, brak
bylo podstaw do zadania przez powddke zwrotu udzielonej pomocy finansowej poprzez wypelnienie weksla.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. w odpowiedzi na zarzuty pozwanych podtrzymata
zadanie pozwu, podkreélajac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej - warunki dotyczace pomocy
w podejmowaniu dziatalno$ci przez mlodych rolnikéw ustanowione w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999 musza by¢ spelnione w chwili podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia. Powddka zwrocita
uwage, ze pozwany skladajac wniosek o dofinansowanie o$wiadczyl, ze nie spelnia kryterium kwalifikacji zawodowych
(pkt 13.5.b wniosku), a takze nie posiada odpowiedniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym, jako domownik (pkt
13.4 wniosku), i zobowigzal sie do uzupelienia wyksztalcenia w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa, tj. do dnia 1 grudnia 2008 r. W umowie o dofinansowanie pozwany zobowiazat sie nadto do zlozenia
w powyzszym okresie w Oddziale Regionalnym Agencji dokumentu poswiadczajacego uzupehienie wyksztalcenia.
M. G. (2) w dniu skladania wniosku o dofinansowanie legitymowal sie wyksztalceniem podstawowym, jednakze
wyksztalcenie to bez wymaganego (ij. 5 - letniego) stazu pracy nie bylo wystarczajace do spelnienia zobowigzania
wynikajacego z umowy. Za staz pracy uznawalo sie bowiem okres, w ktérym wnioskodawca podlegalby ubezpieczeniu
spolecznemu w KRUS, jako domownik oraz okres, w ktérym rolnik prowadzil przejete gospodarstwo rolne. Staz ten
mogt by¢ uwzgledniony jedynie na date przyznania wsparcia i nie podlegal uzupeklieniu, gdyz uzupelié¢ mozna byto
jedynie wyksztalcenie. Powb6dka podniosta, ze pozwany nie spelil takze warunkéw przewidzianych w wytycznych
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory dopuscil mozliwo$¢ wyrazenia przez Agencje zgody na wydtuzenie okresu 5
— letniego na uzupelnienie wyksztalcenia, jezeli dzien, w ktorym uplywa 5 - letni termin na speklienie zobowigzania
do uzupekiania wyksztalcenia przypada w trakcie ostatniego roku/semestru nauki. Zdaniem Agencji pozwany winien
byl mie¢ elementarna wiedze w zakresie mozliwosci spelnienia w/w przestanek poprzez wybor odpowiedniej szkoly.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 20 kwietnia 2010 roku sygn. akt I Ne 68/10 i powédztwo oddalil
oraz zasqdzil od powéddki Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. na
rzecz pozwanych M. G. (1) i M. G. (2) solidarnie kwote 2.973 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 1 grudnia 2003 r. M. G. (2) na podstawie umowy darowizny otrzymal od swych rodzicow zabudowana
nieruchomo$é rolng o powierzchni 7,22 ha, polozona we wsi O., gmina R..

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. M. G. (2) zlozyl na piSmie w (...) Oddziale (...) Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. wniosek o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego - ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006”
w zakresie dzialania ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. We wniosku tym, jako date rozpoczecia po raz pierwszy
samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego podat 1 grudnia 2003 r., zaznaczajac zarazem, ze jest ubezpieczony
na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jako prowadzacy gospodarstwo rolne i nigdy nie byl
ubezpieczony jako domownik. Nadto, M. G. (2) zaznaczy! rubryke ,Uzupeklienie wyksztalcenia nastapi w okresie 5
lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa”. W dacie skladania przedmiotowego wniosku nalezace do niego



gospodarstwo rolne spelialo kryterium zywotnoéci ekonomicznej oraz minimalne standardy w zakresie higieny,
ochrony $§rodowiska i warunkoéw utrzymania zwierzat.

Ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw M. G. (2) jest objety od 1 grudnia 2003 r. i z tego tytulu oplaca skladki za$
wezedniej pracowal w gospodarstwie wraz z rodzicami.

W dniu 29 listopada 2004 r. pomiedzy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. a M. G. (2),
jako beneficjentem, zostala zawarta umowa nr (...) o dofinansowanie projektu. Agencja nie badala woéwczas poziomu
wyksztalcenia pozwanego, pozwany, jako beneficjent, ani jego zona nie zapoznali sie dokladnie z treScia umowy,
jednak urzednik przyjmujacy wniosek pomagal im przy wypelieniu wniosku, odpowiadal na pytania, a takze zapewnit
M. G. (2), iz zdazy on uzupekié wyksztalcenie w wymaganym terminie.

W § 5 ust. 1 pkt 1, 9 i 10 umowy beneficjent zobowigzal sie do prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym prowadzenia
dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, przez okres co najmniej 5
lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez Agencji, do uzupeklienia wyksztalcenia w celu spelienia wymogu
dotyczacego kwalifikacji zawodowych w przypadku, gdy wymog ten nie byl spelniony w dniu zlozenia wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, a takze do zlozenia w oddziale regionalnym dokumentéw potwierdzajacych
wypelienie zobowigzan okre§lonych w pkt 7 - 9, przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

W umowie nie zawarto dokladnych informacji na temat szczegélowych zasad uzupekliania wyksztalcenia -
szczegbdltowy wykaz kierunkow studiow i specjalnoéci oraz tytulow kwalifikacyjnych wymaganych w ramach dzialania
1.2. ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” zostal okre$lony w Zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006” (Dz.U. Nr 207, poz. 2117).

W § 6 ust. 1 pkt 3 umowy pozwany m.G., jako beneficjent, zobowiagzal sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami
w wysokoéci okreélonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy, w
przypadku niewypelnienia co najmniej jednego z zobowigzan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 Umowy. W przypadku
stwierdzenia zaistnienia tej okolicznoSci, Agencja wzywala beneficjenta do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z
odsetkami. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez beneficjenta zobowigzan okre$lonych w umowie byl weksel
niezupelny (in blanco) wraz z deklaracja wekslowa.

Do umowy zostala nadto zalaczona pisemna deklaracja malzonki Beneficjenta - M. G. (1) o wyrazeniu zgody na
zawarcie przedmiotowej umowy. Na wekslu stanowigcym zabezpieczenie wykonania umowy jako wystawca podpisal
sie M. G. (2), za$ jako poreczyciel - jego zona M. G. (1), ktéra rowniez podpisala deklaracje wekslowa.

Na podstawie umowy z dnia 29 listopada 2004 r. pozwanemu M. G. (2) zostala wyplacona pomoc finansowa w kwocie
50 000 zl.

W dacie podpisywania przedmiotowej umowy M. G. (2) (ur. (...)) posiadal wyksztalcenie podstawowe. W celu
uzupehienia wyksztalcenia z dniem 27 kwietnia 2008 r. ukonczyl on Liceum Ogoélnoksztalcace dla Dorostych w
C., woj. (...), za§ w dniu 17 stycznia 2010 r. dwuletnia Szkole Policealng w C., uzyskujac tytutl technika rolnika. W
trakcie nauki, informowat on Agencje o zdobywaniu wyksztalcenia Sredniego, jednak po roku od jej rozpoczecia zostal
powiadomiony, ze winien uzupelni¢ swe wyksztalcenie do minimum $redniego rolniczego.

W 2005 r. M. G. (2), zapisujac sie do szkoly w Centrum (...) w C., nie mog} by¢ przyjety po szkole podstawowej do
technikum 4 - letniego ksztalcacego w zawodzie technik rolnik, poniewaz taka szkola w Centrum (...) w C. nie istniala.
Nadto, po szkole podstawowej nie mogl on rozpoczaé nauki w Szkole Policealnej, poniewaz podstawa programowa do
nauczania w Szkole Policealnej bylo ukonczenie szkoly $redniej, tj. liceum lub technikum.



W dniu 24 marca 2009 r. Agencja zwrdcila sie do M. G. (2) o zwrot przyznanej pomocy finansowej z uwagi na
nieuzupehienie wyksztalcenia w wymaganym terminie.

W odpowiedzi na to wezwanie, w piSmie z dnia 7 kwietnia 2009 r. pelnomocnik M. G. (2) podniosl, Ze Agencja
przyznajac dofinansowanie miala pelna wiedze, ze pozwany bedzie uzupelnial swe wyksztalcenie w trybie wlasciwym
dla polskiego systemu edukacji, co tez czynit wybierajac najkrétsza z mozliwych drog edukacyjnych do osiagniecia
tego celu.

W piémie z dnia 20 sierpnia 2009 r. Agencja poinformowala M. G. (2), Ze jego odwolanie dotyczace zwrotu pomocy
zostalo rozpatrzone negatywnie, zarzucajac mu przy tym niedolozenie nalezytej starannos$ci w terminowym uzyskaniu
odpowiedniego wyksztalcenia. Zarazem Agencja poinformowala go, ze samodzielnie nie mogla oceni¢, jak dtugo
w rzeczywisto$ci bedzie trwal proces jego ksztalcenie i czy bedzie on w stanie wypehi¢ zobowigzania w zakresie
uzupehienia wyksztalcenia w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Zdaniem Agencji - wiedzac, ze w Centrum (...) w C. nie istnieje technikum rolnicze i wobec braku zapewnienia, ze ruszy
nabér na kierunku umozliwiajacym zdobycie odpowiedniego wyksztalcenia w roku szkolnym 2005-2006, winien byt
on podjaé starania, by znalezé¢ szkoly prowadzace taki nabor.

Po wypekieniu weksla na kwote 79 260,97 zl pismem z dnia 24 listopada 2009 r. - Agencja wezwala M. G. (2) i M.
G. (1) do zaplaty sumy wekslowej. Wezwanie to M. G. (2) i M. G. (1) otrzymali w dniu 2 grudnia 2009 r., jednak nie
zwroécili otrzymanej uprzednio kwoty pomocy finansowe;j.

M. G. (2) prowadzil otrzymane przez rodzicow gospodarstwo przez caly piecioletni okres od daty jego otrzymania
i prowadzi je nadal, pracujac ponadto jako kierowca. Otrzymane dofinansowanie przeznaczyt na produkcje, ktora
prowadzil w zakresie upraw papryki na najwieksza skale do 2008 r., ale wraz z uprawa ogbérkéw prowadzi ja na
mniejsza skale do chwili obecnej. Dodatkowo na tym terenie uprawiane jest zboze, ktore bylo przeznaczane na wlasne
potrzeby, a takze do hodowli kur i golebi przez jego ojca. Na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie takze ki,
ktore sa przez niego koszone, a siano bylto do tej pory przekazywane jego siostrze, badz darowane innym osobom.

M. G. (2) jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 6,5 i 4,5 roku. Zona M. G. (1) pomaga mu w prowadzeniu gospodarstwa,
a nadto prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu od konca 2007 r., ktéra obecnie przynosi
straty z uwagi na ogloszenie upadlosci przez kontrahenta.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o tre$¢ powolanych i niekwestionowanych przez
strony dowod6éw z dokumentéw, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan swiadka D. K. i dowodu z przestuchania
obojga pozwanych. Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny w istocie nie byt sporny miedzy stronami.

Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

Wobec odnoszenia sie przez obydwie strony procesu do stanowigcego causa wystawienia weksla in blanco stosunku
podstawowego, spor z plaszczyzny prawa wekslowego przenidst sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego,
ktory legtu podstaw wystawienia weksla, tj. stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z zawartej przez strony umowy
nr (...) z dnia 29 listopada 2004 r.

Sad Okregowy wyjasnil, ze celem dzialania 1.2 ,Ulatwienie startu mlodym rolnikom” bylo ulatwianie zakladania
lub przejmowania gospodarstw rolnych przez mlodych rolnikéw oraz wsparcie modernizacji tych gospodarstw, co
w efekcie mialo sie przyczynié¢ do poprawy kondycji ekonomicznej tych gospodarstw, zwlaszcza przez dostosowanie
produkcji do wymogéw rynku, poprawy jej jakoSci oraz stosowanie technologii efektywnych pod wzgledem
ekonomicznym i przestrzegajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa pracy, higieny, ochrony $rodowiska i
warunkéw utrzymania zwierzat. Zgodnie z treécia Zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i



modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich 2004-2006” (Dz.U. nr 207, poz. 2117) pomoc
mogla by¢ przyznana rolnikowi, ktéry:

1. jest pelnoletni i w dniu zawarcia umowy o dofinansowanie projektu nie przekroczyt 40 roku zycia;
2. po raz pierwszy podjal prowadzenie gospodarstwa rolnego;
3. jest ubezpieczony na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jako prowadzacy gospodarstwo rolne;

4. posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, albo uzupelni swoje wyksztalcenie w okresie nie dtuzszym niz 5 lat
od chwili podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Za osobe, ktora po raz pierwszy podjela prowadzenie gospodarstwa rolnego uwazalo sie osobe, ktéra po raz pierwszy
stala sie posiadaczem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa rolnego, nie wcze$niej niz 12 miesiecy przed podjeciem
przez(...) decyzji o udzieleniu pomocy.

Wymoég posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych byt natomiast spelniony, gdy beneficjent posiadat:
a) wyksztalcenie wyzsze lub Srednie rolnicze;

b) zasadnicze zawodowe wyksztalcenie rolnicze lub tytul kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i co najmniej 3 - letni staz pracy w gospodarstwie rolnym,;

c) wyksztalcenie wyzsze w kierunku innym niz rolniczy i co najmniej 3 - letni staz pracy w gospodarstwie rolnym
albo wyksztalcenie wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i ukoniczone studia podyplomowe na kierunku zwiazanym
z rolnictwem, albo wyksztalcenie $rednie nierolnicze i co najmniej 3 - letni staz pracy w gospodarstwie rolnym;

d) wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe i co najmniej 5 - letni staz pracy w gospodarstwie rolnym.

Za staz pracy w gospodarstwie rolnym uznawalo sie okres, w ktorym wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu w KRUS jako domownik, oraz okres, w ktérym rolnik prowadzit przejete gospodarstwo rolne.

W przypadku, gdy wnioskodawca nie spelnial wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych, pomoc mogla byé
przyznana pod warunkiem, ze wnioskodawca uzupelni swoje wyksztalcenie w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od chwili
podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt zawarcia umowy w dniu 29 listopada 2004 r., wyplacenie pomocy
pozwanemu w kwocie 50 000 zl, spelnienie przez pozwanego wszystkich warunkéw umowy, poza warunkiem
uzupelnienia wyksztalcenia i zlozenia stosownych $wiadectw potwierdzajacych te okolicznoé¢. Niespornym bylo
rowniez fakt, ze pozwany uzupelnil wyksztalcenie, ale po terminie okres§lonym w umowie.

M. G. (2) spelnial wymienione powyzej kryteria w zakresie wieku, samoistnego posiadania gospodarstwa przez okres
nie dluzszy niz 12 miesiecy oraz ubezpieczenia na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow. Jego
gospodarstwo rolne spelnialo wymogi w zakresie zywotno$ci ekonomicznej, ochrony srodowiska i higieny juz w dacie
skladania wniosku o dofinansowanie i bylo przez niego prowadzone w spos6b ciagly przez okres 5 lat od dnia wyplaty
pomocy.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast przede wszystkim tego, czy pozwany mial obiektywna mozliwo$é
uzupehienia wyksztatcenia do wymaganego poziomu w terminie 5 lat od chwili podjecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego i czy w tej mierze dochowatl on nalezytej starannoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze kryteria dotyczace kwalifikacji zawodowych, zaré6wno w zakresie stazu pracy w
gospodarstwie rolnym, jak i wyksztalcenia, nie zostaly szczegbélowo okreslone w tresci zawartej przez strony umowy.
Co prawda, w umowie znajdowalo sie odeslanie do regulacji przewidzianych w zalacznikach do rozporzadzenia



Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. i z dnia 8 wrze$nia 2004 r. dotyczacych Programu i
uzupehienia Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacjai modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwj obszarow
wiejskich 2004-2006”, to jednak rowniez te regulacje nie byly w pelni jednoznaczne i czytelne dla przecietnych
odbiorcow, jakimi byli beneficjenci przedmiotowego Programu. W szczegdlnosci watpliwoséci moze budzi¢ kwestia
liczenia stazu pracy w gospodarstwie, albowiem ani z umowy, ani z rozporzadzen nie wynika, jakoby staz ten byl
uwzgledniany jedynie na date podjecia przez Agencje decyzji o przyznaniu pomocy i nie mégt on by¢ nastepczo
uzupetliony. Wymog spelnienia niektérych warunkoéw, w tym takze w zakresie stazu pracy, na date podjecia decyzji
o przyznaniu pomocy wynikal jedynie z art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j.

Co prawda, za brakiem mozliwosci uzupelmienia warunku stazy pracy po uzyskaniu pomocy przemawialo
postanowienie umowne, zgodnie z ktérym beneficjent winien prowadzié¢ gospodarstwo przez okres 5 lat od dnia
uzyskania dofinansowania (co byloby réwnoznaczne ze spelnieniem docelowo kryterium 3 - badz 5 - letniego
stazu pracy przez kazdego beneficjenta w okresie korzystania z pomocy), to jednak do przeciwnego wniosku moglo
prowadzi¢ wystepowanie we wzorcu umownym dwdbch pojec, tj. pojecie stazu pracy w gospodarstwie rolnym i pojecie
prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére na pierwszy rzut oka mogly by¢ odbierane, jako majace ten sam desygnat.
Zasada ograniczajaca mozliwo$¢ przyznania pomocy do oséb posiadajacych gospodarstwo rolne przez okres nie
dluzszy niz 12 miesiecy przed zawarciem umowy mogla sugerowaé, w razie utozsamienia powyzszych pojeé, ze staz
pracy moze by¢ uzupeliany po zawarciu tej umowy o dalsze okresy, przewyzszajace dotychczasowe max. 12 miesiecy.

M. G. (2) wypelniajac przy pomocy zony wniosek o przyznanie pomocy finansowej, zaznaczyl co prawda, ze
zobowiazuje sie do uzupelnienia wyksztalcenia w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego,
tj. od dnia 1 grudnia 2003 r., niemniej jednak - w $wietle niejednoznacznych zapiséw umownych - uzasadnione
zdaniem Sadu Okregowego bylo jego poczatkowe przekonanie, ze wystarczajace jest uzupeklienie wyksztalcenia
jedynie na poziomie Srednim pozarolniczym, przy jednoczesnym osiggnieciu 3 - letniego stazu pracy w gospodarstwie.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy mie¢ na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry ustosunkowal sie do
kwestii ewentualnych rozbieznosSci w rozumieniu zapis6w umownych wskazujac, ze ,,Odbiorca o$§wiadczenia woli moze
skutecznie powolac¢ sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdyz kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w
podobnej sytuacji, a w szczegdlnosSci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o o$§wiadczeniu i okoliczno$ciach
jego zlozenia, zrozumialby tak samo jego znaczenie” (sygn. akt. I CSK 261/07, LEX 359453).

W niniejszej sprawie istnieja przestanki, by uzna¢, iz strony umowy o dofinansowanie projektu byly podmiotami
nieréwnorzednymi, posiadajacymi rézny zakres wiedzy dotyczacy interpretacji zapisow umownych. Zaréwno M. G.
(2), jak i jego zona, polegali na pouczeniach uzyskanych od urzednikéw zatrudnionych w Agencji, upewniajac sie, ze
pozwany bedzie w stanie wywiazac sie z przyjetych na siebie zobowigzan.

Sad Okregowy wskazal, ze abstrahujac od przedstawionej powyzej kwestii niejednoznaczno$ci w zakresie zaliczania
stazu pracy i nawet biorgc pod uwage sposob interpretacji umowy prezentowany przez Agencje - (...) nade wszystko
nie mial obiektywnej mozliwo$ci uzupelienia samego wyksztalcenia w oznaczonym w umowie czasie. Alternatywa
dla drogi wybranej przez pozwanego bylo podjecie nauki w 4 - letnim technikum, bez koniecznoS$ci uprzedniego
ukonczenia liceum ogoélnoksztalcacego. Zgodnie bowiem z obowigzujacym od 1 wrzesnia 2004 r. systemem edukacji,
zdobycie tytulu technika rolnika byto mozliwe albo po ukonczeniu 3 - letniego liceum ogdlnoksztalcacego i nastepnie
2 - letniej szkoly policealnej, tak jak to uczynil pozwany, albo po ukonczeniu 4 - letniego technikum. W tej dacie
wymienione szkoly powstaly m.in. w miejsce dotychczasowych szkét ponadpodstawowych dla dorostych (art. 2¢ ust.
4 ustawy z dnia 8 stycznia 1999 r. Przepisy wprowadzajgce reforme ustroju szkolnego - Dz.U. nr 12, poz. 96 ze zm.).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet podejmujac w pierwszym mozliwym terminie (tj. we wrze$niu 2005 r.) nauke w 4 -
letnim technikum, pozwany ukonczylby szkoly dopiero w polowie 2009 r., a wiec juz po uplywie 5 - letniego terminu,
liczonego od daty rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. po 1 grudnia 2008 r. Tym samym w zadnym
wypadku nie wywiazalby sie on z zobowigzania przewidzianego w umowie. W tej mierze nalezy zwréci¢ uwage na



zaniedbanie, jakiego dopuscila sie Agencja na etapie przyjmowania wniosku i wyplaty dofinansowania, nie badajac
wystarczajaco dokladnie tego, czy po stronie pozwanego wystepuje realna mozliwo§¢ uzupelienia wyksztalcenia
w wymaganym terminie. To bowiem przede wszystkim na niej, jako na podmiocie profesjonalnym, zajmujacym
sie na biezaco realizacja Programu ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich, 2004 — 2006”, spoczywal obowiazek analizy powyzszej okoliczno$ci. Agencja dysponowata bowiem w
tej mierze okre§lonymi $rodkami finansowymi przekazanymi z budzetu Unii Europejskiej, ktérymi winna byla
dysponowac w sposob racjonalny, po przeprowadzeniu nalezytej weryfikacji tego, czy wnioskodawcy - przynajmniej
potencjalnie, obiektywnie - sa w stanie spelni¢ nakladane na nich zobowiazania. Agencja posiadala przy tym
odpowiednie zasoby osobowe, tj. urzednikow, ktorzy mieli obowigzek udzielania wnioskodawcom wyczerpujacych
i nie wprowadzajacych w blad informacji na temat udzielanego dofinansowania, co bylo tym bardziej istotne,
jezeli wezmie sie pod uwage niejednoznaczno$¢ postanowienn zawartych w umowie, ktorej tres¢ byla im w zasadzie
narzucana.

W tej sytuacji nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zarzucaé pozwanemu braku staran w zakresie poszukiwania
szkoly dla dorostych prowadzacej w 2005 r. nabor do 4 - letniego technikum, gdy szkola znajdujaca sie najblizej jego
miejsca zamieszkania takiego naboru nie prowadzila, a oferowala inne mozliwosci edukacji w celu uzyskania tytutu
technika rolnika.

Brak jest jednoczesnie podstaw do obcigzania pozwanego, a takze jego zony konsekwencjami w postaci obowigzku
zwrotu calej uzyskanej pomocy finansowej wraz z odsetkami, jak od nalezno$ci podatkowych, gdyz przemawiaja
przeciwko temu zasady wspolzycia spolecznego.

Art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad Okregowy, oceniajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, wzigl pod uwage cel umowy, stopien i zakres
ewentualnego uchybienia przez pozwanego w zakresie zobowigzan umownych, dochowanie nalezytej starannos$ci
przy realizacji tychze zobowigzan oraz proporcjonalnoéci pomiedzy dotkliwosScia sankcji, jaka byloby dla pozwanych
spelnienie wobec powoda zadania pozwu, a faktycznym stopniem dokonanego przez nich uchybienia.

Pozwany wypelnil wszystkie warunki okreSlone w Umowie o dofinansowanie projektu, z wyjatkiem dyskusyjnego
braku uzupeklienia wyksztalcenia. Nie mozna co prawda uznaé, iz uzupekienie wyksztalcenia bylo §wiadczeniem
pobocznym, bowiem strona umowy - Agencja tak tego w umowie nie okreslila (wymieniajac zobowigzania beneficjenta
nie zr6znicowala ich na Swiadczenie gléwne oraz poboczne), jednak zwazy¢ nalezy, iz uzupeienie wyksztalcenia
bylo zobowigzaniem wymienionym w dalszej kolejnoéci. Uprzednio wymieniono osiem innych powinnosci, ktdre
nalezalo spelnié bedac beneficjentem pomocy. W tym konteksScie uznaé mozna, iz uzupelnienie wyksztalcenia nie byto
celem glownym, w zwiazku z ktorym otrzymywana byla pomoc. Niewatpliwie takim celem byt rozwoj gospodarstwa
rolnego i prowadzenie go przez okres co najmniej 5 lat od dokonania wyplaty przez Agencje. Cel ten zostal osiggniety,
gdyz pozwany skutecznie wykorzystal Srodki przyznane w ramach pomocy na rozwdj gospodarstwa rolnego i w
dalszym ciggu je prowadzi, mimo uplywu wymaganego 5-letniego okresu. Wyplata przyznana w ramach pomocy
rzeczywiscie ,,ulatwila start mtodemu rolnikowi”, co zostato w toku procesu wykazane. Nalezy takze wziaé pod uwage
stopien nalezytej staranno$ci, jaki wykazal pozwany, dgzac do wypelienia warunkéw umowy. Po tym, zaraz jak
zrozumial na skutek upomnienia ze strony Agencji, ze uzyskanie przez niego wyksztalcenia Sredniego ogbdlnego nie
bedzie wystarczajace, w najblizszym mozliwym okresie podjal nauke w szkole policealnej o profilu rolniczym i zdoby}t
ostatecznie tytul technika rolnika. Pozwany poniést przy tym koszty ksztalcenia zakwestionowanego przez Agencje,
jak roéwniez niewatpliwie poéwiecil wiele czasu i uwagi na nauki w kolejnych szkolach, w ktérych sie ksztalcil, ale
nie zwazajac na te okolicznoéci, z determinacja dazyt do wypelienia umownego wymogu dotyczacego uzupekienia
wyksztalcenia, prowadzac jednocze$nie gospodarstwo rolne. Nie mozna zatem pozwanemu zarzuci¢, jakoby nie
wykazal checi ani dobrej woli, by dochowa¢ warunkéw umowy.



W ocenie Sadu Okregowego wazna jest takze proporcjonalno$¢ pomiedzy dotkliwoscia sankeji, jaka byloby dla
pozwanego spelienie wobec powodki zadania pozwu a faktycznym stopniem dokonanego przez niego uchybienia.
Zwrot pomocy uzyskanej w ramach programu wraz z odsetkami wigzalby sie z duzym uszczerbkiem dla pozwanego i
jego rodziny, oznaczajac w praktyce zaprzepaszczenie tego, co pozwany do tej pory osiagnat w zakresie prowadzenia
gospodarstwa. Pozwany zainwestowal Srodki przyznane w ramach pomocy na rozwdj gospodarstwa i w dalszym
ciggu moze osiaga¢ z niego dochody. Zwrot zainwestowanej kwoty z uwagi na wykorzystanie $rodkéw uzyskanych
w ramach pomocy wigzalby sie z koniecznoscia zdobycia tych Srodkéw z innych Zrodel, co z uwagi na sytuacja, w
jakiej znajduja sie pozwani, byloby znacznie utrudnione. Takze wysoko$é¢ odsetek, jakie sa naliczane od naleznoéci
gléwnej, o ktorej zwrot wnioskowata powodowa Agencja, bylaby zbyt wysoka w stosunku do mozliwoSci zarobkowych
pozwanego. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz sankcja, jaka wigzalaby sie z uwzglednieniem powo6dztwa bylaby
zbyt dotkliwa dla pozwanych w stosunku do ewentualnego uchybienia, jakie miato miejsce.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci przemawiaja zatem zdaniem Sadu Okregowego za uznaniem, ze Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wystepujac wobec pozwanych z zadaniem zwrotu udzielonej pomocy
finansowej, naduzyla przyslugujacego jej prawa, w konsekwencji czego Sad uchylil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 20 kwietnia 2010 r. i oddalil powodztwo w caloSci.

Powodka zaskarzyla w calosci wyrok apelacjq, w ktorej zarzucila:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz:

- pozwany M. G. (2) wypeknil zobowigzanie dotyczace zdobycia wymaganych kwalifikacji zawodowych, mimo
nieuzupelienia w terminie wyksztalcenia i w zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia przez pozwanego M. G. (2)
umowy nr (...) o dofinansowanie projektu z dnia 29.11.2004 r. poprzez zaistnienie okoliczno$ci wymienionej w §
6 ust. 1 pkt 3) w zw. z § 5 ust. 1 pkt 9) i 10) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1) przedmiotowej umowy oraz przepiséw
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 08.09.2004r. w sprawie uzupelnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006 (Dz. U. z 2004r., Nr 207, poz. 2117) zawartych w zalaczniku Uzupeklienie Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006
w Dzialaniu 1.2 ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” dotyczacych kryterium dostepu do programu pomocowego w
zakresie obowigzku uzupehienia przez beneficjenta kwalifikacji zawodowych w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od chwili
podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego;

- kryteria dotyczace kwalifikacji zawodowych, zaréwno w zakresie stazu pracy w gospodarstwie rolnym, jak i
wyksztalcenia nie zostaly szczegdlowo okreslone w tresci zawartej przez strony umowy nr (...);

- powéd (...) byla zobowiazana, na etapie przyjmowania wniosku o dofinansowanie projektu i wyplaty
dofinansowania, do dokladnego badania czy po stronie pozwanego wystepuje realna mozliwos¢é uzupeklienia
wyksztalcenia w wymaganym terminie, tj. do dnia 1.12.2008 r. oraz do informowania, jakie kroki powinien
przedsiewzig¢ pozwany celem dochowania warunkéw umowy, mimo ze ww. umowa lgczaca strony takiego obowiazku
nie przewidywala,

- pozwany M. G. (2) dazyt w sposob aktywny i skuteczny do spelnienia zobowigzania w zakresie uzupelienia
wymaganego wyksztalcenia w terminie do dnia 1.12.2008 r. (vide: § 5 ust. 1 pkt 9) i 10) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1)
ww. umowy nr (...)), w sytuacji, gdy pozwany nie sktadal u powoda wniosku o przedluzenie terminu do wypelnienia
zobowigzania wynikajacego z umowy (wniosku o aneksowanie umowy), mimo iz mial taka mozliwo$¢, stosownie do
§ 7 ust. 1 ww. umowy;



- warunek uzupelnienia wyksztalcenia, z uwagi na to, iz byl zobowigzaniem wymienionym w umowie w dalszej
kolejnosci nie byl celem glownym, a byl celem niejako pobocznym, pomimo, iz zawarta pomiedzy stronami umowa
nie r6znicowala warunkéw w niej okre§lonych na §wiadczenia gtowne i poboczne;

2) naruszenie art. 354 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie - poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze:

- powéd (..) byla zobowigzana, na etapie przyjmowania wniosku o dofinansowanie projektu i wyplaty
dofinansowania, do dokladnego badania czy po stronie pozwanego wystepuje realna mozliwo$¢ uzupeklienia
wyksztalcenia w wymaganym terminie tj. do dnia 01.12.2008 r. oraz do informowania, jakie kroki powinien
przedsiewzigé pozwany celem dochowania warunkéw umowy, mimo ze ww. umowa laczaca strony takiego obowigzku
nie przewidywala,

- pozwany M. G. (2) dazyt w sposob aktywny i skuteczny do spehlienia zobowiazania w zakresie uzupelnienia
wymaganego wyksztalcenia w terminie do dnia 01.12.2008 r. (vide: § 5 ust. 1 pkt 9) i 10) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1)
ww. umowy nr (...) , w sytuacji, gdy pozwany nie skladal u powoda wniosku o przedluzenie terminu do wypelienia
zobowiazania wynikajacego z umowy (wniosku o aneksowanie umowy), pomimo, iz mial takg mozliwo$¢, stosownie
do § 7 ust. 1 ww. umowy.

Podnoszac te zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztdw postepowania przed Sadami I i II instancji,
alternatywnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Powbdka w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, podniosla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore
to naruszenie, zdaniem powodki, polegalo na blednym przyjeciu ze kryteria dotyczace kwalifikacji zawodowych,
zaréwno w zakresie stazu pracy w gospodarstwie rolnym, jak i wyksztalcenia, nie zostaly szczegélowo okre§lone w
treéci zawartej przez strony umowy nr (...). Prawdg jest, iz sama umowa nie wskazuje precyzyjnie w jakim zakresie
pozwany M. G. (2) winien byl uzupelié swe kwalifikacje zawodowe. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz o treéci
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego przesadzala nie tylko tre$¢ zawartej przez strony dnia 29 listopada 2004
r. umowy, lecz rowniez przepisy aktow prawnych wskazanych w § 10 tej umowy, w tym przepisy rozporzadzenia
Komisji WE Nr 817/2004 oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004 r. w sprawie
Uzupehienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”. Z tresci tych aktdw prawnych jednoznacznie wynika, jakie kryteria musza
spelnié¢ osoby ubiegajace sie o pomoc. Z tych aktéw prawnych wynika m.in., iz jesli chodzi o kwalifikacje zawodowe, to
decydowaly o nich staz pracy w gospodarstwie rolnym i wyksztalcenie. Co do zasady kwalifikacje zawodowe decydujace
o mozliwosci skorzystania z programu wspierajacego mlodych rolnikoéw, musialy by¢ spelnione w dacie zawierania
umowy o dofinansowanie. Przewidziana byla natomiast mozliwo$¢ uzupelienia brakow w zakresie kwalifikacji
zawodowych, przy czym mozliwo$¢ taka dotyczyta jedynie braku wymaganego wyksztalcenia. Kwestia stazu pracy byla
natomiast badana wylacznie na dzief zawarcia umowy i nie podlegala ponownej ocenie, a co za tym idzie, to kryterium
nie podlegalo uzupehieniu.

O tym, ze jedynie wyksztalcenie moglo byé uzupehione juz po zawarciu umowy, §wiadczy rowniez treS¢ zawartej przez
strony umowy. W § 5 ust. 1 pkt 9 umowy pozwany M. G. (2) zobowiazal sie wlasnie do uzupelnienia wyksztalcenia. W



sytuacji, gdy pozwany M. G. (2) nie miat ani 5-letniego, ani 3-letniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym, winien
byt uzupekié¢ swe wyksztalcenie do poziomu wyksztalcenia co najmniej $redniego rolniczego.

Twierdzenia pozwanego M. G. (2), iz inaczej rozumial wymdg uzupelnienia kwalifikacji zawodowych, uznac
nalezy za niewiarygodne. Z treSci odwolania pozwanego z dnia 7 kwietnia 2009 r. wynika bowiem, iz byl on
swiadom konieczno$ci uzupelienia wyksztalcenia i to do poziomu wyksztalcenia éredniego rolniczego. W swym
odwolaniu pozwany wskazal jedynie, iz uzupelnia wyksztalcenie zgodnie z mozliwo$ciami, jakie daje polski system
edukacji dorostych i uzupeklienie wyksztalcenia do wymaganego poziomu $redniego rolniczego nastapi bez zbednej,
spowodowanej zla wola pozwanego, zwloki. Gdyby pozwany faktycznie pozostawal w przekonaniu, iz istniata
mozliwo$¢ doliczenia do okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego okresu przypadajacego juz po zawarciu umowy
z powodowg Agencja, a tym samym po zawarciu umowy spelnil warunek posiadania stazu 3-letnego i w zwigzku z
tym wystarczajacym byloby uzupekienie do poziomu wyksztalcenia Sredniego pozarolniczego, to z pewno$cig w swym
odwolaniu z dnia 7 kwietnia 2009 r. powolalby sie jedynie na fakt ukoniczenia w 2008 r. liceum ogoblnoksztalcacego
dla dorostych i uzupekienia wyksztalcenia wlasnie do poziomu $redniego nierolniczego.

Reasumujgc, w sytuacji, gdy pozwany M. G. (2), zawierajac umowe z powodowa Agencjg, mial jedynie niespelna roczny
okres pracy w gospodarstwie rolnym i wyksztalcenie podstawowe, to po zawarciu umowy winien byl uzupemié to
wyksztalcenie w okresie do dnia 1 grudnia 2008 r. do poziomu $redniego rolniczego. Tego warunku pozwany nie
speit.

W sytuacji, gdy pozwany M. G. (2) nie wypehil zobowigzania dotyczacego zdobycia wymaganych kwalifikacji
zawodowych w ustalonym przez strony terminie, zgodzié sie nalezy z podniesionym w apelacji powodki zarzutem, iz
blednym bylo stanowisko Sadu Okregowego, iz nie doszlo do naruszenia przez pozwanego M. G. (2) laczacej strony
umowy.

Powodowa Agencja w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniosta rowniez, iz wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, nie bylo podstaw do przypisywania jej na etapie przyjmowania wniosku o dofinansowanie projektu i
wyplaty dofinansowania zobowigzana do dokladnego badania czy po stronie pozwanego wystepuje realna mozliwo$é
uzupehienia wyksztalcenia w wymaganym terminie, tj. do dnia 1 grudnia 2008 r. oraz do informowania, jakie kroki
powinien przedsiewzia¢ pozwany celem dochowania warunkéw umowy, mimo ze umowa laczaca strony takiego
obowiazku nie przewidywala.

Prawda jest, iz umowa takiego zobowigzania expressis verbis na powodowa Agencje nie nakladala. Tym niemniej, nie
mozna pomijaé, iz obowiazek analizy, czy istnieje realna mozliwo$¢ spelnienia zobowigzan, ktére maja by¢ nalozone na
druga strone umowy, mozna wywie$¢ z ogolnej zasady prowadzenia negocjacji z poszanowaniem dobrych obyczajow
oraz ogoblnej zasady lojalnosci kontraktowej. Biorac pod uwage akcentowang przez Sad Okregowy silniejsza pozycje
powodowej Agencji w stosunku do pozycji i przede wszystkim poziomu §wiadomoSci prawnej i rozeznania rolnikéw,
z ktorymi tego typu umowy sa zawierane, zgodzic sie nalezy z Sadem Okregowym, iz obowiazki powodowej Agencji
nie mogg ogranicza¢ sie do formalnego przyjmowania wnioskdw o dofinansowanie w ramach realizowanych przez
powddke programbéw. Powodka dysponuje srodkami publicznymi m.in. na ksztalcenie pracownikéow, ktérzy maja
shuzy¢ pomoca przy wypelnianiu wnioskéw, ale rowniez u$wiadamiaé znaczenie podejmowanych przez rolnikow
zobowiazan.

Tym niemniej, w niniejszej sprawie pozwany M. G. (2) nie przedstawil wiarygodnych dowodow, mogacych $wiadezyé
o tym, ze pomimo pomocy ze strony pracownikéw powodowej Agencji nie rozumial przyjetego na siebie zobowigzania
do uzupelnienia wyksztalcenia rolniczego. Co wiecej, dla wykazania bezzasadno$ci roszczen powodowej Agencji
wskazywal, ze podjal w tym kierunku stosowne kroki i ostatecznie cigzace na nim zobowiazania do uzyskania
wyksztalcenia Sredniego rolniczego wykonal bez zbednej zwloki.



Spoér w niniejszej sprawie, jak trafnie ujal to Sad Okregowy, sprowadza sie do oceny czy pozwany mial obiektywna
mozliwo$¢ uzupelienia wyksztalcenia zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem do poziomu $redniego rolniczego
w terminie do dnia 1 grudnia 2008 r.

Do tego glownego zagadnienia odnosi sie kolejny zarzut apelacji, w ktérym powodka odwolujac sie do art. 233 § 1 k.p.c.
zakwestionowala ustalenie Sadu Okregowego, iz pozwany M. G. (2) dazyl w sposob aktywny i skuteczny do spelnienia
zobowigzania w zakresie uzupelienia wymaganego wyksztalcenia w terminie do dnia 1 grudnia 2008 r., w sytuacji,
gdy zdaniem powddki, pozwany nie skladal w powodowej Agencji wniosku o przedluzenie terminu do wypekienia
zobowiazania wynikajgcego z umowy, tj. wniosku o aneksowanie umowy, mimo iz mial taka mozliwo$¢ stosownie do
§ 7 ust. 1 ww. umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze pozwany aktywnie i z nalezyta starannoécia
dazyt do uzupelnienia wyksztalcenia, bowiem podjal nauke z najblizszym mozliwym terminie i ukonczyl ja bez zbednej
zwloki, sa prawidlowe. Co prawda pozwany M. G. (2) nie podjal nauki w technikum rolniczym, ktére dawalo szanse
na uzupelienie wyksztalcenia w 4-letnim okresie, tym niemniej nie mozna pomija¢ faktu, iz obrana przez pozwanego
droga edukacji nie wynikala z jego fanaberii, lecz realiéw zwigzanych z przemianami w polskim systemie edukacji dla
dorostych. W poblizu miejsca zamieszkania pozwanego nie odby! sie nabor do technikum rolniczego, wiec pozwany
rozpoczat edukacje w liceum ogolnoksztalcacym dla dorostych, po ukoniczeniu ktérego mogt i faktycznie kontynuowal
nauke w szkole policealnej i uzyskal wymagany tytul technika rolnika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji powodowa Agencja wskazujac, ze pozwany M. G. (2) w sposob zawiniony
nie dotrzymal terminu uzupelienia wyksztalcenia, gdyz mogl podjaé nauke w systemie eksternistycznym, czy tez
mogl rozpoczaé nauke jeszceze przed podpisaniem umowy z powodowa Agencja. Teoretycznie mozliwo$¢ uzupelnienia
wyksztalcenia w systemie eksternistycznym istniatla. Trzeba jednakze zwrocié uwage na fakt, iz oferta pomocy
finansowej zostala skierowana do osoby doroslej, ktora edukacje skonczyla na poziomie szkoly podstawowej, majacej
rodzine i co najistotniejsze, prowadzacej juz gospodarstwo rolne. Oczekiwanie, by pozwany poszukiwal mozliwoéci
uzupehienia wyksztalcenia w znacznej odlegloSci od swego miejsca zamieszkania i to w systemie eksternistycznym,
ktory zaklada bardzo znaczny naktad samodzielnej pracy, nie wydaje sie uzasadnione. Jak natomiast stusznie wskazat
Sad Okregowy, pozwany podejmujac edukacje nie w liceum og6lnoksztalcgcym, lecz w technikum, réwniez nie mial
szans dotrzymania terminu uzupelnienia wyksztalcenia wskazanego w umowie. Prawda jest, iz w § 7 ust. 1 zawartej
przez strony umowy przewidziana zostala mozliwo$é¢ zawarcia aneksu do umowy i wydluzenia terminu na uzupelnienie
wyksztalcenia, tym niemniej, z tego zapisu umowy wynika, iz bylo do jedynie uprawnienie powodki, a nie obowiazek.
Poza tym, sam fakt niezlozenia wniosku o aneksowanie umowy nie oznacza, ze pozwany nie podejmowal staran o
uzupelienie wyksztalcenia aktywnie i z duzym zaangazowaniem.

Jako nierealne, a tym samym nieuzasadnione, nalezy oceni¢ oczekiwanie powodki, by pozwany uzupehil
wyksztalcenie w systemie eksternistycznym, badz tez podjal edukacje jeszcze przed zawarciem umowy, by w ten
sposéb wypehié przyszle zobowigzanie do uzupelienia wyksztalcenia.

Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, nie tylko wyzej wskazane juz okolicznoSci, tj. fakt, iz pozwany M. G. (2), podejmujac
sie uzupelnienia edukacji, miat nie tylko zobowiazania rodzinne, ale powadzil gospodarstwo rolne. Podjecie nauki
przez osobe dorosla, ktéra swa edukacje skonczyta kilka lat wezesniej na poziomie szkoly podstawowej, nie moglo
odby¢ sie bez duzego zaangazowania i wysitku ze strony pozwanego.

Sad Okregowy uznal zatem, iz zadanie ze strony powodowej Agencji zwrotu przez pozwanych udzielonej pomocy
finansowej, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z ta oceng, w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy,
nalezy sie zgodzi¢. Co prawda Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz warunek uzupelnienia wyksztalcenia, nie byl celem
glownym umowy, lecz celem niejako pobocznym, i to stanowisko stusznie zakwestionowala w apelacji powodowa
Agencja. Po pierwsze, tre$c laczacego strony stosunku zobowiazaniowego nie daje podstaw do takiego wniosku, jaki
wysnul Sad Okregowy. Po drugie, z aktow prawnych, w oparciu o ktore realizowany by} program zakladajacy wsparcie
dla mtodych rolnikéw, wynika wniosek wrecz przeciwny.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy w niniejszej sprawie wzia¢ pod uwage to, jaki byl cel przeznaczenia $rodkow
unijnych na pomoc mlodym rolnikom. Niewatpliwie chodzilo o podniesienie poziomu edukacji, czyli poziomu
wiedzy wéréd mlodych rolnikéw, ktorzy podjeli sie prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie majac odpowiedniego
do$wiadczenia. (...), zapewniajaca odpowiedni poziom wiedzy, to jeden z podstawowych czynnikéw decydujacych o
rozwoju polskiej wsi.

Faktem powszechnie znanym jest to, iz poziom wiedzy i do$wiadczenia sa gtéwnymi czynnikami wplywajacymi
na mozliwo$¢ poprawy kondycji ekonomicznej gospodarstw, w tym dostosowanie produkcji do wymogdéw rynku,
poprawy jako$ci oraz stosowanych technologii efektywnych pod wzgledem ekonomicznym i przestrzegania wymagan
w zakresie bezpieczenstwa pracy, higieny. Ten szeroko rozumiany cel umowy zostal spelniony, bowiem pozwany M.
G. (2) uzupeil swe wyksztalcenie.

W sytuacji zatem, gdy pozwanemu M. G. (2) nie mozna postawi¢ zarzutu niedochowania nalezytej staranno$ci w
uzyskaniu wymaganego wyksztalcenia, i co do zasady gléwny cel umowy zostal osiggniety, zadanie zwrotu catosci
udzielonej pomocy, uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz pomimo tego, ze czeSci z zarzutéw apelacji, nie spos6b odmowic
racji, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Dlatego tez Sad Apelacyjny apelacje powodowej Agencji oddalit w oparciu
o art. 385 k.p.c.



